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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in ... ... ... inregistrat la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI: RO....., reprezentata legal de ...,

in calitate de Director Administrativ, reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ...., conform imputernicirii avocatiale nr. .......
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de catre
..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie publica deschisa cu strigare, a
contractului de inchiriere a unor spatii aflate in administrarea
M.A.I., respectiv a 3 mp, in scopul amplasarii de automate pentru
bauturi calde si/sau reci, prin care se solicita anularea rezultatului
procedurii de atribuire si sa se dispuna continuarea procedurii de
atribuire prin luarea in considerare a ofertei sale ca fiind conforma
si corespunzatoare cu cerintele minime din fisa de date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.
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Pe cale de consecinta, declina solutionarea contestatiei depuse
de catre ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ...., cu sediul
in ...., catre ...., Sectia civila.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.. impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de catre
..., In calitate de autoritate contractanta, prin licitatie publica
deschisa cu strigare, a contractului de inchiriere a unor spatii aflate
in administrarea M.A.I., respectiv a 3 mp, in scopul amplasarii de
automate pentru bauturi calde si/sau reci, prin care se solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si sa se dispuna
continuarea procedurii de atribuire prin luarea in considerare a
ofertei sale ca fiind conforma si corespunzatoare cu cerintele
minime din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru considerentul cp
certificatul de atestare fiscala nr. 904579A/24.02.2014, emis de
Agentia Nationala Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice ...
a iesit din termenul de valabilitate in data de 24.03.2014.

In fapt, contestatorul arata ca in urma contestatiei formulata
in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (8) din fisa de date a
achizitiei nr. ... autoritatea contractanta i-a comunicat, prin fax, in
data de 02.04.2014 raspunsul nr. 196278/ 01.04.2014, prin care se
precizeaza doar ca oferta sa a fost considerata necorespunzatoare,
dar fara ca pana la aceasta data sa i se comunice hotararea
comisiei de evaluare, in conformitate cu prevederile Cap. 4
Desfasurarea licitatiei publice cu strigare, paragraful nr. 10.

Totodata, contestatorul sustine ca certificatul de atestare
fiscala prezentat in cadrul ofertei demonstra fara echivoc
inexistenta datoriilor catre bugetul consolidat de stat, astfel ca
excluderea ofertei sale a fost dispusa cu incalcarea prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca prevederile
art. 181, alin. (1), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, ce reglementeaza,
in opinia contestatorului dreptul si nu obligatia de a exclude din
cadrul unei proceduri de atribuire ofertantii care nu si-au indeplinit
una dintre obligatii, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa



retina faptul ca la momentul depunerii ofertei certificatul de
atestare fiscala prezentat in cadrul ofertei era perfect valabil.

Totodata, contestatorul evoca mentiunile de la punctul nr. 3,
lit. @) din Anexa nr. 11 - Fisa de date a achizitiei, din cuprinsul
Normelor Metodologice aprobate prin Ordinul M.A.I. nr. 243 din
28.10.2011, care reglementeaza obligatia persoanelor juridice de a
depune certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele
locale, rezultdnd ca impunerea acestor conditii are ca unic scop
protejarea autoritatii contractante de a incheia contractul cu un
operator economic ce are o conduita incorecta in raport cu
institutiile statului.

Or, evaluarea ofertelor comisia de evaluare are obligatia de a
lua in considerare intreaga situatie de fapt a ofertantului, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia ca inainte de a decide excluderea
ofertei sale din procedura, sa dea eficienta prevederilor art. 182
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca reprezentatul societatii sale a
prezentat in mod suplimentar, la data licitatiei, certificatul de
atestare fiscala nr. 905803/24.03.2014, care atesta de asemenea
inexistenta obligatiilor de plata exigibile, insa membrii comisiei de
evaluare au refuzat in mod nejustificat primirea acestui document si
anegLstrarea acestuia.

In acest sens, contestatorul sustine ca a atasat acest
document si contestatiei nr. 196213/28.03.2014, formulata si
inaintata autoritatii contractante.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca opinia
ANRMAP expuse pe pagina oficiala de web, intitulat punct de vedere
si publicat in data de 07.05.2012.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa
constate ca societatea sa si-a achitat toate obligatiile de plata
exigibile si a facut dovada in acest sens cu certificatele de atestare
fiscala nr. 904579A/24.02.2014 si nr. 905803/24.03.2014, astfel ca
se impune ca prin decizia ce o va lua sa anuleze rezultatul
procedurii de atribuire si sa oblige autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a ofertei
sale ca fiind conforma.

In drept, contestatorul indica ca temei juridic prevederile art.
din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune la dosarul cauzei, copii
dupa inscrisuri.

Prin adresele nr. 5953/...-... si nr. 5954/.../..., Consiliul a pus
in discutia partilor cu respectarea prevederilor art. 269 din O.U.G.
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nr. 34/2006, ce consacra principiul contradictorialitatii, exceptia
lipsei de competenta materiala a Consiliului, raportat la prevederile
art. 266 alin. (1), coroborat art. 18 alin. (1), art. 1 si art. 3 lit. f)
din OUG nr. 34/2006, solicitand in acest sens transmiterea unui
punct de vedere pana la data de 08.04.2014.

Prin adresa nr. 196361/08.04.2014, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 10967/08.04.2014, ..... conformandu-se solicitarii Consiliului
transmite punctul sau de vedere cu privire la exceptia
necompetentei materiale, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca se impune admiterea
exceptiei lipsei de competenta materiald, intrucat C.N.S.C. nu este
competent sa solutioneze contestatia formulata de ... intrucat
licitatia deschisa organizata in data de 27.03.2014 a avut ca temei
legal Ordinul M.A.I. nr. 243/28.11.2011, privind aprobarea
Normelor Metodologice pentru utilizarea unor spatii aflate in
administrarea M.A.I., ordin ce a fost elaborat in temeiul art. 4 din
H.G. nr. 828/28.08.2011 privind abilitatea Ministerului de Interne
de a inchiria imobile sau parti din acestea disponibile, aflate in
administrarea sa si in proprietatea publica a statului.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca licitatia s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile art. 74 din Ordinul nr.
243/28.10.2011, iar in conformitate cu prevederile art. 80 din
acelasi act normativ, hotararea comisiei de licitatie se comunica in
scris ofertantilor castigatori si celor necastigatori, iar societatea
contestatoare a fost eliminata.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 82 din acelasi act normativ, s-a constituit la nivelul
institutiei comisia de verificare a contestatiilor, formata din cinci
membrii, rezolutia motivata privind contestatia formulata de catre

. nr. 591/28.03.2014, depusa la sediul unitatii organizatoare, a
fost transmisa petentei, prin fax, la data de 02.04.2014.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca a initiat
procedura prin anuntul de participare, formulat in conditiile
Ordinului M.A.I. nr. 243/2011, iar contestatorul a formulat
contestatia in baza prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, ceea ce
conduce la concluzia ca .... nu a tinut cont de prevederile legale
incidente si in baza carora s-a derulat intreaga procedura.

Prin adresa nr. 609/08.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 10983/08.04.2014, .... transmite punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, precizand
urmatoarele:

Raportat la exceptia lipsei de competenta materiala invocata
din oficiu de catre Consiliu, contestatorul sustine ca aceasta trebuie
respinsa, intrucadt contestatia a fost formulata in temeiul
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dispozitiilor art. 256, cu respectarea prevederilor art. 256, ale art.
2562, art. 270 si art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca a
respectat procedura prealabila, instituita de prevederile art. 81 din
Ordinul M.A.I. nr. 243/2011, care nu stabileste cu exactitate
autoritatea competenta sa solutioneze contestatiile formulate
impotriva deciziilor luate de comisia de verificare a contestatiilor,
fiind indicata doar generic ca autoritate termenul de ,justitie”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca si
jurisprudenta Consiliului, care demonstreaza ca raportat la obiectul
contestatiei formulate in prezenta cauza, C.N.S.C. a pronuntat
anterior decizii,avand astfel competenta materiala de a solutiona
contestatia formulata.

Analizand contestatia formulata de .... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat o procedura pentru atribuirea, prin licitatie
publica deschisa cu strigare, a contractului de inchiriere a unor
spatii aflate in administrarea M.A.l., respectiv a 3 mp, in scopul
amplasarii de automate pentru bauturi calde si/sau reci, sens in
care a publicat un anunt, la data de 04.03.2014, in ziarul de
circulatie nationala ,Libertatea”, la rubrica ,Mica publicitate”,
precum si in ziarul local ,,Giurgiuveanul” .

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
a procedat cu intaietate la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei formulata de catre ....

In acest sens, Consiliul constata ca, ... a organizat o
procedura de atribuire, in conformitate cu Ordinul M.A.I. nr.
243/28.10.2011, elaborat in baza prevederilor art. 4 din H.G. nr.
828/28.08.2001 privind abilitarea Ministerului de Interne de a
inchiria imobile sau parti din acestea, disponibile, aflate in
administrarea sa si in proprietatea publica statului, adoptata in
temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 14
alin. (1), art. 15 si art. 16 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia si nu prin
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform dispozitiilor art.266 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006,
.Cu exceptia contestatiilor prevazute la art.256 alin.(14), consiliul
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este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul
procedurii de atribuire, (...)".

Or, in conditiile in care termenul , procedura de atribuire” este
definit la art.3 lit. s) din ordonanta de urgenta ca fiind ,etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”,
Consiliul constata ca procedura organizata de ...nu se regaseste
printre acestea.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art.1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, (..), precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura
cu aceste proceduri”, or, in speta, autoritatea contractanta nu a
organizat o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica, prin aplicarea ordonantei, ci atribuirea unui contract printr-
o procedura proprie, reglementata prin Ordinul M.A.I. nr.
243/28.10.2011, drept urmare, nici solutionarea contestatiei nu
poate fi invocata prin raportare la dispozitiile ordonantei de
urgenta.

Totodata, Consiliul retine in solutionare incidenta prevederilor
art. 13 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,prezenta ordonanta
de urgenta nu se aplica pentru atribuirea contractului de servicii
care: a) are ca obiect cumpararea sau inchirierea, prin orice
mijloace financiare, de terenuri, cladiri existente, alte bunuri
imobile ori a drepturilor asupra acestora (...)"”, astfel ca in cazul de
fata, solicitarea nu este tratata si intemeiata pe normele ordonantei
precizate, dispozitiile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din
aceasta ordonanta nu fisi gasesc aplicarea in situatia actuala,
cererea respectiva urmand a face obiectul dispozitiilor Legii nr.
554/2004 - Legea contenciosului administrativ;

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de atribuire contestata, nu a fost organizata prin
aplicarea dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si luand in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
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jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, se poate concluziona ca, in speta de fata, solutionarea
contestatiei formulata de .... nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt
de ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia lipsei de
competenta materiala a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei
formulata de ... invocata din oficiu.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,in masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile
art. 132 alin. 1) si 2) din cadrul Codului de Procedura Civila,
conform carora ,(1) Cand in fata instantei de judecata se pune in
discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea
este obligata sa stabileascad instanta judecdtoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent. (...) (3) Daca instanta se declara necompetenta,
hotardrea nu este supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz, altui
organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa decline
contestatia depusa de .... raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate publica si sediul acesteia, precum si la valoarea
contractului ce se doreste a fi atribuit Consiliul constata ca ..... -
SECTIA CIVILA are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune declinarea dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se
afld ..., respectiv .... - SECTIA CIVILA.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



