CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat de catre ... cu sediul in sat
......... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect Dotarea Caminului Cultural
din satul ... in cadrul Proiectului integrat ,Imbunatatirea retelei de
drumuri de interes local, construire Centru de zi pentru copii in satul
..., achizitionarea unui utilaj multifunctional terasier si dotarea
Caminului cultural din satul ... ... judetul ... cod CPV: 32342410-9 -
Echipamente de sonorizare (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. ....si actele subsecvente acestuia. Dispune continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in
sensul celor cuprinse in motivare si stabilirea rezultatului procedurii, in



termen de 10 zile de la primirea prezentei, rezultat ce va fi comunicat
operatorilor economici implicati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii, din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ... s-a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca actul atacat este
rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta, despre
care a luat la cunostinta la data de 13.03.2014.

Contestatoarea considera ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in mod nelegal, deoarece raspunsul sau, nr. 353/
03.03.2014, la solicitarea autoritatii contractante de justificare a
pretului ofertat, a fost insotit de documente relevante privind
propunerea sa financiara.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca diferenta
intre oferta sa si cea de pe locul 2 este foarte mica, la fel fiind
apropriate ca pret si ofertele situate pe locul 3 si 4, astfel incat oferta
sa nu poate fi apreciata ca avand un pret scazut pentru a fi respinsa in
conditiile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, informatiile pe care le-a pus la
dispozitie, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, au dovedit
faptul ca pretul sau este competitiv fata de celelalte oferte astfel incat
nu poate intra sub incidenta alin. (4) de la art. 36 din HG nr.
925/2006.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 4589/.../...
18.03.2014, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute
de art. 271 alin. (1) din Ordonanta, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa
nr. 365/24.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 8907/24.03.2014,
contestatoarea a transmis dovada finaintarii unui exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ...., in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, propunerea
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financiara si propunerea tehnica depuse de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

. prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind nefondata.

Aceasta precizeaza ca, in fapt, la data de 28.02.2014, a solicitat
contestatoarei sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea a raspuns in termen cu adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ....

Raspunsul contestatoarei a fost considerat neconcludent, motivat
de faptul ca nu a fost insotit de documente suport privind pretul
ofertat, asa cum au fost solicitate explicit de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, in raspuns contestatoarea s-a limitat la a face o serie de
precizari cu caracter declarativ, cum ar fi:

- nivelul de salarizare este mediu (nu s-au regasit documente care sa
sustina afirmatia si/sau nr. de salariati) - comisia de evaluare a
considerat afirmatia ca fiind declarativa;

- costurile implicate la achizitionarea echipamentelor sunt minime -
comisia de evaluare a considerat afirmatia ca fiind declarativa;

- datorita faptului ca firma ... are o relatie indelungata cu furnizorii,
beneficiaza de discounturi si puncte speciale (nu s-au regasit
documente care sa sustina afirmatia) - comisia de evaluare a
considerat afirmatia ca fiind declarativa;

- contestatoarea a atasat raspunsului: centralizatorul de preturi din
oferta, centralizator care a determinat solicitarea de clarificari, 7 pagini
cu cosuri de cumparaturi de pe internet (neasumate de furnizori), 3
oferte de pret asumate de furnizori, fara mentiunea ca preturile mai
sunt de actualitate.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca oferta nu poate
fi probata, in mod concludent, in privinta sustenabilitatii pretului
ofertei, raspunsul contestatoarei fiind insuficient si nerespectand
rigorile stabilite de legiuitor.

Mai exact prin raspuns nu s-a inlaturat aparenta ca pretul este
nejustificat de scazut.

Avand in vedere considerentele enuntate mai sus, precum Si
incidenta prevederilor art. 36 alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, in temeiul art. 79 alin. (1) coroborat cu art.
81 din acelasi act normativ comisia de evaluare/autoritatea
contractanta a procedat in mod legal la respingerea ofertei.



In acest context, considerd c3 este evidentd abordarea
neintemeiata si nefondata a contestatiei de fata, precum si
comportamentul inadecvat al operatorului economic, care probabil din
motive de neintelegere si neglijenta, nu a raspuns concludent
solicitarilor autoritatii contractante, motiv pentru solicita sa se dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Dotarea Caminului Cultural din satul ... in cadrul Proiectului integrat
~Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, construire Centru
de zi pentru copii in satul ...., achizitionarea unui utilaj multifunctional
terasier si dotarea Caminului cultural din satul ... ... judetul ... cod CPV
32342410-9 - Echipamente de sonorizare (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 04.11.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 7649 din 21.11.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
1830/13.03.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1833/13.03.2014), ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale ca neconforma, Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca obiectul
contractului ce se urmareste a fi incheiat prin derularea procedurii de
fata este dotarea Caminului cultural cu urmatoarele: instalatie
completa de sonorizare, instalatie completa de lumini, aparat de
proiectie, ecran de proiectie, plasma, camera viedeo, cortina
retractabila, costume populare fete, costume populare baieti.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca prin adresa nr.
1243/28.02.2014, autoritatea contractanta (comisia de evaluare) a
solicitat contestatoarei sa-i furnizeze informatii necesare sustinute de
documente suport privind pretul ofertat, in concordanta cu prevederile
legale in vigoare, precum si cu cerintele documentatiei de atribuire
inclusiv anexa la formularul de oferta.

Ca prim aspect, Consiliul retine caracterul general al solicitarii
autoritati contractante, fapt ce a determinat ca raspunsul
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contestatoarei sa fie intocmit conform propriei intelegeri a unei astfel
de solicitari.

Intr-adevar autoarea contestatiei in adresa de inaintare a
raspunsului sau a precizat, raportat la prevederile legale indicate de
autoritatea contractanta in solicitarea sa, ca nivelul de salarizare al
fortei de munca este mediu, costurile pentru achizitionarea
echipamentelor sunt minime, solutiile tehnice pentru furnizarea
echipamentelor sunt minime, ca nu beneficiaza de ajutor de stat si ca
datorita relatiilor pe care le are cu furnizorii beneficiaza de discount-uri
si puncte speciale, fara a se prezenta documente in sustinere, dar
Consiliul are in vedere ca obiectul contractului este unul de furnizare,
astfel ca apreciaza aceste informatii ca fiind de ordin general (generate
de dispozitiile legale indicate de autoritatea contractanta in solicitarea
sa), relevanta in cadrul unui astfel de contract avand preturile aferente
fiecarui echipament ofertat (atat cel de achiztie, céat si cel ofertat).

Pe langa centralizatorul de preturi prezentat (acelasi cu anexa la
formularul de oferta), Consiliul constata ca au fost trimise mai multe
documente care, cel putin in opinia contestatoarei, reprezinta dovada
modului de constituire a pretului, raspuns considerat neconcludent de
autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca au fost trimise print screen-uri ale
unor configuratii de pret pentru componentele instalatiei de sonorizare
si de lumini, precum si pentru celelalte produse care trebuie furnizate,
de pe site-uri de profil, respectiv www.thomann.de, www.
magagazinuldemuzica.ro, www.dicosystem.ro, www.cel.ro, http://
oferteshop.ro, www.comenzielectrice.ro sau www.melarox.ro. Preturile
mentionate in aceste documente, in marea majoritate a lor (exista
diferente de exemplu pentru televizor plasma, video proiector sau
leduri decorative, diferente care pot fi determinate si de timpul scurs
de la data transmiterii de catre contestatoare si data verificarii lor), nu
contin discount-uri, ele putand fi verificate pe paginele web amintite
(la consultarea acestor pagini se poate constata ca se confirma valorile
indicate in documentele petentei). De asemenea, Consiliul retine ca
preturile mentionate in oferta sunt superioare celor existente in aceste
documente anterior amintite.

Pe langa acestea au fost transmise si ofertele de pret apartinand
SINCRON SIB SRL (pentru cortina si sina cortina) si cea apartinand
ARCAB - ARRA CASNICA SCM (pentru costum de fata si baiat), oferte
a caror valori sunt inferioare celor precizate de contestatoare in anexa
la oferta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in raportul de specialitate
incheiat de .... nr. 76/12.03.2014, (prin ...., in calitate de experti
externi cooptati), asumat in raportul procedurii de atribuire de catre
comisia de evaluare, se mentioneaza ca raspunsul contestatoarei nu
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este concludent deoarece aceasta s-a limitat la a face o serie de
precizari cu caracter declarativ, fapt ce nu respecta rigorile stabilite de
legiuitor si de catre autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari. Aceasta evaluare a respectivilor experti cooptati nu este
insotita de nicio analiza din care sa rezulte cele sustinute, respectiv
nesustenabilitatea pretului ofertat in conditiile in care scopul solicitarii
de clarificari era tocmai acesta - verificarea corectitudinii pretului
ofertat, respectiv daca poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii stabiliti de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.  Astfel, este stabilita  neconcludenta  raspunsului
contestatoarei fara o minima diligenta din partea emitentilor acestei
rezolutii de a verifica cele prezentate de contestatoare in conditiile in
care obiectul contractului este de furnizare, iar preturile ofertate sunt
superioare celor existente pe site-urile de profil pentru echipamentele
ofertate conform propunerii tehnice.

Astfel, desi dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sunt
lipsite de echivoc: In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de_a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
solicitarea sa s-a rezumat la a face trimitere la dispozitile legale
aplicabile in cazul unei oferte a carui pret este aparent neobisnuit de
scazut, insa formularea sa a fost una generala, iar verificarea
raspunsurilor primite in acest scop a fost una superficiala, lipsita de
consistenta, cu incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din ordonanta.

Mai mult decat atat, aceeasi experti in raportul lor de evaluare
retin ca nu se sutine afirmatia contestatoarei potrivit careia preturile/
discount-urile de la furnizor sunt confidentiale, desi in cuprinsul
raspunsului nr. 353/03.03.2014 nu exista o astfel de mentiune, ci doar
ca datorita faptului ca firma SC ... are o relatie indelungata cu
furnizorii, beneficiaza de discounturi si puncte speciale (pct. 5).

Nu in ultimul rand, pentru evidentierea modului in care a fost
facuta verificarea preturilor ofertate participanti de catre autoritatea
contractanta, prin expertii cooptati, Consiliul constata ca la solicitarea
autoritatii contractante de justificare a pretului ofertat adresata SC ....
SRL, ofertant declarat castigator al procedurii, aceasta sustine ca este
importator direct al tuturor produselor ofertate (mai putin pentru
costume populare si cortina pentru care are relatie directa cu
producatorul) si nu practica adaosuri comerciale nejustificate, precum
si alte precizari lipsite de relevanta in ceea ce priveste pretul ofertat
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(de exemplu anul de infiintare a societatii sau numele conducatorului
acesteia, etc). Pentru a dovedi cele sustinute acest ofertant depune
factura proforma a furnizorului pentru o parte din echipamente, oferta
pentru cortina, oferta pentru costume populare, precum si print
screen-uri ale unor pagini web identice sau similare celor prezentate
de contestatoare, in care se regadsesc indicate preturi pentru restul de
echipamente dintre care amintim moving head, leduri decorative,
ecran de proiectie, televizor, camera video, lasere, etc. Utilizand o alta
unitate de masura persoanele responsabile cu evaluarea ofertelor
constata ca acest raspuns este concludent, ofertantul in cauza
justificandu-si pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat. Procedandu-
se astfel, au fost incadlcate dispozitiile legale in materie aplicabile
privind evaluarea ofertelor, atributiile ce le revin membrilor comisiei de
evaluare care au preluat identic cele stabilite de expertii cooptati si, nu
in ultimul rand, principiile care stau la baza achizitiilor publice stabilite
la art. 2 alin. (2) din ordonanta, in ceea ce priveste tratamentul egal si
nediscriminarea, precum si cel al utilizarii eficiente a fondurilor publice,
fiind create conditii artificiale de departajare a ofertelor si avand ca
rezultat declararea castigatoare a unei oferte al carei pret este
superior celui ofertat de contestatoare.

Consiliul a avut in vedere cand a retinut ca au fost create conditii
artificiale pentru stabilirea ofertantului castigator faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa prin ignorarea documentelor prezentate
pentru justificarea pretului ofertat pentru acest contract de furnizare,
informatii cu caracter public, pentru ca acelasi tip de documente sa fie
considerate relevante in cazul ofertantului declarat castigator a carui
oferta este cu cca 6% mai mare decat cea a contestatoarei, in
conditiile in care oferta petentei a fost respinsa deoarece nu a facut
dovada sustenabilitatii pretului ofertat.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii
nr. ....si actele subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii in conformitate cu cele mai sus retinute, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei, rezultat ce va fi
comunicat operatorilor economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



