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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ...
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... si adresa pentru
corespondenta in ... ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ... - ... formulata impotriva rezultatului procedurii de

atribuire nr. 6799/19.03.2014, emis de ...” ... cu sediul in ... ...
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire, licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect: ,Acord-codru prestari servicii paza”, cod
CPV 79713000-5- Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante de a emite o noua decizie, avand la baza criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", precizat in caietul de sarcini si de
art. 200 din OUG nr. 34/2006, prin care oferta financiara a
societatii sale sa fie declarata castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...” ...
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Mentine masura anularii procedurii de atribuire in cauza,
dispusa de autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ...
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. 6799/19.03.2014, emis
de ...” ... In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, prin care oferta financiara a sa a fost considerata
neconforma alaturi de ofertele tuturor participantilor la licitatie in
baza prevederilor HG nr. 871/2013, solicitand anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante de a emite o noua decizie
avand la baza criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" precizat
in caietul de sarcini si de art. 200 din OUG nr. 34/2006, prin care
oferta financiara a societatii sale sa fie declarata castigatoare.

In fapt, contestatoarea sustine ca, raportat la criteriul de
atribuire mentionat anterior, oferta financiara a societatii sale a fost
de 5,94 lei/ora, respectiv de 1.040.686 lei/3 ani, ceea ce reprezinta
79,2 % din valoarea estimata a contractului cadru.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 , intrucat, inainte de a lua
decizia de respingere a ofertei sale, avea obligatia de a-i solicita, in
scris, detalii si precizari cu privire la propunerea financiara, fiind
obligata de a lua in considerare justificarile primite in acest sens, in
conditiile alin. (1) din acelasi articol, fapt care nu a avut loc.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit procesului-verbal nr.
1673 din 12.03.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor,
.Societdtile de paza, care au participat la licitatie, au depus toate
documentele de calificare solicitate prin caietul de sarcini, aspect
neconform cu realitatea”.

In acest sens, arata ca, prin caietul de sarcini s-a cerut, ca si
conditie obligatorie de calificare a ofertantilor, sa rezulte ca acestia
au executat in ultimii 3 ani cel putin un contract de servicii similare
(in domeniul sanatatii) insotit de certificate/recomandari/alte
documente contra semnate de beneficiarul contractului respectiv.

Referitor la acest aspect, contestatoare mentioneaza ca ,a
avut si are in desfasurare cel putin 3 contracte similare, spre
deosebire de ceilalti participanti la licitatie care nu au facut dovada
acestei cerinte obligatorii de calificare..



In continuare, sustine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul
III punctul 1.5. (legislatie aplicabilda) ,nu era specificata HG nr.
871/2013 invocata de autoritatea contractanta in stabilirea ca
neconforma a unei oferte financiare depuse”.

De asemenea, arata ca, in acordul-cadru de servicii, la punctul
7.1. (parte a caietului de sarcini) se specifica faptul ca pretul
acordului-cadru nu se ajusteaza pe durata derularii acestuia.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea
considera ca, daca ar fi avut in vedere prevederile HG nr. 871/2013
privind salariul minim pe economie, in care nu se precizeaza de
cate ori si in ce cuantum va creste salariul minim pe economie in
anii urmatori, ,atunci toate ofertele financiare depuse ar fi depasit
valoarea estimata a contractului in suma de 1.314.000 RON pentru
0 durata de 36 de luni (3 ani) a acordului-cadru si toate ofertele ar
fi fost respinse pentru depasirea valorii estimate a contractului-
cadru”.

Prin urmare, pentru motivele sustinute, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale si, in baza prevederilor articolului art.
200 din OUG nr. 34/2006 si a criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, stabilit in caietul de sarcini, obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. 6799 din 19.03.2014, prin care
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si emiterea unei noi decizii
prin care s-o desemneze castigatoare.

Prin adresa nr. 7750/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10251/02.04.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea ei ca nefondata si mentinerea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta
amanuntit desfasurarea etapelor procedurii de atribuire criticate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anularea a rezultatului
procedurii de atribuire si de desemnare a ofertei acesteia ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum reiese
din raportul procedurii de atribuire nr. 6798/19.03.2014, cap.
Evaluarea propunerilor financiare, ,comisia de evaluare a ofertelor
a constatat ca s-a transmis de catre ofertantul SC QUICK PROTECT
SRL ... adresa inregistrata la Spital cu nr. 6462/14.03.2014 (fila
22-23) prin care se arata ca ofertele financiare depuse de SC
KOMBAT GUARD SECURITY SRL, SC SAFETY SECURITY SRL, SC
QUICK PROTECT SRL si ... sunt facute in baza unui tarif orar mai
mic decat cel de 6,46 lei/ora, care ar corespunde salariului minim
brut pe tara garantat in plata reglementat de Hotararea Guvernului
nr. 871/2013".

Pentru a se verifica exactitatea calculului pentru cheltuielile

angajatorului cu tariful minim orar rezultat din HG nr. 871/2013,
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autoritatea contractanta arata ca a transmis o solicitare, in acest
sens, serviciului Resurse umane din cadrul Spitalului, care, in urma
cercetarii a confirmat ca tariful orar corespunzator salariului minim
brut pe tara garantat in plata, incluzand cheltuielile angajatorului
(CAS, CASS, somaj etc.), este de 6,46 lei/ora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intr-adevar, criteriul
de atribuire, conform fisei de date a achizitiei, este ,pretul cel mai
scazut”, dar se prezuma ca orice ofertant si chiar orice agent
economic este obligat sa respecte legislatia in vigoare, respectiv
acordarea cel putin a salariului minim, care in momentul
desfasurarii procedurii de achizitie, este de 850 lei/luna.

Referitor la acest aspect, subliniaza ca unitatea sa, in calitate
de institutie publica care este finantata de la bugetul de stat si de la
bugetul asigurarilor de sanatate, nu poate accepta ca operatorii
economici, cu care incheie contracte, sa nu isi indeplineasca, la
randul lor, obligatiile de plata catre bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale prin neacordarea salariului minim brut pe tara
garantat in plata, motiv pentru care a considerat ca ofertele care
contin in propunerea financiara un tarif orar mai mic decat 6,46
lei/ora sunt neconforme.

Fata de sustinerea contestatoarei conform careia nu a
respectat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, privitor la
stabilirea ofertei castigatoare, si nu a solicitat, in scris, detalii si
precizari cu privire la oferta, fiind obligata sa ia in considerare
justificarile primite de la ofertant, autoritatea contractanta
precizeaza ca, analizand ofertele financiare depuse de ofertantii SC
KOMBAT GUARD SECURITY SRL, SC SAFETY SECURITY SRL, SC
QUICK PROTECT SRL si ... a constatat ca acestea au fost intocmite
Cu nerespectarea prevederilor legale privind salariul minim brut pe
tara garantat in plata, ceea ce inseamna o incalcare a Codului
muncii (art. 164) sia HG nr. 871/ 2013.

Prin urmare, in opinia sa, orice justificare privind oferta
financiara scazuta nu putea fi luata in considerare, sustinand ca
justificarile privind pretul deosebit de scazut, reglementate de art.
202 din OUG nr. 34/2006 care pot fi luate in considerare, sunt
enumerate la alin. (2) art. 202, dar, in speta, nu este vorba de o
justificare a pretului deosebit de scazut, datorat unor metode de
formare a pretului, unor solutii tehnice adoptate sau unui ajutor de
la stat, ci este vorba de nerespectarea legislatiei privind salarizarea.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ... privind faptul ca unele
oferte nu au continut toate documentele de calificare solicitate,
respectiv conditia obligatorie de calificare a ofertantilor de a
prezenta documente din care sa rezulte ca au executat in ultimii 3
ani cel putin un contract de servicii similare (in domeniul sanatatii)

insotit de certificate/recomandari/alte documente contrasemnate de
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beneficiarul contractului, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile pct. Ill.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la pct. 3, s-a
solicitat: Experienta similara - ,Lista serviciilor executate in ultimii
3 ani, din care sa rezulte ca a executat cel putin un contract de
servicii similare, finsotita de certificate/recomandari/orice alte
documente emise sau contrasemnate de catre beneficiarul
contractelor prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei,
respectiv indeplinirea cu succes a contractului, finalizat in
parametrii calitativi si cantitativi necesari achizitorului/beneficarului
emitent al inscrisului documentului”. Prin urmare arata ca, NU s-a
solicitat prezentarea unor documente privind prestarea unor servicii
similare in domeniul sanatatii, iar cerinta a fost foarte clar
formulata, pentru a nu restrictiona participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind faptul ca la
cap. III. 1.5. (Legislatia aplicabila), din fisa de date a achizitiei, nu
este specificata HG nr. 871/2013 invocata de unitatea sa,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acordarea salariului minim
brut pe tara garantat in plata, reglementata de HG nr. 871/2013 si
de catre Codul muncii este o obligatie legala a oricarei societati
comerciale, apreciind ca este inutil de a mai fi mentionata in Fisa de
date a achizitiei.

In acest sens, arata ca sustinerea contestatoarei privind faptul
ca pretul acordului-cadru nu se ajusteaza, chiar daca valoarea
salariului minim urmeaza sa se majoreze, nu poate fi retinuta,
intrucat valoarea estimata, prevazuta in Nota justificativa privind
determinarea valorii estimative si selectarea procedurii de atribuire
pentru servicii de paza nr. ... s-a stabilit pornindu-se de la un tarif
orar de 7,5 lei/ora si un numar estimat de ore, tocmai avandu-se in
vedere posibilele majorari ale salariilor si eventualitatea unor
suplimentari pe parcursul derularii acordului-cadru.

In ceea ce priveste afirmatia ... din cadrul contestatiei depuse,
respectiv: daca am fi avut in vedere prevederile HG 871/2013
privind salariul minim pe economie in care se precizeaza de cate ori
si in ce cuantum va creste salariul minim pe economie in anii
urmatori, atunci toate ofertele financiare depuse ar fi depasit
valoarea estimata a contractului in suma de 1.314.000 RON pentru
o durata de 36 luni (3 ani) a acordului-cadru si toate ofertele ar fi
fost respinse pentru depasirea valorii estimate a contractului cadru,
autoritatea contractanta constata ca ofertantul contestator
recunoaste faptul ca a depus o oferta de pret in care nu a tinut cont
de legislatia privind obligativitatea acordarii salariului minim pe
economie, dar nu a avut in vedere ca estimarea autoritatii

5



contractante a fost corect intocmita, care a tinut cont de posibilele
cresteri salariale.

De asemenea, sustine ca ofertele depuse pot fi mai mari cu
pana la 10 % fata de valoarea estimata, conform prevederilor art.
36 alin. (1) lit. e') din HG nr. 925/2006, motiv pentru care
afirmatia ca toate ofertele ar fi fost respinse nu poate fi luata in
considerare.

Avand in vedere faptul ca niciun operator economic care a
depus oferta la aceasta procedura nu a solicitat clarificari privind
estimarea valorii acordului-cadru, inainte de data deschiderii
ofertelor si nici nu a contestat documentatia de atribuire publicata
in SEAP, autoritatea contractanta considera ca estimarea a fost
considerata de potentialii ofertanti ca fiind corecta.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, deoarece
oferta SC PROTECHNO SRL ... s-a intocmit pentru un numar de
153.720 ore, fara a se respecta cerinta de la pct. IV.4.2. din fisa de
date a achizitiei care prevede ca: ,Evaluarea ofertelor se va realiza
prin compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea
pretului unitar (tarif orar) cu cantitatea maxima aferenta acordului
cadru, aceasta a fost considerata neconforma, in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si, intrucat ofertele depuse de SC
KOMBAT GUARD SECURITY SRL, SC SAFETY SECURITY SRL, SC
QUICK PROTECT SRL si ... au fost declarate neconforme in baza art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/ 2006, comisia de evaluare a
propus anularea procedurii, conform prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect: , Acord-
codru prestari servicii paza”, cod CPV 79713000-5- Servicii de
paza (Rev. 2), ...” ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 6198/
12.03.2014, s-a consemnat depunerea a 5 oferte, printre care si a
contestatoarei, iar in raportul procedurii nr. 6798/19.03.2014,
comisia de evaluare a consemnat ca ofertele prezentate au fost
neconforme, astfel ca a facut aplicarea prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si a dispus anularea procedurii de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante de a emite o noua decizie avand la

baza criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" precizat in caietul
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de sarcini si de art. 200 din OUG nr. 34/2006, prin care oferta
financiara a societatii sale sa fie declarata castigatoare.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca rezultatul
procedurii a fost comunicat contestatoarei, prin adresa nr. 6799/
1903.2014, conform careia oferta acesteia a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006,
deoarece a fost facuta ,in baza unui tarif orar mai mic decat cel de
6,46 lei/ora, care ar corespunde salariului minim prevazut la HG
871/2013".

De asemenea, in aceeasi adresa, autoritatea contractanta a
informat ca, intrucat au fost depuse doar oferte neconforme, in
concordanta cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, a hotarat anularea procedurii.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere art. 1 alin. (1) HG nr. 871/
2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, potrivit caruia: ,Incepind cu data de 1 ianuarie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 850 lei lunar, pentru un program de lucru de 168 ore
in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora”.

Totodata, tinand cont de faptul ca activitatea agentilor de paza
se incadreaza la meserii calificate, la stabilirea tarifului orar minim,
in acest caz, trebuie sa se aiba in vedere coeficientul aferent
acesteia, asa cum este mentionat la art. 36 alin. (4) din Contractul
colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2011-2014.

De altfel, Consiliul constata ca Biroul achizitii, in etapa de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 1811/18.03.2014, a solicitat
clarificari Serviciului RUNOS (resurse umane) in legatura cu acest
aspect, care, prin adresa nr. RUNOS 6653/18.03.2014 semnata de
economist Goga Monica, a prezentat a simulare a calculului salarial,
rezultand un tarif de 6,46 lei/ora.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul nu retine ca fiind
intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia ,in fisa de date
a achizitiei, la cap. III punctul 1.5. (legislatie aplicabild) nu este
specificata HG nr. 871/2013", deoarece, in intocmirea ofertei sale,
contestatoarea trebuie sa ia in considerare legislatia muncii, in
vigoare, nu doar daca normele aferente acestei sunt mentionate in
fisa de date a achizitiei, la capitolul invocat.

De altfel, insasi contestatoarea este obligata sa se raporteze la
legislatia privind conditiile de salarizare din Romania, nu numai in
ceea ce priveste participarea la atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza, ci pentru desfasurarea intregii sale activitati.

Mai mult, din analiza continutului contestatiei, Consiliul
constata ca ... nu a prezentat explicatii/detalii care ar fi fost in

masura sa justifice tariful orar pe care I-a propus, astfel incat sa
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demonstreze ca a respectat legislatia de mai sus, ci s-a limitat doar
in a afirma ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu i-a solicitat clarificari,
avand in vedere ca oferta sa reprezinta 79,2% din valoarea
estimata a contractului in cauza.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca norma legala
de mai sus este aplicabila in cazul unei propuneri financiare sub
pragul mentionat la alin. 1' al aceluiasi articol, cu conditia ca
informatiile financiare/economice, cuprinse in aceasta, sa respecte
legislatia fiscala, a muncii, a contabilitatii etc.

Ori, in acest caz, este dovedit faptul ca tariful orar, pe care I-a
prezentat contestatoarea, se situeaza sub cel minim calculat pentru
aceasta meserie calificata (aspect necombatut de ...), tarif care
trebuia obligatoriu sa fie respectat.

In aceste conditii, Consiliul considera ca orice solicitare a
autoritatii contractante de justificare a ofertei financiare a
contestatoarei este fara relevanta si nu ar fi inlaturat caracterul
neconform al acesteia, astfel ca, in mod corect, oferta acesteia a
fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de aplicare, de
catre autoritatea contractanta, a criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”, ea avand propunerea financiara cea mai mica,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006, pe
care chiar contestatoarea le-a invocat, potrivit carora:
....autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, precum si de
continutul raportului procedurii nr. 6798/19.03.2014, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a hotarat
»,anularea procedurii de atribuire”, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din ordonanta de urgenta, intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...” ... si mentine masura anularii procedurii de
atribuire in cauza, dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi

atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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