CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand ... reprezentata legal prin ... drd. ing. ... impotriva
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire elaborate de ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatii la cladiri, instalatii termice, sanitare, electrice si spatii verzi la
unitatile de invatamant preuniversitar aflate in administrarea ....- .
coduri CPV 45400000-1 lucrari de finisare a constructiilor (Rev. 2),
45251200-3 lucrari de constructii centrale termice (Rev.2) 45310000-3
lucrari de instalatii electrice, 77310000-6 amenajare si intretinere spatii
verzi (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei de
catre ... cu sediul in ... ... ... si respinge, ca lipsita de interes,
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contestatia respectivei petente, formulata in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... Bd. Poligrafiei nr.4, ...
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
anuntul de participare si documentatia de atribuire elaborate de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii la cladiri, instalatii termice,
sanitare, electrice si spatii verzi la unitdtile de invatamant preuniversitar
aflate in administrarea ....- ... solicitand anularea procedurii de
atribuire.

. reclama initierea procedurii de atribuire mai sus mentionata,
sustinand ca, pentru unele dintre activitatile care fac obiectul acordului-
cadru, exista contracte incheiate intre aceasta si unitati de invatamant
de pe raza ... context in care o noua achizitie a acestor servicii/lucrari
nu este justificata.

Astfel, petenta mentioneaza ca are incheiate urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 288/10.02.2014, avand ca obiect lucrari de
amenajare peisagistica, incheiat cu Gradinita de copii nr. ....., pentru
perioada 10.02.2014-31.12.2014, cu posibilitatea prelungirii acestuia in
temeiul art. 6 din H.G. nr. 925/2006, prestari 15.04.2014-30.04.2014 si
01.09.2014-15.09.2014;

- Contractul nr. 2/03.03.2014, avand ca obiect lucrari de amenajare
peisagistica cu Gradinita de copii nr. . pentru perioada 03.03.2014-
31.12.2014, cu posibilitatea prelungirii acestuia in temeiul art. 6 din
H.G. nr. 925/2006, prestari 25.04.2014-30.04.2014 si 01.09.2014-
15.09.2014;

- Contractul nr. 289/10.02.2014 avand ca obiect servicii de
ignifugare, pentru perioada 10.02.2014-31.12.2014, cu posibilitatea
prelungirii in temeiul art. 6 din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate faptul ca activitatile enumerate anterior se regasesc si in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, unitatile de Iinvatamant
regasindu-se in anexa 2A din caietul de sarcini, iar angajarea acestora
intr-o alta procedura de atribuire este nelegala.

In sprijinul sustinerii sale potrivit careia procedura de atribuire
initiata de autoritatea contractanta pentru servicii/lucrari care se afla
deja angajate juridic de catre ... este nelegala, petenta invoca art. 1270
din Codul civil potrivit caruia contractul valabil incheiat are putere de
lege intre partile contractante, precum si practica judiciara in spete
similare, respectiv Decizia civila nr. 3705 din 22 octombrie 2012 a Curtii

de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.
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Contestatoarea precizeaza ca cele mai sus prezentate reprezinta un
prim motiv pentru care a solicitat anularea procedurii de atribuire.

... mentioneaza ca, inca de la inceputul anuntului de participare nr.

. publicat in SEAP la data de 13.03.2014, ... precizeaza faptul ca
procedura de atribuire se finalizeaza prin incheierea unui acord-cadru
pentru o perioada de 48 luni, lucrarile (si serviciile aferente codului CPV
77310000-6 Amenajare si intretinere spatii verzi) incluse, sunt
diversificate, fara a fi impartite pe loturi, iar valoarea acestora la nivelul
unui contract subsecvent (estimat a se atribui anual) poate ajunge la
concurenta sumei de 68.964.712,10 lei, fara TVA.

Redand prevederile art. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006 privind definitia
data constructiei, respectiv: ,In sensul alin. (1), prin constructie se
intelege rezultatul unui ansamblu de lucrari de constructii de cladiri sau
lucrari de geniu civil, destinat sa indeplineasca prin el insusi o functie
tehnica sau economica”, contestatoarea sustine ca ,prin amenajarea si
intretinerea spatiilor verzi nu se regaseste acest ansamblu de constructii
de cladiri sau lucrari de geniu civil, astfel determinadnd legiuitorul sa
incadreze codul CPV in categoria de servicii 2B, respectiv 77310000-6
Amenajare si intretinere spatii verzi”.

Petenta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu actioneaza
in numele altor autoritati contractante, deoarece toate unitatile in care
se vor derula activitatile din caietul de sarcini au buget propriu, aprobat
de catre Consiliul Local al ...

Se mai arata ca activitatile care fac obiectul acordului-cadru
constau in diverse lucrari (intretinere si reparatii la cladiri, instalatii
termice, sanitare, electrice, montaj sau servicii de intretinere centrale
termice), dar si servicii (amenajare si intretinere spatii verzi, conform
codului CPV 77310000-6).

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 143 din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece pentru a putea executa/prestata majoritatea activitatilor
economice, operatorii economici au obligatia de a detine atestate/avize/
autorizatii, cum ar fi ignifugarea prevazuta in caietul de sarcini la cap. 7
sau modernizare si intretinere centrale termice prevazute in caietul de
sarcini la cap. 28.

... opineaza ca ,prin mentinerea acestor activitati, fara a fi lotizate”,
autoritatea contractanta restrictioneaza, impiedica si distorsioneaza
concurenta, obligdnd operatorii economici la asociere sau subcontractari
ale unor dintre acestea. Astfel, sustine petenta, organizatoarea
procedurii incalca prevederile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda prevederile
art. 65 lit. c) din H.G. nr. 925/2006 potrivit caruia autoritatea
contractanta ,nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza carora
sa atribuie contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite unele fata
de altele”, reiterand faptul ca activitatile ce formeaza obiectul acordului-
cadru sunt diferite, cum ar fi: reparatii cladiri, servicii de amenajare
spatii verzi, servicii centrale termice, mai exact modernizari investitii la
centralele termice.
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O alta critica pe care ... o aduce in privinta nedivizarii pe loturi a
acordului-cadru este faptul ca, in aceasta imprejurare, criteriile de
calificare si garantia de participare sunt stabilite prin raportarea la
valoarea celui mai mare contract subsecvent, fiecare ofertant fiind
obligat sa prezinte oferta pentru toate activitatile enumerate, in situatia
contrara oferta acestora urmand a fi respinsa, ca neconforma.

Astfel, in privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii a
mai multor zeci de categorii de servicii si lucrari, majoritatea
independente intre ele, de la un unic contractant, prin interzicerea
impartirii pe loturi si impunerea de conditii de calificare si participare
prin raportare la acest cumul, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta aduce in mod vadit atingere atat scopului ordonantei de
urgenta nr. 34/2006, de promovare a concurentei intre operatorii
economici, cat si principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal
si al proportionalitatii care guverneaza atribuirea oricarui
contract/acord-cadru,.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invedereaza faptul ca
art. 17 din ordonanta statueaza expres ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia
cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
iar art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 stabileste ca, in procesul de
aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

. opineaza ca, prin interdictia ofertarii pe loturi, se restrange
semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de
activitate priveste multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari. In
acelasi sens, contestatoarea apreciaza ca, acceptand doar ofertanti care
au in obiectul lor de activitate prestarea tuturor tipuri de activitati
supuse licitatiei, autoritatea 1infrange accesul la achizitie al
profesionistilor specializati, cum este si cazul sau.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, la Sectiunea III.2.1b) din
fisa de date a achizitiei, organizatoarea procedurii solicita mai multe
feluri de activitati autorizate, respectiv: ,Atestat ANRE tip B pentru
executare de instalatii electrice interioare pentru Constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala de
0,4 kV”, ,Instalatii electrice de curenti slabi sistem antiefractie si
semnalizare incendiu vor fi executate de firme autorizate de firme
autorizate de Inspectoratul General al politiei romane in conformitate cu
Legea 333/2003"; ,Atestat ANRE tip EDI, in temeiul Legii energiei
electrice si gazelor naturale nr. 123/2012”; ,Autorizatie ISCIR pentru
instalare, montare, reparare, intretinere si verificari tehnice in utilizare
la cazane de apa caldd cu P<400 kw - conform PT CR4-20107;
,autorizatie ISCIR pentru montare, punere in functiune, reparare si
intretinere la instalatii de ardere si instalatii de automatizare pentru
cazane — conform PT CR4-2010"; Autorizatie ISCIR pentru activitati de
supraveghere tehnica in utilizarea instalatiilor/ echipamentelor ce intra

4



sub incidenta Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune”, ,Autorizatie MAI-IGSPU pentru efectuarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile”; ,Autorizatie MAI-
IGPSU instalarea si intretinerea sistemelor si inst. de limitare si stingere
a incendiilor”.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca si
~cuantumul considerabil” al garantei de participare (5.450.000 lei) si al
cifrei de afaceri 130.000.000 lei, fara TVA, restrictioneaza participarea
la procedura de atribuire a operatorilor economici care fac parte din
categoriile de intreprinderi mici si mijlocii, astfel cum acestea sunt
definite de Legea nr. 346/2004, categorii in care se incadreaza si ...
aflata in imposibilitatea de indeplinire a cerintelor de calificare.

Petenta apreciaza ca, desi legislatia nationala in vigoare privind
achizitiile publice nu prevede, in mod explicit, obligatia autoritatii
contractante de a diviza obiectul procedurii de atribuire pe loturi,
aceasta rezulta, in mod indirect, din principiile care guverneaza materia,
conform carora autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca sporirea
concurentei si nu ingradirea acesteia prin gruparea activitatilor care ar
putea fi la fel de bine achizitionate separat.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca Decizia
Curtii de Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal nr. 1386/20.10.2009.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea sa privind anularea
procedurii de atribuire este sustinuta si de faptul ca ,Sectiunea 1 a Cap.
IV din O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza la nivel primar acordul-cadru,
ca modalitate speciala de atribuire a contractelor subsecvente de
achizitie publica”, iar potrivit prevederilor art. 143 din ordonanta
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta.

Autoarea contestatiei opineaza ca, prin incheierea unui acord-cadru
CU un singur operator economic, acesta va deveni singurul beneficiar al
contractelor subsecvente, un ,adevarat abonat exclusiv si privilegiat” la
contractele de achizitie publica.

In ceea ce priveste diversitatea de categorii de servicii si lucrari,
contestatoarea apreciaza ca, prin organizarea unui singure proceduri
nedivizata pe loturi si aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, ,fara a puncta activitati din caietul de sarcini cu privire la
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic si functional, caracteristici
de mediu, termen de pastrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor, ci doar pretul,
autoritatea contractanta incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor,
deoarece nu va putea fi in masura sa identifice oferta care satisface, cel
mai bine necesitatile sale.

Petenta mentioneaza ca ,aceeasi procedura” a fost demarata de
catre autoritatea contractanta in anul 2013, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. 143935/29.05.2013, obiectul procedurii
fiind , Prestari servicii de administrare cladiri si spatii pentru unitatile de
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invatamant preuniversitar aflate in administrarea ... — ... coduri CPV
50720000-8 servicii de reparare si de intretinere a incalzirii centrale
(rev. 2), 45400000-1 lucrari de finisare a constructiilor (rev. 2),
50300000-8 servicii de reparare si de intretinere servicii conexe pentru
computere personale, pentru echipament de birotica, pentru
echipament de telecomunicatii si pentru echipament audiovizual (rev.2),
77310000-6 amenajare si intretinere de spatii verzi (rev. 2), 90921000-
9 servicii de dezinfectie si dezinsectie (rev. 2), procedura selectata fiind
licitatia deschisa, iar modalitatea de finalizare a acesteia - acordul-
cadru.

precizeaza ca prin contestatia formulata si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 18257/04.06.2013, a facut cunoscut autoritatea
contractanta a scos la licitatie si unele dintre serviciile pe care
contestatoarea le presteaza in prezent pentru diverse unitati de
invatamant din sector pe baza contractelor semnate cu acestea si care
isi produc efecte pana la finele anului, cu posibilitatea de prelungire a
lor, respectiv activitati de amenajare peisagistica, servicii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Se mai arata ca, urmare a contestatiei mai sus mentionate, prin
Decizia C.N.S.C. nr. 2445/C4/2291 din data de 11.07.2013, Consiliul a
dispus anularea procedurii, ,judecand doar o parte din punctele din
contestatie”. Autoritatea contractanta a atacat decizia Consiliului la
Curtea de Apel ... care prin Decizia nr. 3510/2/2013 a respins
plangerea.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, art. 3 lit. b) si f) 255
alin. (1) si (3), art. 209, art. 266 alin. (1), art. 270, art. 280 din O.U.G.
nr. 3A4/2006 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006 si art. 1270 din Codul civil.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul sau de vedere nr. 1516/01.04.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10130/02.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... pe cale de exceptie, ca lipsita
de interes, iar pe fondul cauzei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta
interesului persoanei care a initiat actiunea, respectiv folosul practic
urmarit de acesta, iar conform doctrinei si practicii judiciare unanime,
interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege),
personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia).

Subliniind faptul ca aceasta conditie a existentei unui interes este
valabila si In domeniul solutionarii contestatiilor formulate impotriva
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie, astfel cum rezulta
din cuprinsul art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, care face trimitere la
notiunea de interes legitim atunci cand defineste calitatea procesuala
activa, ..... - ... apreciaza ca nu poate fi dovedit interesul contestatoarei
de a participa la procedura de atribuire, respectiv de a depune o oferta
competitiva (singur sau in asociere) si de a contesta documentatia de
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atribuire, intrucat ... ,nu este abilitata legal sa desfasoare activitatile
care fac obiectul acordului-cadru supus achizitiei, respectiv nu detine
nici un fel de avize, atestate etc. pentru domeniul constructii (...)”.

De asemenea, organizatoarea procedurii apreciaza ca, ,din
afirmatiile contestatoarei rezulta, fara echivoc, ca aceasta nu doreste sa
participe la procedura de atribuire, deoarece nu indeplineste majoritatea
cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei”.

In ceea ce priveste cele trei contracte la care face referire
contestatoarea, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au nicio
legatura cu prezenta procedura, deoarece activitatile prevazute in
acestea ,au un alt cod CPV, care se referd la un alt tip de servicii si nu
de lucrari”.

In acelasi context, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in
ipoteza in care petenta avea neclaritati in legatura cu documentatia de
atribuire, aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari, ci nu sa
solicite anularea procedurii, fara un motiv bine intemeiat.

Cele mai sus prezentate, sustine autoritatea contractantsg,
,demonstreaza, fara echivoc, lipsa de interes a contestatoarei de a
participa la procedura de atribuire”.

Astfel, sustine ..... — ... chiar daca legea rezerva dreptul de a face
contestatie oricarei persoane interesate, pe care o defineste ca fiind
orice operator economic care are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si care, in plus, a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante - art. 255 alin. (2) OUG nr. 34/2006, interesul
contestatoarei de a participa la prezenta procedura nu a fost dovedit si
nu reprezinta nici macar o eventualitate, prin prisma cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, cerinte necontestate.

Reiterand faptul ca nu a probat in niciun fel ca ar avea intentia de a
participa la procedura de atribuire si de a obtine acordul supus licitatiei,
fie individual sau intr-un grup de operatori, autoritatea contractanta
apreciaza ca, prin contestatia sa, petenta dovedeste ca nu are niciun
interes de a participa la procedura.

Pe fondul cauzei, referitor la cererea petentei de anularea
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin.(1) lit.c) din OUG nr. 34/2006, anularea unei
proceduri se face atunci cand abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire, iar alin. (4) din acelasi art. 209
expliciteaza care sunt abaterile grave, solicitdnd astfel Consiliului ,sa
observe ca obiectul Contestatiei este contradictoriu, neclar si ambigu,
nu prezinta in concret care sunt abaterile grave care afecteaza
procedura de atribuire. Invocarea unor decizii ca jurisprudenta sau
invocarea Deciziei CNSC nr. 2445/C4/2291/11.07.2013, care nu au
nicio legatura cu actuala speta fiind total diferite, nu reprezinta o
motivare intemeiata a prezentei contestatii. La o simpla citire a
contestatiei se observa limpede ca cel putin jumatate din aceasta
reprezinta un ,copy/paste” a celor mentionate in Decizia CNSC
antementionata”.



Reiterand faptul ca cele trei contracte la care face referire
contestatoarea nu au legatura cu prezenta procedura, aceasta
referindu-se la lucrari de constructii si de amenajare si intretinere spatii
verzi legate de lucrarile de constructii, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

»- Contractul nr. 288/10.02.2014 si Contractul nr. 2/03.03.2014,
sunt contracte de prestari servicii de amenajare peisagistica, cod CPV
71421000-5 si nu sunt contracte de amenajare si intretinere spatii verzi
cod CPV 77310000-6.

- Activitatile de amenajare spatii verzi din prezenta procedura se
refera strict la amenajarea terenului, astfel cum este mentionat la art.
8, Cap. 1.1.3 din H.G nr. 28/2008, privind aprobarea [...] structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru lucrari de
interventii. Toate lucradrile de reparatii la imobilele care se regasesc in
Anexa 2A din caietul de sarcini, se vor incheia dupd terminarea
lucrarilor, cu refacerea cadrului natural, precum plantare de copaci,
reamenajare spatii verzi, adica actiuni de protectia mediului, asa cum
are obligatia orice executant de lucrari in conformitate cu prevederile
art. 23 lit. 1) din Legea nr. 10 din 18/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile ulterioare.

- Activitatile ce fac obiectul Contractului nr. 289/10.02.2014
constau in servicii de ignifugare la Gradinita nr. 44, acestea nefiind sunt
cuprinse (printre lucrarile ce fac obiectul acordului cadru in discutie) in
prezenta procedura la acest imobil”,

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii opineaza ca
afirmatia contestatoarei potrivit careia lucrarile ce formeaza obiectul
celor trei contracte ar fi prevazute si in prezenta procedura nu are
niciun fundament, fiind ,o0 simpla afirmatie, tendentioasa si facutad cu
rea credinta”.

Sustinand ca procedura demarata de catre ... ... este un acord
cadru, iar faptul ca societatea ..... are contracte incheiate cu doua
unitati scolare pentru anul 2014, avand ca obiect servicii de ignifugare
si servicii de amenajare peisagistica (nu de amenajare spatii verzi), nu
incumba lipsa de justificare a acestei proceduri de achizitie, mai ales ca
cele doua unitati amintite nu sunt incluse in contractele subsecvente
pentru lucrari de intretinere si reparatii cu articole de ignifugari si
amenajare si intretinere de spatii verzi.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta reda afirmatia
contestatarei ,noua achizitie pentru aceste servicii/lucrari nu se justifica
motivat de faptul ca cele doua Gradinite se afle in Anexa 1A din Caietul
de sarcini”, sustinand ca o astfel de afirmatie nu poate semnifica faptul
ca, daca peste 3 ani, cladirile celor doua unitati de invatamant au
nevoie de lucrari de reparatii curente, intretinere, igienizari sau orice
alte lucrari, acestea nu se vor putea pune in practica datorita faptului ca
petenta ..... are incheiate doua contracte cu aceste unitati de
invatamant pentru anul in curs.

Referitor la cele trei contracte, autoritatea contractanta, fara a oferi
detalii, sustine ca acestea ,prezinta multe semne de intrebare privind
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legalitatea (lipsa obiect, lipsa cantitati, pret exagerat de mare, unitati
de masura eronate, lipsa fonduri la demararea achizitiei, etc) si care in
viitorul apropiat vor face obiectul unei cercetari administrative si
eventual unei actiuni in instanta”.

Referitor la lucrarile de constructii pentru cladiri civile, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt lucrari legate de teren (bunuri
imobile), destinate sa adaposteasca si sa deserveasca procesele vietii
sociale si materiale, constructiile reprezentand o componenta a mediului
artificial creat de om pentru a adapta cadrul material (mediul
inconjurator) necesitatilor sale si astfel serviciile de amenajare spatii
verzi si intretinere a acestora, in contextul executarii de lucrari de
constructii, reprezinta o necesitate, fiind activitati complementare, care
concura la respectarea in totalitate a cerintelor utilizatorilor cladirilor
asa cum sunt acestea formulate in cuprinsul Legii nr. 10/1995, sens in
care este invocata si H.G. nr. 28/2008, in a carei anexa nr. 5 -
Structura Devizului General, pe langa componenta lucrarilor cuprinsa la
Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza, contine si cheltuieli
pentru cheltuielile necesare pentru amenajarea terenului si cele pentru
amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala, articolele devizului general privind amenajarea terenului facand,
de obicei, obiectul aceleiasi proceduri fiind atribuite catre acelasi
operator care executa si lucrarile de constructii.

Din cele relevate, autoritatea contractanta sustine ca, ,in mod cu
totul eronat, contestatara face afirmatia ca activitatile contractelor sale
sunt cuprinse in cadrul prezentei proceduri”, in prezenta procedura
nefiind incluse serviciile pe care contestatoarea le presteaza in prezent
pentru cele 2 unitati de invatamant din sector pe baza contractelor
semnate cu acestea si care isi vor produce efectele pana la finele anului,
cu posibilitatea de prelungire a lor.

Cu privire la afirmatia contestatoarei - ,autoritatea NU actioneaza in
numele altor autoritati contractante, cu toate ca toate unitatile in care
se vor derula activitatile din caietul de sarcini au buget propriu aprobat
de catre Consiliul Local al ... autoritatea contractanta sustine ca faptul
ca aceasta actioneaza, sau nu, in numele altor autoritati contractante
nu ii aduce petentei vreo vatamare si nici nu restrictioneaza accesul la
procedura de achizitie publica.

Referitor la criticile contestatoarei privind nelotizarea lucrarilor,
autoritatea contractanta sustine ca lucrarile din obiectul procedurii sunt
strict lucrari de constructii care se vor incheia prin reamenajarea
spatiilor verzi din jurul imobilelor afectate de lucrarile la fatade, de
reparatii a canalizarii, de reparatii a iluminatului exterior, de sapaturi
etc., nefiind vorba despre mai multe tipuri de servicii si de lucrari, ci
doar un singur tip de lucrari, cu stransa legatura intre ele, respectiv,
lucrari de constructii, astfel cum acestea sunt reglementate de H.G. nr.
28/2008, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, H.G. nr.
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de



constructii si instalatii aferente acestora etc., toate contractele
subsecvente fiind astfel de aceeasi natura si de acelasi tip.

Autoritatea contractanta considera ca procedura raspunde in
totalitate exigentelor de legalitate, iar in ceea ce priveste accesul la
procedura din punctul de vedere al promovarii concurentei, sustine ca
Lhumai in ... sunt cel putin 40 de firme de constructii care indeplinesc
individual cerintele impuse prin Fisa de date si care ar putea fi
potentiale participante Ila prezenta procedura, asigurandu-se o
concurenta reala care ar conduce in final la un raport pret - calitate
deosebit de avantajos pentru autoritatea contractanta”.

Invocand Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, vol. I, publicat de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea Achizitiilor Publice in 2009, autoritatea achizitoare arata
ca notiunea de lot are wurmatoarea definitie: ‘"grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemdanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate constitui
un lot", definitie care coroborata cu prevederile OUG nr. 34/2006
conduce la concluzia ca decizia sa de a nu imparti pe loturi obiectul
contractului de achizitie publica are in vedere, in principal, destinatia
comuna a lucrarilor, care este evidenta.

Referitor la impartirea pe loturi, autoritatea contractanta sustine ca
decizia de a imparti, sau nu, este prerogativa autoritatii contractante in
virtutea nevoilor sale, cat si a principiului asumarii raspunderii in
atribuirea unui contract de achizitie publica, sub rezerva respectarii art.
23 din ordonanta - autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la
o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor ordonantei care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca scopul contestatie ar fi
constituit de deteminarea acesteia la a incalca prevederile art. 23 din
OUG nr. 34/2006, in sensul de a diviza contractul sub pragurilor valorice
de aplicare a procedurii de licitatie deschisa ,in asa fel incat ... sa
participe la procedura, dar si aceasta conditionata de castigarea ei,
altfel ar fi evident contestata”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu doreste sa incalce
prevederile legale, apreciind ca, in mod corect, a dispus neimpartirea in
loturi a acordului-cadru, fara a incalca dispozitiile ordonantei, deoarece
neimpartirea contractului in loturi este o cerinta opozabila tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, nu numai
contestatoarei, iar dispozitiile legale in materie ofera operatorilor
economici posibilitatea participarii la procedura prin asocierea cu un alt
operator economic sau prin subcontractare.

..... sustine ca a ales modalitatea speciala de atribuire a achizitiei
publice prin incheierea unui acord-cadru avand in vedere ca aceasta i
va permite atribuirea de contracte subsecvente in functie de necesitatile
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concrete, in perioada de timp pentru care acesta va fi incheiat, in
conditiile in care necesitatile sale concrete ,au un caracter repetitiv,
prevazut cu limite minimale si maximale pentru o perioada determinata,
adica de 4 ani, continand elementele esentiale ce vor sta la baza
contractelor subsecvente, fara articole specifice unui contract, cum ar fi
pretul total ori durata efectiva de executie a prestatiei”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca cerintele impuse prin
fisa de date si necontestate de catre ... respecta prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice si au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui posibil operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, astfel se apreciaza ca ,toate autorizatiile,
avizele, atestatele solicitate prin fisa de date sunt legale, nu reprezinta
cerinte abuzive, acestea fiind detinute de catre toate societatile cu profil
de constructii si fara de care nu si-ar putea desfasura activitatea in
conformitate cu normativele si normele din domeniu”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia ,avand in
vedere diversitatea de categorii de servicii si lucrari prin intermediul
unei singure proceduri prin aplicarea criteriului de atribuire — pretul cel
mai scazut, consideram ca fara a se puncta activitati din caietul de
sarcini cu privire la caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic si
functional, caracteristici de mediu, termen de prestare sau de executie.
Alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor ci
doar pretul, incalca principiul utilizarii fondurilor, deoarece autoritatea
nu va putea identifica oferta care satisface cel mai bine nevoile sale”,
autoritatea contractanta sustine ca criteriul de atribuire a fost ales in
conformitate cu prevederile art. 198 din OUG nr. 34/2006 si nu incalca
principiul utilizarii fondurilor, cum eronat apreciaza contestatoarea,
principiul utilizarii fondurilor fiind incalcat in cadrul contractului de
servicii ignifugare nr. 289/10.02.2014, unde contestatoarea are calitate
de prestator, al carui tarif de 27,80 lei/mp, fara TVA, este mai mare
decat pretul de pe piata libera care nu depaseste 4-5 euro/mp, TVA
inclus.

Totodata, arata autoritatea contractanta, caracteristicile privind
nivelul calitativ, tehnic, de mediu etc sunt mentionate in fisa de date, la
Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si nu era nevoie
ca acestea sa se constituie in factori de evaluare, iar in conditiile in care
petenta nu solicita niciun fel de remedieri, completari sau lamuriri cu
privire la documentatia de atribuire, afirmatiile acesteia sunt
neintemeiate.

Incercarea petentei de a induce o similaritate cu o procedura din
anul 2013, contestata de catre ... este, in opinia autoritatii contractante,
de asemenea, neintemeiata, cele doua proceduri fiind total diferite, iar
in cea mai mare parte a contestatiei, dupa aprecierea achizitoarei,
contestatoarea ,se subroga drepturilor legale ale autoritatii contractante
prevazute in legislatia din domeniul achizitiilor publice”.
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. considera ca «... si-a exercitat abuziv dreptul de a formula si
depune contestatie in cadrul procedurii de atribuire in speta, scopul
urmarit fiind doar cel al sicanarii autoritatii contractante si eventual de
anulare, fara drept si fara vreun scop anume, a procedurii, pe principiul
“daca eu nu pot, atunci sa nu poata nimeni "».

Apreciind contestatia ca fiind ,abuziva, tendentioasa, nefondata si

facuta cu rea vointa”, . ... reitereaza solicitarea de respingere a
contestatiei depusa de catre ... ca lipsita de interes si, pe fond, ca
nefondata.

In drept, sunt invocate prevederile art. 274 si art. 274”1 din
O.U.G. nr. 34/2006, iar in probatiune, au fost depuse, in copie, parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

La 04.07.2013, SC Eurototal Comp SRL a formulat raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care prezinta
urmatoarele sustineri:

- cu privire la contractele incheiate cu Gradinita de copii nr. .. si,
respectiv, Gradinita de copii nr. .. referitor la care autoritatea
contractanta precizeaza: ,Exercitarea unei actiuni judiciare implica
existenta interesului persoanei care a initiat actiunea, respectiv folosul
practic urmarit de aceasta”, petenta sustine ca actiunea sa vizeaza
documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului
sa aprecieze existenta interesului prin verificarea vatamarii concrete pe
care aceasta o poate produce contestatoarei.

In legatura directa cu cele sustinute, petenta mentioneaza ca,
urmare a contestatiei sale, in data de 19.03.2014, prin fax, a primit, din
partea Gradinitei nr ... din ... solicitarea de reziliere a contractelor
incheiate intre Gradinita nr. 44 si petenta incepand cu data de ... iar,
verbal, i s-a comunicat faptul ca "asa s-a primit de la ... sa se rezilieze
contractele cu ...., in caz contrar, cine a semnat respectivele contracte
va avea o problema”.

Apreciind ca, daca respectivele contracte si activitati nu se regasesc
in cadrul procedurii contestate, motivele concrete de solicitare a rezilierii
contractelor, incepand cu doua zile inainte de data transmiterii adresei,
nu se pot justifica, cu atat mai mult cu cat, in punctul de vedere al
autoritatii contractante, referitor la contractele semnate, se precizeaza
ca "in viitorul apropiat vor face obiectul unei cercetari administrative si
eventual unei actiuni in instanta", concomitent cu aprecierea excesiva
ca "acestea prezinta multe semne de intrebare privind legalitatea”, fara
insa a se mentiona ca unitatile de invatamant au bugete proprii pentru
administrarea si intretinerea patrimoniului aflat in dotare.

- referitor la aprecierea autoritatii contractante conform careia "De
asemenea, din afirmatiile contestatoarei rezulta fara echivoc ca aceasta
nu doreste sa participare la procedura de atribuire deoarece nu
indeplineste majoritatea cerintelor impuse prin fisa de date”, petenta
sustine ca, prin contestatia formulata, nu a precizat ca nu doreste sa
participe la procedura, subliniind ca isi doreste sa participe la procedura
de atribuire contestata, dar sub conditia respectarii legislatiei in vigoare,
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astfel, autoritatea contractanta s-a antepronuntat in legatura cu
imposibilitatea participarii sale la procedura.

- referitor la codurile CPV precizate in contracte si codurile CPV din
documentatia de atribuire, petenta sustine ca, atat codul CPV din
contractul fincheiat cu gradinita nr. 44, cat si codul CPV din
documentatia de atribuire, se refera la amenajare/intretinere spatii
verzi care fac astfel parte din categoria serviciilor si nu din categoria
lucrarilor, asa cum precizeaza autoritarea contractanta referitor la cod
CPV 77310000-6 Amenajare st intretinere de spatii verzi;

- privind solicitarea unei clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, invocata de autoritatea contractanta, cu cu referire la
activitatile din contracte incheiate de petenta cu cele doua gradinite,
petenta sustine ca autoritatea contractanta stia de respectivele
contracte, aspect rezultat din exemplificarea autoritarii "ca cele doua
Gradinile se afla in Anexa IA din caietul de sarcini, se rezuma la faptul
ca, daca peste trei ani cladirile celor doua unitati de invatamant au
nevoie de lucrari de reparatii curente, intretinere, igienizare sau alte
lucrari, acestea nu se vor putea pune in practica datorita faptului ca SC
.... SRL are incheiate doua contracte eu aceste unitati pe anul in curs",
iar niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu este specificat faptul
ca pentru respectivele locatii se vor derula anumite activitati intr-un
anumit timp sau dupa un anumit timp, fapt pentru care considera critica
sa ca fiind intemeiata.

- Referitor la aprecierea din punctul de vedere conform careia
"Invocarea Deciziei CNSC nr. 2445/C4/2291/11.07.2013, care nu are
nicio legatura cu actuala speta, fiind total diferita, nu reprezintd o
motivatie intemeiata a prezentei contestatii. La o simpla citire a
contestatiei se observa limpede ca cel putin jumatate din aceasta
reprezinta un "copy/paste” a celor mentionate in decizia CNSC
anterioara” petenta sustine ca ,ca la baza contestatiei, motivele au fost
aceleasi, respectiv, in cadrul documentatiei de atribuire se regasesc
activitati in unitatile de invatamant aceleasi cu cele din contractele
incheiate de subscrisa cu beneficiarii direct. Ca si la prezenta procedura,
autoritatea contractanta a intocmit punct de vedere la contestatia
formulata de subscrisa, aducand in discutie legalitatea contractelor intre
subscrisa si unitatile direct beneficiare. Prin urmare, va rugam sa
constatati faptul ca aceasta critica a subscrisei este intemeiata”.

- referilor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
Jtoate contractele subsecvente sunt de aceeasi natura si nu difera cu
nimic", petenta sustine ca respectiva ,afirmatie confirma faptul ca
autoritatea contractanta ulilizeaza in mod abuziv procedura speciala de
finalizarea acordul cadru, deoarece cunoaste cantitatile exacte ale
contractelor ce urmeaza a se incheia, incalcand astfel prevederile art
143 din OUG 34/2006".

- cu privire la sustinerea autoritatii contractante conform careia
~mpdartirea pe loturi, decizia de a imparti sau nu este prerogativa
autoritatii contractante in virtutea nevoilor sale, cat si a principiului
asumarii raspunderii in atribuirea unui contract de achizitie, sub rezerva
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respectarii art 23 din ordonanta - autoritatea contractanta nu are
dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte
distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care
sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie
publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor ordonantei care
instituie obligatii afe autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
se afla intr-o totala confuzie atunci cand aceasta confunda procedura
care se deruleaza pe loturi, cu impartirea activitatilor din cadrul caietului
de sarcini in mai multe proceduri distincte, in scop de a evita aplicarea
prevederilor ordonantei.

Astfel, petenta sustine ca ea nu a solicitat autoritatii sa divizeze
activitatile din acordul cadru, ci solicita ca procedura sa se deruleze pe
loturi, astfel incat sa nu se restrictioneze participarea ofertantilor.

- petenta mentioneaza ca, prin contestatia sa, nu a solicitat
incalcarea legislatiei in achizitii publice, ,din contra, deoarece nu toate
activitatile din cadrul acestei proceduri necesita autorizare, si prin
urmare, solicitand la nivel de capacitate de exercitare a respectivelor
autorizari (ex. ANRE etc), nu face altceva decat sa restrictioneze
participarea concurentilor la procedura, respectiv cerintele de calificare
care contin praguri permit depunerea ofertelor doar de operatorii
economici ce nu se incadreaza in categoria IMM”, sens in care indica
cerinta minima privind experienta similara, in legatura cu care apreciaza
ca limitarea la maxim 4 contracte ingradeste si posibilitatea la asociere
a maximum 4 asociati, deoarece cerintele de calificare, conform art 190
alin 3 din OUG 34/2006, se poate indeplini prin cumul de catre asociati.

- referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia ,Nu
suntem in situatia in care aveam de a face cu o multitudine de tipuri de
servicii si de lucrari, ci doar cu un singur tip de lucrari cu stransa
legatura intre ele", petenta reitereaza aprecierea ca autoritatea
contractanta cunoaste exact care ii este necesitatea, iar prin utilizarea,
ca modalitate de finalizare a unui acord cadru, nu face altceva decat sa
incalce prevederile art 143 din OUG 34/2006, respectiv sa impiedice, sa
restrictioneze sau sa distorsioneze concurenta.

Avand in vedere lucrarile ce se vor efectua la fiecare locatie,
petenta solicita lotizarea pe tipul de lucrari/servicii ce urmeaza a fi
executale sau pe fiecare locatie in parte, caz in care cerintele de
calificare vor fi mai permisibile, astfel incat sa aiba posibilitatea
participarii unui numar mai mare de operatori economici, promovand
astfel concurenta intre operatorii economici.

- cu privire la preturile invocate in cadrul contractului de achizitie
nr. 289/10.02.2014, petenta sustine ca acestea au fost acceptate de
catre beneficiar, contractul fiind incheiat in baza unei oferte, oferta ce s-
a incadrat in valoarea estimata a autoritalii contractante.

- referitor la precizarile autoritatii contractante cu privire la criteriul
de atribuire, petenta sustine ca ,autoritatea contractanta nu cunoaste
legislatia referitoare la prevederile art 198 din OUG 34/2006, respectiv
aceasta avand dreptul sa puncteze suplimentar fata de cerintele
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caietului de sarcini, respectiv caracteristici calitative, tehnice sau
functionale, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raport
cost/eficienta, multumindu-se doar cu pretul cel mai scazut, astfel
urmand ca doar acesta sa faca diferenta intre ofertele declarate
admisibile, uitand de eficienta utilizarii fondurilor. Mai mult, acest pret
nu este ferm pe toata durata acordului cadru, ci doar pentru contractele
subsecvente incheiate in primul an, urmand ca incepand cu al doilea an
acesta sa se ajusteze in functie de indicele de inflatie raportat de TNS”.

Fata de cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei
.prin anularea procedurii, astfel incat autoritatea contractanta sa
intocmeasca o noua documentatie de atribuire in care activitatile din
aceasta sa nu se suprapuna cu activitati si timp de derulare ce se
regasesc in contracte ferme incheiate, iar prin cerintele de calificare sa
dea posibilitatea de a putea participa la procedura orice operator
economic, promovand astfel concurenta intre operatorii economici”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... (.- ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur agent economic, pentru o perioada de 48
de luni, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii la cladiri,
instalatii termice, sanitare, electrice si spatii verzi la unitatile de
invatamant preuniversitar aflate in administrarea .....— ... coduri CPV
45400000-1 lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), 45251200-3
lucrari de constructii centrale termice (Rev.2) 45310000-3 lucrari de
instalatii electrice, 77310000-6 amenajare si intretinere spatii verzi
(rev.2).

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru este cuprinsa intre
81.415....,32 si 273.187.237,84 lei, iar criteriul de atribuire utilizat este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile anuntului de participare si ale
documentatiei de atribuire, frecventa si valoarea contractelor prevazute
a fi atribuite pe timpul derularii acordului-cadru este urmatarea:

- anul 1: - 3 contracte subsecvente, in valoare de 91.215.631,90
lei, fara TVA;

- anul 2: - 6 contracte subsecvente, in valoare de: 66.752.759,44
lei, fara TVA;

- anul 3: - 6 contracte subsecvente, in valoare de: 66.752.759,44
lei, fara TVA;

- anul 4: - 5 contracte subsecvente, in valoare de: 48.466.087,00
lei, fara TVA,

Cu mentiunea conform careia: ,cantitatile min. si max. ale
acordului-cadru si ale unui singur contract subsecvent se regasesc
atasat documentatiei”.

Conform pct. II.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, obiectul acordului-cadru este constituit de
.Lucrari de intretinere si reparatii la cladiri, instalatii termice,
sanitare, electrice si spatii verzi |a unitatile de invatamant
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preuniversitar si unitatile sanitare publice aflate in administrarea ..... -
cu mentiunea ca: ,Lucrarile ce fac obiectul procedurii de atribuire
sunt prezentate in caietul de sarcini atasat anuntului, iar valoarea
minima estimata a unui contract subsecvent este de
3.964.247,40 lei, fara TVA, valoarea maxima estimata a unui
contract subsecvent este de 68.964.712,10 lei, fara TVA".

Documentatia de atribuire a fost atacata in termen legal, de catre
... prin contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei de catre ... invocata de catre autoritatea contractanta ..... ...
si motivata prin urmatoarele sustineri:

- cele trei contracte aflate in derulare, incheiate intre contestatoare
si doua gradinite de pe raza ... nu au nicio legatura cu prezenta
procedura, deoarece activitatile prevazute in acestea ,au un alt cod
CPV, care se refera la un alt tip de servicii si nu de lucrari”;

- ,din afirmatiile contestatoarei rezulta, fara echivoc, ca aceasta nu
doreste sa participe la procedura de atribuire, deoarece nu indeplineste
majoritatea cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei”;

- ... ,nu este abilitata legal sd desfasoare activitatile care fac
obiectul acordului-cadru supus achizitiei, respectiv nu detine nici un fel
de avize, atestate etc. pentru domeniul constructii (...)”,

In raport de motivele invocate de catre autoritatea contractanta in
sustinerea exceptiei lipsei de interes in promovarea contestatiei, se retin
apararile contestatoarei ....... , formulate prin adresa nr. 803/03.04.2014,
prin care, referitor la exceptia lipsei de interes, petenta prezinta
urmatoarele sustineri:

- cu privire la contractele incheiate cu Gradinitele de copii nr.... si,
respectiv, nr. .... referitor la care autoritatea contractanta precizeaza ca
~Exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta interesului persoanei
care a initiat actiunea, respectiv folosul practic urmarit de aceasta”, .......
sustine ca actiunea sa vizeaza documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului sa aprecieze existenta interesului prin
verificarea vatamarii concrete pe care aceasta o poate produce
contestatoarei. In concret, petenta invoca faptul conform caruia, urmare
a contestatiei sale, in data de 19.03.2014, prin fax, a primit, din partea
Gradinitei nr ... din ... solicitarea de reziliere, incepand cu data de ... a
contractelor incheiate cu Gradinita nr. ....... , precum si faptul ca, verbal,
i s-a comunicat faptul ca "asa s-a primit de la ...... - ... sa se rezilieze
contractele cu ..... in caz contrar, cine a semnat respectivele contracte
va avea o problema”;

- referitor la aprecierea autoritatii contractante conform careia "De
asemenea, din afirmatiile contestatoarei rezulta fara echivoc ca aceasta
nu doreste sa participare la procedura de atribuire deoarece nu
indeplineste majoritatea cerintelor impuse prin fisa de date”, petenta
sustine ca, prin contestatia formulata, nu a precizat ca nu doreste sa
participe la procedura, subliniind ca isi doreste sa participe la procedura
de atribuire contestata, dar sub conditia respectarii legislatiei in vigoare,
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astfel, autoritatea contractanta s-a antepronuntat in legatura cu
imposibilitatea participarii sale la procedura;

- referitor la codurile CPV precizate in contracte si codurile CPV din
documentatia de atribuire, petenta sustine ca, atat codul CPV din
contractul incheiat cu Gradinita nr. . cat si codul CPV din documentatia
de atribuire, se refera la amenajare/intretinere spatii verzi care fac
astfel parte din categoria serviciilor si nu din categoria lucrarilor, asa
cum precizeaza autoritarea contractanta referitor la cod CPV 77310000-
6 Amenajare st intretinere de spatii verzi;

- privind solicitarea unei clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, invocata de autoritatea contractanta, cu referire la activitatile
din contracte incheiate de petenta cu cele doua gradinite, petenta
sustine ca autoritatea contractanta stia de respectivele contracte,
aspect rezultat din exemplificarea autoritarii "ca cele doua Gradinile se
afla in Anexa IA din caietul de sarcini, se rezuma la faptul ca, daca
peste trei ani cladirile celor doua unitati de invatamant au nevoie de
lucrari de reparatii curente, intretinere, igienizare sau alte lucrari,
acestea nu se vor putea pune in practica datorita faptului ca ...... are
incheiate doua contracte eu aceste unitati pe anul in curs", iar niciunde
in cadrul documentatiei de atribuire nu este specificat faptul ca pentru
respectivele locatii se vor derula anumite activitati intr-un anumit timp
sau dupa un anumit timp;

- cu privire la sustinerea autoritatii contractante conform careia
~mpdartirea pe loturi, decizia de a imparti sau nu este prerogativa
autoritatii contractante in virtutea nevoilor sale (...)", petenta sustine ca
“nu a solicitat autoritatii sa divizeze activitatile din acordul
cadru, ci solicita ca procedura sa se deruleze pe loturi, astfel
incat sa nu se restrictioneze participarea ofertantilor”.

Consiliul mai are in vedere obiectul contestatiei formulat prin
contestatia initiala, constituit de cererea de anulare a procedurii de
atribuire, reluat si explicitat in adresa de raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante de maniera: “va solicitam sa admiteti
contestatia prin anularea procedurii, astfel incat autoritatea
contractanta sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire
in care activitatile din aceasta sa nu se suprapuna cu activitati si
timp de derulare ce se regasesc in contracte ferme incheiate, iar
prin cerintele de calificare sa dea posibilitatea de a putea
participa la procedura orice operator economic, promovand
astfel concurenta intre operatorii economici”.

Spre a stabili daca intre procedura de atribuire initiata de catre ... ...
contestata de catre ...... , exista vreo legatura de cauzalitate de natura a
afecta interesul contestatoarei, impietand asupra finalizarii contractelor:

- nr. 288/10.02.2014, avand ca obiect lucrari de amenajare
peisagistica, incheiat cu Gradinita de copii nr. ..... pentru perioada
10.02.2014-31.12.2014, cu posibilitatea prelungirii acestuia in temeiul
art. 6 din H.G. nr. 925/2006;

- nr. 2/03.03.2014, avand ca obiect lucrari de amenajare
peisagistica, incheiat cu Gradinita de copii nr. 46, pentru perioada
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03.03.2014-31.12.2014, cu posibilitatea prelungirii acestuia in temeiul
art. 6 din H.G. nr. 925/2006;

- nr. 289/10.02.2014, incheiat cu Gradinita de copii nr. ...., avand
ca obiect servicii de ignifugare, pentru perioada 10.02.2014-
31.12.2014, cu posibilitatea prelungirii in temeiul art. 6 din H.G. nr.
925/2006,

Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- obiectul acordului-cadru de lucrari, care este definit la pct.
II.1.1) - ,Denumirea data contractului de autoritatea contractanta” din
anuntul de participare si fisa de date, astfel: ,Lucrari de intretinere si
reparatii la cladiri, instalatii termice, sanitare, electrice si spatii
verzi la unitatile de invatamant preuniversitar si unitatile
sanitare publice aflate in administrarea ...... -

- prevederile caietului de sarcini, cap. “Prezentare lucrari”, in
cadrul caruia se precizeaza: “Prezenta documentatie ofera informatii
asupra incheierii unui acord cadru care va avea ca obiectiv realizarea
de Iucrari de constructii necesare desfasurarii activitatii la
unitatile de invatamint preuniversitar (gradinite, scoli, scoli
speciale si licee) si la unitatile sanitare publice (spitale,
dispensare, policlinici si centre medicale) aflate in administrarea
..... - ... conform datelor din Anexa 2.

Unitatile de invatamant preuniversitar administrate de catre .... ...
insumeaza un numar de . de centre impartite astfel: .. de gradinite, 28
de scoli gimnaziale, 26 de licee si colegii si 4 unitati de invatamant
special. Imobilele care adapostesc gradinite, scoli si licee sunt alcatuite
din una sau mai multe cladiri avadnd un subsol, parter si maxim 7 etaje.

Unitatile sanitare administrate de ...... ... insumeazad un numar de
15 imobile (4 spitale de urgenta si 11 dispensare si policlinici) in care se
desfasoara activitati ce tin de sanatatea publica. Unitatile sanitare sunt
alcatuite din una sau mai multe cladiri avand unul sau doua subsoluri,
parter si maxim 8 etaje.

Din punct de vedere constructiv majoritatea imobilelor cu regim
maxim de indltime P+4 etaje, sunt din panouri prefabricate din beton,
restul fiind din structuri de beton monolit (structura tip cadre ) sau
zidarie portanta. La partea superioara, cladirile sunt prevazute cu terase
circulabile sau necirculabile. O parte din cladiri au acoperis tip pod
(astereala, sarpanta si invelitori din tabla). Constructiile au fost date in
folosinta (in marea lor majoritate) in anii 1950 - 1990. Sunt o serie de
constructii realizate anterior anilor 1950 care contin elemente valoroase
de ahitectura fiind declarate constructii protejate.

(...)

..... - ... a prevazut prin programul anual al achizitiilor
publice lucrari de reparatii si intretinere (mentenenta) Ia
cladirile unitatilor aflate in administrare, avand in vedere
urmatoarele considerente :

e La unitatile de invatamint preuniversitar, in special scoli
generale, grupuri scolare, colegii si licee, este absolut necesar
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sa fie executate, anual, lucrari de igienizare si de reparatii la
instalatiile electrice, termice si in special la instalatiile sanitare,

e Majoritatea unitatilor de invatamint preuniversitar din ... ocupa
spatii in cladiri vechi, unele de patimoniu, care necesita o intretinere
atenta si permanenta pentru a fi mentinute intr-o stare tehnica buna,
pentru a evita evenimente nedorite datorita uzurii si vechimii cladirilor;

e Scolile si gradinitele din subordinea ..... ... sunt in prezent
cuprinse in programe de modernizare, urmand ca si in anii urmatori sa
fie executate lucrari de reparatii curente si intretinere a spatiilor
destinate activitatilor scolare.

e Unitatile sanitare publice, spitalele clinice si de urgenta aflate in
subordinea .... vor beneficia si in urmatorii 4 ani de lucrari ce vizeaza in
mod expres aducerea lor la norme si standarde conform O.M.S. nr.
914/2006 pentru a obtine in continuare autorizatiile sanitare de
functionare.

In perioada 2010 - 2014, lucrarile de reparatii curente si intretinere
la care s-a facut referire au fost atribuite prin intermediul Acordului
Cadru pentru executia lucrarilor de ,Reparatii curente, igienizari si
reabilitari la unitatile aflate in subordinea ... - ...”. Avand in vedere
faptul ca in cursul anului 2014 acest acord cadru va expira, pentru a
putea continua programele de reparatii si intretinere a cladirilor si
spatiilor administrate, .... ... isi propune sa initieze o procedura similara
celei anterioare, dar care sa tina cont de necesitatile actuale ale
cladirilor si spatiilor administrate”.

- dispozitiile ... publicata pe site-ul http://www.p...... ro/a....t.
html, prin a carei anexa nr. 3 se reglementeaza astfel:
- art. 2. - “... ... functioneaza ca institutie publica de interes

local, cu personalitate juridica, subordonatd Consiliului Local al ...
coordonata de Primar si are ca obiect principal de activitate
administrarea patrimoniului unitatilor de invatamant
preuniversitar de pe raza ... asa cum au fost ele preluate spre
administrare de catre Consiliul Local ... in baza H.C.G.M.B. nr. 151/2001
si_administrarea si intretinerea cladirilor in care isi desfasoara
activitatea unitatile sanitare publice si unitatile de asistenta
medico-sociala de interes local precum si a terenurilor aferente
acestora, asa cum au fost ele preluate in administrarea Consiliului
Local ... in baza H.G. nr. 1096/2002 si a H.C.G.M.B. nr. 302/2003",

- art. 4. - “A.U.I.P.U.S.P. ... ca institutie publicd de interes
local, are personalitate juridicd, este titulara de buget, iar
Directorul acesteia indeplineste si functia de ordonator
secundar de credite”.

Se constata astfel ca, in exercitarea functiei sale de ordonator
secundar de credite si a obiectului principal de activitate, constituit
de administrarea patrimoniului unitatilor de invatamant preuniversitar
de pe raza ... si de administrarea si intretinerea cladirilor in care isi
desfasoara activitatea unitatile sanitare publice si unitatile de asistenta
medico-sociala de interes local, precum si a terenurilor aferente
acestora, .... — ... a prevazut prin programul anual al achizitiilor
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publice lucrari de reparatii si intretinere (mentenenta) la
cladirile unitatilor aflate in administrare, astfel ca, initierea
procedurii de atribuire a fost efectuata cu respectarea competentelor
legale detinute de catre autoritatea contractanta si astfel a dispozitiilor
art. 4 alin. (1); art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Ceea ce se impune a se verifica, este faptul daca exercitarea
dreptului legal de initierea a procedurii de atribuire a acordului-cadru,
de catre .... ... este de natura a cauza petentei ... prejudiciul pierderii
contractelor incheiate de catre respectiva societate cu tertii constituiti
de doua dintre gradinitele aflate in administrarea autoritatii
contractante, sens in care se au in vedere:

- obiectul contractului nr. 289 din 10.02.2014, incheiat intre
contestatoarea ... in calitate de prestator si Gradinita nr...., in calitate de
achizitor, definit astfel: ,Prestatorul se obliga sa presteze serviciul de
ignifugare pe o suprafata de mp. Serviciul de ignifugare se
efectueaza pe parcursul anului 2014";

- obiectele contractelor nr. 2 din 03.03.2014, incheiat de catre
petenta cu Gradinita nr. .si respectiv nr. 288 din 10.02.2014, incheiat
intre ... in calitate de prestator si Gradinita nr. 44, sunt definite in mod
identic, astfel: ,prestatorul se obliga sa presteze serviciile de
amenajare peisagistica: tuns iarba, eliberarea si transportul de
resturi uscate, plantari de arbusti ornamentali, diverse tipuri de flori si
alte rasaduri ornamentale, nivelat terenul, semanat gazon, strans
frunze uscate (...)";

- obiectul acordului-cadru din procedura contestata, dupa cum s-a
aratat, este constituit de: ,Lucrari de intretinere si_reparatii la
cladiri, instalatii termice, sanitare, electrice si spatii verzi la unitatile
de invatamant preuniversitar si unitatile sanitare publice aflate in
administrarea .... - ...".

In raport de Clasificarea activitatilor din economia nationala CAEN
Rev.2 aprobata prin Ordinul presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007, se constata ca lucrarile de intretinere si
reparatii la cladiri si instalatii din obiectul acordului-cadru se regasesc
in cadrul SECTIUNII F - CONSTRUCTII, codurile:

4333 |Lucrari de pardosire si placare a peretilor;

4334 |Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri;

4332 |Lucrari de tamplarie si dulgherie;

4331 |Lucrari de ipsoserie;

4321 |Lucrari de instalatii electrice;

4322 |Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat;

4312 |Lucrari de pregatire a terenului;

4391 |Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii;

4399 |Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

In timp ce, in raport de acelasi act normativ, serviciile din obiectul
contractelor invocate de catre contestatoare se regasesc in cadrul clasei
CAEN 81 - Activitati de peisagistica si servicii pentru cladiri, codul
8130 |Activitati de intretinere peisagistica.
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Se remarca, de asemenea ca, in listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari din documentatia de atribuire, lucrarile sunt
precizate sub forma cantitatilor totale, nefiind detaliate pe unitati
scolare sau sanitare, din documentatia de atribuire nerezultand ca
derularea acordului-cadru in perioada 2014 si durata de 4 Iluni
urmatoare datei expirarii duratei initiale de indeplinire a contractelor
invocate de contestatoare ar fi prevazuta prestarea de servicii pentru
cladiri si activitati peisagistice din categoria celor continute de obiectele
contractelor incheiate de contestatoare cu Gradinitele nr. 44 si nr. 46.

Astfel, sustinerea contestatoarei conform careia, prin simplu fapt ca
unitatile de invatamant - Gradinitele nr. 44 si nr. 46 — se regadsesc in
anexa 2A din caietul de sarcini, ar presupune implicit ca serviciile din
contractele sale s-ar regasi si in cadrul procedurii de atribuire, iar
angajarea acestora intr-o alta procedura de atribuire este nelegald, sunt
neintemeiate.

Mai mult, in raport de dispozitiile art. 1270 din Codul civil potrivit
carora ,(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante. (2) Contractul se modifica sau inceteaza numai prin
acordul partilor ori din cauze autorizate de lege”, autoritatea
contractanta din procedura contestata - .. ... ca tert fata de contractele
de servicii legal incheiate de catre ... cu Gradinitele nr. .si nr. .. nu
poate interveni spre modificare sau incetarea respectivelor contracte,
aspect rezultat, de altfel si din adresa Gradinitei nr. ., inaintata petentei
sub nr. ... prin care gradinita achizitoare solicita rezilierea contractelor
din lipsa de fonduri, un astfel de eventual litigiu fiind de competenta
analizei instantei prevazuta de art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei conform careia initierea
procedurii de atribuire contestata este de natura a o prejudicia prin
faptul ca, pentru unele dintre activitatile care fac obiectul acordului-
cadru exista contracte incheiate intre aceasta si unitati de invatamant
de pe raza ... si astfel o noua achizitie a acestor servicii/lucrari nu este
justificata, este neintemeiata, obiectul contractelor din componenta
acordului-cadru fiind constituit de lucrari de mentenanta (intretinere
si reparatii curente la cladiri) si nu servicii pentru cladiri (ignifugare)
si/sau activitati peisagistice, ca cele din obiectul contractelor aflate in
derulare de catre petenta.

In raport de dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim” se constata ca initierea procedurii de
atribuire contestata nu produce si nu poate produce niciun efect juridic
asupra contractelor de servicii aflate in derulare de catre petenta cu alte
entitati achizitoare.

Astfel, in conditiile in care petenta nu dovedeste vatamarea vreunui
drept sau interes legitim in legatura cu derularea contractelor invocate,
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determinat de initierea procedurii contestate, iar obiectul acordului-
cadru nu include, in perioada de derulare a contractelor, serviciile
contractate de petenta anterior cu alte entitati achizitoare, cererea ...
de anulare a procedurii este lipsita de interes, sustinerea petentei
conform careia ,verbal, i s-a comunicat faptul ca asa s-a primit de la
..... = ... Sa se rezilieze contractele cu ... in caz contrar, cine a semnat
respect/ve/e contracte va avea o prob/ema neputand reprezenta vreo
relevanta in cauza.

In raport de normele art. 297 din OUG nr. 34/2006 raportate la
dispozitiile art. 397 alin. (1) din NCPC potrivit carora ,Instanta (...) nu
poate acorda mai mult sau altceva decat s-a cerut, daca legea nu
prevede altfel”, iar in conditiile in care legea speciala - OUG nr.
34/2006, prin dispozitile art. 278 alin. (2) statueaza ca , Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot,
obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice alta
masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”, desi documentatia de atribuire, sub aspectul
criticilor petentei — impartirea achizitiei in loturi, modificare nivelului
cerintelor minime de calificare, al garantiei de participare etc., ar fi
putut fi remediata, in conditiile in care petenta solicita imperativ doar
masura anularii procedurii de atribuire, reprecizata la modul “va
solicitam sa admiteti contestatia prin anularea procedurii, astfel
incat autoritatea contractanta sa intocmeasca o0 noua
documentatie de atribuire in care activitatile din aceasta sa nu
se suprapuna cu activitati si timp de derulare ce se regasesc in
contracte ferme incheiate, iar prin cerintele de calificare sa dea
posibilitatea de a putea participa la procedura orice operator
economic, promovand astfel concurenta intre operatorii
economici”, Consiliul constata ca solicitarea ca ,autoritatea
contractanta sa intocmeasca o noua documentatie” depaseste
cadrul procedurii de atribuire, vizand o alta/noua procedura de atribuire.

Prin raportare la normele art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora , Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire”, procedura de atribuire care este
legal delimitata ca fiind etapele cuprinse intre initierea acesteia,
reglementata de art. 74 din ordonanta si finalizarea procedurii,
reglementata de art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, solicitarea
petentei ,sa admiteti contestatia prin anularea procedurii, astfel
incat autoritatea contractanta sa intocmeasca o0 noua
documentatie de atribuire” este lipsita de interes, deoarece, in raport
de prevederile art. 33 din C.pr.civ. - ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual” si de faptul ca aplicarea
unei proceduri de atribuire este atributul exclusiv al autoritatii
contractante [art. 3 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006], aplicarea unei
noi proceduri, in conditiile solicitate de petenta, este incerta.

Astfel, prin obiectul contestatiei vizand o noua documentatie de
atribuire, care nu poate fi elaborata decat in cadrul unei alte/noi
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proceduri de atribuire, incerta, diferita de cea in cadrul careia Consiliul
este investit prin contestatie, interesul societatii contestatoare devine
unul nederminat, nendscut si neactual, fapt pentru care, exceptia lipsei
de interes in promovarea contestatiei de catre ... invocat de catre
autoritatea contractanta, este intemeiata.

Invocarea, de catre petenta, a Deciziei Consiliului nr. 2445/C4/2291
din 11.07.2013 este nerelevanta in cauza, deoarece obiectul actualului
acord-cadru este esential diferit, iar petenta este cea care, prin actiunea
promovata, a modificat substantial cadrul procesual fata de cel in
contextul caruia a fost pronuntata decizia invocata.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei de catre ... si va respinge, ca lipsita de interes,
contestatia respectivei petente, formulata in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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