CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. .. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... completata
prin adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr., formulata de ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, emisa de catre
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piatra
calcar”, cod CPV 44921300-5 piatra calcaroasa (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei petentei si ,emiterea unei decizii in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... In contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in
...... judetul ...

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... completata
prin adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr., ... critica decizia prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, emisa de catre MUNICIPIUL ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Piatra calcar”, solicitand admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum gi
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si ,emiterea
unei decizii in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatoarea arata ca, atat la pct. 11.2.1) ,Cantitatea totald sau
domeniul” din anuntul de participare, cat si la pct. 1I.2.1 ,Cantitatea
totala sau domeniul” al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a precizat ca se va livra cantitatea de 5.000 to piatra calcar, cu
posibilitatea suplimentarii, daca este cazul, cu inca 2000 to, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind cuprinsa intre 100.000-
140.000 lei, fara TVA, conform aceluiasi punct din fisa de date a achizitiei,
precum si a pct. I1.21) din anuntul de participare.

La pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, arata
petenta, organizatoarea procedurii a mentionat ca ,oferta finacira se va
redacta conform caietului de sarcini, respectiv: pret unitar si pret
total/5000 tonje”, iar la pct. 2 ,Date de identificare a produsului” al
caietului de sarcini s-au precizat urmatoarele cantitati: ,5.000 to piatra
calcar. Beneficiarul isi rezerva dreptul de a suplimenta cantitatile de
produse solicitate in functie de necesitati si de resursele financiare
existente. Cantitatea suplimentara care poate fi achizitionata nu va depasi
2000 to".

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, participand, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata in data de,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... a ofertat, pentru
suma totala de lei, fara TVA, cantitatea de 5000 tone piatra calcar,
inclusiv transportul pana la locul de punere in opera, pretul unitar fiind de
27 lei/to, conform propunerii financiare.

Se mai arata ca, urmare a analizarii ofertei depuse de ... prin adresa
nr., Municipiul ... a comunicat acestuia rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca
.depaseste valoarea estimata a licitatiei”.

Contestatoarea sustine ca motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru descalificarea ofertei sale este ,neadevarat si incorect”, deoarece
propunerea sa financiara nu depaseste valoarea estimata a contractului
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de achizitie publica, cuprinsa intre 100.000-140.000 lei, pretul ofertat
fiind de 135 000 lei, fara TVA, pentru cantitatea de 5.000 to piatra calcar.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca, nici in anuntul de
participare si nici in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
specificat faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica
este de 100.000 lei, fara TVA, in cazul ofertarii unei cantitati de 5 000 to,
si, respectiv, de 140 000 lei, fara TVA, pentru ofertare a 7.000 de tone
piatra calcar, ce ar include cantitatea suplimentara de 2.000 tone.

Aratand ca aceste precizari au fost efectuate de autoritatea
contractanta doar ulterior deschiderii ofertelor, in adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, ... opineaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aduca la cunostinta operatorilor economici
interesati, anterior depunerii ofertelor, prin mentionarea in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, faptul ca, pentru ofertarea unei
cantitati de 5.000 to a stabilit o valoare estimata ,inferioara”, respectiv
100.000 lei, fara TVA, iar pentru suplimentarea acestei cantitati cu inca
2.000 to a stabilit o valoare estimata ,superioara” de 140.000 lei, fara
TVA.

Avand in vedere cele prezentate, petenta reitereaza faptul ca oferta
sa nu ar fi trebuit respinsa, deoarece a respectat cerintele fisei de date a
achizitiei in ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, cat si
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum acesta a fost
formulata.

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... a transmis
documentul intitulat ,COMPLETARE LA CONTESTATIA CU NR in care
precizeaza ca, in data de , i-a fost comunicata, prin posta, ,cu data de
depunere ", adresa nr. 4106/... reprezentand ,,0 a doua comunicare a
rezultatului procedurii”, prin care autoritatea contractanta a informat-o ca
procedura de atribuire a fost anulata, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1), lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, pe motiv ca ,au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”,

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere imprejurare mai sus
mentionata, ,a fost nevoita sa faca aceasta completare la contestatia cu
nr.... deoarece exista doua comunicari semnate in cadrul aceleiasi licitatii
publice, pe temeiuri de incadrare juridica diferite, ceea ce contravine
legii”.

Mai mult, afirma petenta, avand in vedere cele doua comunicari
diferite, ,se presupune ca au existat doua rapoarte de procedura
intocmite in cadrul aceleiasi licitatii”.

Contestatoarea mentioneaza ca nu are cunostinta ,care dintre cele
doua rapoarte de procedura au fost trimise de catre autoritatea
contractanta la CNSC” si precizeaza ca, ,in cazul in care licitatia ar fi fost
corect anulata, fara comunicarea declararii ofertei noastre, ca



inacceptabila, pe motivul ca aceasta ar fi depasit valoarea estimata, firma
noastra nu ar fi facut contestatie in cadrul licitatiei”.

Petenta sustine ca afirmatia autoritatii contractante din cadrul
Lntampinarii” depuse, potrivit careia, in anul precedent, ... ar fi livrat
piatra calcar la pretul de 20 lei/to, este incorecta, intrucat pretul respectiv
a fost de 23,8 lei/to.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta a depus, in copie, urmatoarele
documente: contractul de furnizare nr...., comunicarea rezultatului
procedurii nr...., cu dovada inmanarii acesteia, a doua comunicare a
rezultatului procedurii - nr. ...cu dovada comunicarii acesteia.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....,
MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... si
mentinerea actelor atacate, ca fiind temeinice si legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de..., a initiat
procedura de atribuire pentru achizitionarea de piatra de calcar pentru
anul 2014, cantitatea estimata a fi achizitionata fiind de 5.000 to, cu
posibilitatea suplimentarii acestei cantitati cu inca 2.000 to, in functie de
necesitati.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca astfel cum rezulta din nota
justificativa aflata la dosarul achizitiei publice ,a estimat valoarea
contractului de furnizare la 100.000 lei (5.000 tox20 lei/to, fara TVA) +
40.000 lei, eventuala suplimentare”.

Municipiul ... invedereaza faptul ca, avand in vedere prevederile art.
6 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, atat in invitatia de participare. cat si in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut o valoare
estimata ,minima” de 100.000 lei pentru cantitatea de piatra de calcar
achizitionata initial (5.000 to) si ,valoarea maxima” de 140.000 lei, ce va
include si eventualele suplimentari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum a precizat in fisa
de date a achizitiei si in caietul de sarcini, doreste achizitionarea a 5.000
to de piatra calcar, ,eventuala suplimentare nefiind sigura, insa pentru a
preintdmpina unele necesitati a fost prevazuta”.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, contractul de achizitie
publica urmeaza a fi incheiat pentru furnizarea unei cantitati de 5.000 to
piatra calcar, iar daca se va considera necesar, aceasta cantitate va fi
suplimentata sau durata contractului de furnizare va fi prelungita printr-
un act aditional.

Municipiul ... sustine ca, in contextul celor expuse, propunerea
financiara a ofertantului trebuia sa fie elaborata doar pentru cantitatea de
produse ce urma sa fie contractata, deoarece ,acea valoare a ofertei
urma sa se regaseasca Si in contractul de achizitie”.

Se mai arata ca, la estimarea pretului unitar de 20 lei/to, fara TVA,
autoritatea contractanta a avut in vedere contractul anterior incheiat cu
contestatoarea.

Precizand ca propunerea financiara a contestatoarei, in valoare de 27
lei/to, fara TVA, ,depaseste valoarea estimata a ofertei, indiferent de cate
tone de piatra s-ar cumpdara”, organizatoarea procedurii subliniaza faptul
ca, in cazul in care ar fi avut nelamuriri privind documentatia de atribuire,
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ofertantul avea posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens, insa
acesta nu a considerat necesare asemenea clarificari.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca ,documentatia de atribuire, in
ceea ce priveste valoarea estimata, este clara si oricine si-ar fi dat seama
de modul de estimare al contractului (respectiv de valoarea estimata a
contractului exprimata sub forma unui interval — cerinta obligatorie ...)".

Municipiul ... opineaza ca, intrucat ... este singurul operator economic
participant la procedura de atribuire, acesta incearca ,fortarea” autoritatii
contractante sa incheie contractul de furnizare la pret mult superior celui
pe care aceasta ar fi disponibila sa-lI plateasca, respectiv cu 35% mai
mare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat comisia de
evaluare a apreciat ca oferta contestatoarei, singurul operator economic
participant la procedura de atribuire, se incadreaza in categoria ofertelor
prevazute de art. 36 alin. (1) lit. e' din H.G. nr. 925/2006, procedura de
atribuire a fost anulata.

In contextul celor expuse, organizatoarea procedurii apreciaza ca
decizia comisiei de evaluare privind anularea procedurii de atribuire nu
prejudiciaza ofertantul contestator, deoarece acesta are posibilitatea de a
participa la o ,reluarea procedurii”, ofertand ,un pret corect”.

Apreciind ca, in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca documentatia
de atribuire nu a fost suficient de clara, acesta ar trebui sa dispuna
anularea procedurii si refacerea ei cu indreptarea sau lamurirea
aspectelor neclare, autoritatea contractanta precizeaza ca o astfel de
decizie nu se mai impune, in contextul in care procedura a fost deja
anulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 6 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata pentru conformitate
cu originalul, documente ale dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Piatra calcar”, cod CPV 44921300-5
- piatra calcaroasa (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare nr.
... atasat careia s-a publicat si documentatia de atribuire.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de cuprinsa intre 100.000 -
140.000 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr...., la procedura a fost depusa o
singura oferta, cea a contestatoarei ... oferta care a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. e' din HG nr.
925/2006, pe motiv ca valoarea propunerii financiare a ofertei depaseste
valoarea estimata a contractului, iar procedura de atribuire a fost anulata,
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
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Rezultatul procedurii a fost comunicat, astfel: prin adresa nr...., prin
care s-a comunicat decizia de respingere a ofertei petentei, ca
inacceptabila, completata prin adresa nr. din ... prin care s-a precizat
anularea procedurii de atribuire.

Fiind in cunostinta, prin semnarea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr...., de faptul ca la procedura a fost depusa doar
oferta petentei, care a fost respinsa, era evidenta astfel incidenta in cauza
a dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cele
remarcate de petenta prin adresa nr....., intitulatda ,completare Ia
contestatia cu nr.... la modul: ,(...) exista doua comunicari semnate in
cadrul aceleiasi licitatii publice, pe temeiuri de incadrare juridica diferite,
ceea ce contravine legii” si, respectiv, ca ,se presupune ca au existat
doua rapoarte de procedura intocmite in cadrul aceleiasi licitatii” nu
prezinta relevanta juridica, efectul comunicarii deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei petentei ramanand neschimbat.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Spre a analiza temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de catre contestatoarea ...
prin incadrarea acesteia in categoria celor reglementate de art. 36 alin.
(1) lit. e') din HG nr. 925/2006 - ,Oferta este considerats inacceptabil
in urmé&toarele situatii: (...) e') pretul, f&r§ TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia
de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre urmadatoarele
situatii: - pretul este cu mai mult de 10% mai mare decit valoarea
estimatd prevazuta in anuntul/invitatia de participare; incheierea
contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale ordonantei de urgentd care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice”, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

- la pct. II.1.5) ,Obiectul contractului” din invitatia de participare si
fisa de date, se precizeaza: ,Achizitie Piatra calcar 5000 tone cu
posibilitatea suplimentarii, daca este cazul, cu inca 2000 tone Optiuni: se
achizitioneaza produse similar conform art 6 din HG 925/2006";

- la pct. I1.2.1) “Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de date a
fost mentionata cantitatea de “5000 tone cu posibilitatea suplimentarii,
daca este cazul, cu inca 2000 tone”, iar “Valoarea estimata fara TVA:
intre 100,000.00 si 140,000.00 RON";

- prin pct. IV.4.2) “Modul de prezentare a propunerii financiare” al
fisei de date, au fost precizate urmatoarele instructiuni: “Ofertantul
trebuie sa prezinte formularul de oferta din sectiunea formulare care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare. Ofertantul are
obligatia de a exprima pretul total ofertat pentru furnizarea produselor, in
lei (RON) fara TVA. Propunerea financiara se va depune in plic separat, cu
mentiunea , Propunere financiara”.Odata cu oferta financiara se va anexa
si modelul de contract semnat de catre ofertant. Se prezinta Formularul
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nr. 14 si Formularul nr.15. Oferta financiara se va redacta conform
caietului de sarcini, respectiv: pret unitar si pret total /5000
tone”.

Se constata astfel ca niciunde in documentatia de atribuire nu s-a
precizat ca valoarea estimata minima a contractului, de 100.000 lei, fara
TVA, este corespunzatoare cantitatii de 5.000 tone piatra, iar valoarea
estimata maxima, de 140.000 lei, fara TVA este corespunzatoare
cantitatii suplimentata cu 2.000 tone, respectiv cantitatii totale de 7.000
tone piatra calcar.

Neexistand o astfel de precizare, in Formularul de oferta nr. 14,
petenta ... ca va furniza pitra calcar pentru suma de 135.000 lei, detaliata
in Formularul nr. 15 - , Centralizator preturi”, astfel: cantitate 5.000 tone
X 27 lei/tona pretul unitar, in valoarea totala, fara TVA, de 135.000 lei.

Desi, nu se poate retine incalcarea, de catre autoritatea contractanta,
a reglementarilor art. 6 alin. (3) lit. @) si c¢) din HG nr. 925/2006 potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi durata
contractelor de furnizare sau de servicii cu caracter de regularitate,
incheiate in anul precedent si a caror duratd normala de indeplinire expira
la data de 31 decembrie, daca se indeplinesc, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii: a) in documentatia de atribuire, elaborata cu ocazia
atribuirii contractului initial, s-au prevazut posibilitatea de suplimentare a
cantitatilor de produse si servicii deja achizitionate, precum si nivelul
maxim pana la care va fi posibila o astfel de suplimentare; c) valoarea
estimata a contractului initial s-a determinat prin luarea in considerare a
variantei in care autoritatea contractantd opteaza pentru suplimentarea la
nivelul maxim prevazut a cantitatilor de produse sau servicii”, din modul
in care a fost intocmita documentatia de atribuire, nu a rezultat explicit ca
valoarea estimata, care nu trebuia depasita cu mai mult de 10%,
corespunzatoare cantitatii de 5.000 tone, era de 100.000 lei, fiind
incalcate astfel, de catre autoritatea contractanta, prevederile art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Nefiind corect si complet informata, ... a elaborat oferta la modul la
care aceasta a inteles, depasind valoarea estimata maxima cu suma de
49.000 lei (27 lei/to x 7.000 tone = 189.000 lei; 189.000 - 140.000 =
49.000 lei), suma ce reprezinta 35% din valoarea maxima estimata a
contractului si care depaseste procentul permis de normele art. 36 alin.
(1) lit. e') din HG nr. 925/2006.

Intrucat, situatia descrisa a fost generata de ambiguitatea cu care a
fost elaborata documentatia de atribuire, iar ulterior depunerii si evaluarii
ofertelor, completarea/explicitarea documentatiei de atribuire este
imposibil a se realiza fara ca prin aceasta sa se incalce principiile statuate
prin art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, procedurii de atribuire
organizata de Municipiul ... 1i sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de
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a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului” coroborate cu cele ale alin. (4) lit. b) din acelasi
act normativ - ,In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave
de la prevederile legislative se intelege: b) pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f)".

Intrucat anularea procedurii de atribuire a fost in mod legal si
temeinic decisa de catre autoritatea contractanta, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de catre ... si va mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



