CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ..., judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de
Beniamin-Ioan Timari, in calitate de ... impotriva adresei nr.

282/14.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in

...... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de lucrari avand ca obiect: ,MODERNIZARE
INFRASTRUCTURA DE BAZA IN ... JUDETUL ... s-a solicitat

anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste oferta castigatoare si reevaluarea
acesteia.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... , judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 282/14.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de lucrari avand ca obiect:
,MODERNIZARE INFRASTRUCTURA DE BAZA iIN ... JUDETUL ... s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta castigatoare si
reevaluarea acesteia.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de ..., este inacceptabild, deoarece nu a
prezentat certificate care sa ateste ca are implementate sistem de
management al calitatii conform ISO 9001 si sistem de
management al mediului conform ISO 14001, asa cum s-a
consemnat in procesul verbal 118/11.02.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor.

De asemenea, acesta arata ca, in cazul in care autoritatea
contractanta a solicitat completarea documentelor de calificare cu
aceste certificate, a Tincdlcat principiul tratamentului egal si
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand dreptul sa ceara clarificari numai
in conditiile prevazute de art. 35 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in
vederea completarii in fapt si in drept a sustinerilor sale.

Acesta sustine ca oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma si pentru urmatoarele motive:

- din certificatele fiscale depuse nu rezulta ca nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor;



- din certificatul constatator depus nu rezulta activitatile
economice pe care le poate derula in concordanta cu obiectul
contractului;

- nu a facut dovada detinerii de disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 2 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare
de 824.039 lei;

- nu a facut dovada ca a executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 3,219 km de retele
de canalizare si cel putin 3,548 km retele de alimentare cu apa
si/sau aductiuni de apa;

- nu a respectat cerintele din fisa de date privind modul de
intocmire a propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Prin adresa nr. 536/31.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
9890/31.03.2014, contestatorul depune documentul denumit
"Completare si precizare a contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... prin care acesta isi completeaza sustinerile dupa cum
urmeaza:

- scrisoarea de confort angajanta nr. 1099/07.02.2014, emisa
de Banca Transilvania nu atesta faptul ca ofertantul detine
neconditionat acces la suma solicitata prin fisa de date pe o
perioada de minim 2 luni de la semnarea contractului, deoarece,
conform acestui document, sumele destinate realizarii proiectului
urmeaza a fi puse la dispozitie dupa prezentarea contractului, in
termenii si conditiile contractului de credit ce urmeaza a fi incheiat,
iar banca isi rezerva dreptul de a nu mai acorda finantarea
solicitata, in conditiile in care situatia financiara si a patrimoniului
societatii se modifica de o maniera inacceptabila vis-a-vis de
normele de creditare existente ale ...pentru acordarea acestor
tipuri de facilitati si nu este precizat termenul la care se va acorda
aceasta finantare;

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei de a fi
executat minim 3,548 km retele de apa, din contractul nr.
956/08.07.2009 si celelalte documente aferente nereiesind acest
lucru; din contractul nr. 556/28.01.2014 si celelalte documente
aferente acestuia nu rezulta, in conditiile in care lucrarile au fost
executate de o asociere de operatori economici, care este partea
executata de ..., pentru a se putea verifica daca indeplineste
cerinta de a fi executat 3,219 km de retele de canalizare;

- oferta ... este neconforma, deoarece contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, prezentand mai multe materiale cu preturi neobisnuit



de scazute si pentru lucrarile la categoria Material imprumut
balast/piatra sparta/nisip camine/vane, un pret de 0,2 lei/ora de
munca, salariul minim pe economie fiind de 850 lei/luna, adica
4,72 lei/ora; contestatorul mentioneaza faptul ca expertii tehnici
cooptati, in rapoartele depuse, sunt de acord ca exista lipsuri si
inadvertente in oferta declarata castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 4775/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului si
a castigatorului, precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 455/26.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
9422/27.03.2014, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...

Aceasta arata ca a solicitat ofertantului declarat castigator, prin
adresa nr. 151/24.02.2014, completarea documentelor de
calificare, cu certificatele privind implementarea sistemului de
management al calitatii, conform ISO 9001 si a sistemului de
management al mediului, conform ISO 14001, in baza prevederilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustinand ca nu a incadlcat prevederile
legale invocate de contestator si mentionand faptul ca a solicitat si
acestuia completarea propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a indeplinit cerinta
privind prezentarea -certificatelor fiscale, a prezentat -certificat
eliberat de ONRC, in care se regaseste codul CAEN 4221 - Lucrari
de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide, a indeplinit
cerinta privind detinerea de disponibilitati banesti prin prezentarea
scrisorii de confort angajanta nr. 1099/07.02.2014, emisa de
Banca Transilvania SA, ca a indeplinit cerinta privind experienta
similara, asa cum a fost modificata ca urmare a Deciziei CNSC nr.

De asemenea, aceasta arata ca ... nu a prezentat argumente
clare, din care sa rezulte ca oferta castigatoare nu a respectat
cerintele din fisa de date privind modul de intocmire a propunerii
tehnice si a propunerii financiare, sustinand ca documentele
prezentate de ofertantul declarat castigator respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari avand
ca obiect: ,MODERNIZARE INFRASTRUCTURA DE BAZA iN
JUDETUL ... elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SEAP, invitatia de participare nr.
conform caruia valoarea estimata este 2.472.117 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ...... Consiliul admite contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune
modificarea documentatiei de atribuire.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 280/14.03.2014,
au fost depuse 5 oferte, cea depusa de contestator fiind admisibila,
dar necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ..., cu o valoare a ofertei
de 2.080.340,50 lei, fara TVA, fata de 2.336.636, 98 lei, fara TVA,
valoare propusa de contestator.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la oferta
declarata céastigatoare, sustindand ca aceasta nu a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si contine preturi ce nu
sunt rezultatul liberei concurente.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea
criteriilor de calificare, impuse de autoritatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei, Consiliul le va respinge, ca nefondate, avand in
vedere urmatoarele elemente:

- solicitarea formulata de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 51/24.02.2014, catre ..., de prezentare a certificatelor
privind implementarea sistemului de management al -calitatii
conform ISO 9001 si a sistemului de management al mediului
conform ISO 14001, se incadreaza in prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora "Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”, nereprezentdand o incalcare a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
sau a prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) HG



nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, are
obligatia sa faca “"verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire”; art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ precizand ca "Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”;

- ofertantul declarat castigator a prezentat documente care fac
dovada indeplinirii cerintelor privind certificatele fiscale, din care
rezulta ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, iar, din
certificatul constatator depus, rezulta ca are in obiectul de
activitate codul CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide, care ii da dreptul de a executa lucrarile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza;

in ceea ce priveste documentul "Scrisoare de confort
angajanta” nr. 1099/07.02.2014, emisa de Banca Transilvania SA,
sucursala Alba, Consiliul constatda ca aceasta se incadreaza in
cerinta autoritatii contractante de la cerinta nr. 7 din fisa de date a
achizitiei, respectiv "disponibilitati banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit pentru minim 2 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 824.039
lei”, conditiile, stabilite de banca, care este "de acord sa deschida o
finantare in suma de 824.039 lei”, strict pentru realizarea
proiectului "MODERNIZARE INFRASTRUCTURA DE BAZA IN
JUDETUL ... referindu-se numai la aparitia unor situatii speciale si
la respectarea normelor bancare;

- pentru indeplinirea cerintelor privind experienta similara, ... a
prezentat contractul nr. 956/08.07.2009, incheiat cu Consiliul Local
Blandiana, insotit de procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, de procesul verbal de receptie finala, de recomandare si
de certificatul de urbanism nr. 137/08.07.2009, conform carora
lungimea retelei de distributie apa realizate este de 23.753 ml,
precum si contractul nr. 183/31.05.2011, incheiat cu Comuna
Sintimbru, insotit de recomandare si de procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, conform carora lungimea retelei de
canalizare realizate este de 5.785 ml; avand in vedere ca, din
coroborarea datelor tehnice, existente in aceste documente, pentru
reteaua de distributie apa, se poate prezuma ca lungimea acesteia



este semnificativ mai mare decat cea solicitata prin fisa de date a
achizitiei, precum si faptul ca recomandarea nr. 556/28.01.2014 se
refera strict la ..., nu la asocierea care a castigat contractul in
cauza si contine precizarea ca s-au realizat 5.785 ml retea de
canalizare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, in virtutea principiului asumarii raspunderii, a considerat ca
ofertantul declarat castigator a facut dovada indeplinirii cerintei
minime obligatorii privind experienta similare si respinge, ca
netemeinice, sustinerile contestatorului in acest sens;

- cu privire la criticile contestatorului legate de faptul ca oferta
declarata castigatoare contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei
concurente, Consiliul retine, in solutionare, ca acesta nu prezinta
dovezi concrete, din care sa rezulte ca preturile respective sunt
neobisnuit de scazute, precum si faptul ca, pe de o parte, unele
dintre materialele si orele de manopera cu un tarif sub salariul
minim pe economie, la care face referire contestatorul nu au o
pondere semnificativa in pretul contractului, iar, pe de alta parte,
ca autoritatea contractanta nu a solicitat detalierea preturilor, in
baza prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pretul ofertantului declarat castigator fiind
mai mare de 80% din valoarea estimata, ci pentru a verifica daca
ofertantul in cauza a avut in vedere la stabilirea preturilor, toate
elementele necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica in cauza.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei declarate castigatoare, a respectat prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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