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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva clarificarilor nr. 4486/25.03.2014 si nr. 4503/25.03.2014,
emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ...” - lot 12, cod
79713000-5, s-a solicitat anularea procedurii de achizitie publica
pentru lotul 12 - ..., constatand ca aceasta cuprinde cerinte
contradictorii, de natura a fincalca principiile prevazute de
dispozitiile art. 2 si art. 41 din OUG nr. 34/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul 12.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.. a formulat contestatie Timpotriva clarificarilor nr.
4486/25 03.2014 si nr. 4503/25.03.2014, emise de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul

" — lot 12, cod 79713000-5, solicitand anularea procedurii de
achizitie publica pentru lotul 12 - ..., constatand ca aceasta
cuprinde cerinte contradictorii, de natura a incadlca principiile
prevazute de dispozitiile art. 2 si art. 41 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca prin clarificarea nr. 4486/25.03.2014
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire,
vizand chiar aspectele criticate de societatea sa in cadrul
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 8844/21.03.2014.

In mod gresit se mentioneaza in cuprinsul clarificarii nr.
4486/25.03.2014, ca modificarile aduse, au fost ca urmare a
y,autosesizarii autoritatii contractante”, cand, in realitate, este
evident ca acestea au fost aduse ca urmare a comunicarii de catre
CNSC a contestatiei formulata de societatea sa.

Avand in vedere ca prin clarificarea nr. 4503/25.03.2014 a
fost modificata documentatia de atribuire, contestatorul
invedereaza urmatoarele neregularitati ale procedurii de atribuire si
a documentatiei:

a) Principiile care stau la baza contractului de achizitie
publica sunt prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca din caietul de sarcini pentru lotul 12,
art. 2.3 - cerinte pentru societatile specializate in efectuarea
serviciilor de paza, rezulta ca, pentru a putea participa si a face
oferte cu privire la acest lot, ,societatea” trebuie sa ,prezinte in
OFERTA lista personalului propriu atestat ca agent de securitate
si/sau acordul scris al persoanelor atestate ca agent de securitate
pe care la va angaja, pentru prestarea serviciilor de paza in situatia
castigarii contractului”.

In aceste conditii contestatorul considera ca se incalca
principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in
sensul ca aceasta cerinta reprezinta o adevarata discriminare la
adresa societatilor mari, care nu pot avea 242 persoane, in
asteptare, pe care sa le prezinte cu lista, atestate, etc, in vederea
angajarii, In masura castigarii contractului.

Contestatorul invoca prevederile art. 41 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este putin probabil
ca o societatea, care isi desfasoara activitatea curenta sa poata
detina un numar impresionant de persoane ,in asteptare”, pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.
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b) Documentele contractului de prestari servicii ce urmeaza a
se incheia, ca urmare a derulari procedurii de achizitie publica sunt
prezentate, printre altele si de Caietul de sarcini si Anexe.

Contestatorul arata ca in capitolul 2.6, cerinte privind dotarea
minima a societatii specializata in servicii de paza, la ultimul punct,
se mentioneaza ca societatea ar trebui sa detinda un numar de 5
autovehicule dotate cu GPS, in conditiile in care aceasta mentiune a
fost ,scoasa” prin aceeasi clarificare din data de 25.03.2014.

Contestatorul precizeaza ca este o evidenta contradictie intre
mentiunile din cele doua capitole ale aceluiasi caiet de sarcini,
conditii care nu pot fi indeplinite atata vreme cat nu se cunoaste
care anume din cele doua prevederi trebuiesc indeplinite sau nu.

De altfel, aceastda mentiune privitoare la numarul de
autoturisme se realizeaza de catre operatorul economic al
momentul depunerii ofertei aferenta unui anumit lot si nu poate fi
impusa de catre autoritatea contractanta atata vreme cat fiecare
dintre acestia poate considera ca realizarea sarcinilor impuse prin
caietul de sarcini se poate realiza cu un alt numar, fiind evident un
criteriu de stabilire a pretului ofertei tehnice ce va fi depusa si un
mod de departajare a ofertantilor.

Prin adresele nr. 6035/...-... si 6036/...-..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de

. Totodata Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada
transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta, potrivit
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 5401/09.04.2014 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11054/09.04.2014, aratand urmatoarele:

a) prin clarificarea nr. 5341/08.04.2014, postata in SEAP, a
raspuns la solicitarea de clarificari primita din partea unui operator
economic, inregistrata la ... in data de 04.04.2014, pentru punctul
2.3 din caietul de sarcini - lotul 12, contestatia ... fiind inregistrata
la ... cu nr. 5238/...;

b) prin clarificarea nr. 5341/08.04.2014, postata in SEAP, a
raspuns la solicitarea de clarificari primita din partea unui operator
economic, inregistrata la ... in data de 04.04.2014, pentru punctul
2.6 din caietul de sarcini - lotul 12, contestatia ... fiind inregistrata
la ...cu nr. 5238/....

Intrucat data postarii clarificdrilor nr. 4486 si nr. 4503 in SEAP
este 25.03.2014, autoritatea contractanta, invocand prevederile
art. 256% alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 271 alin. (1) din
acelasi act normativ, solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

La solicitarea CNSC formulata prin adresa nr. 6035/...-...,
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 59/... inregistrata la



Consiliu sub nr. 11211/..., solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei.

Contestatorul arata ca data postarii clarificarilor nr. 4486 si nr.
4503 a fost data de 25.03.2014.

Avand in vedere prevederile art. 181 alin. (2) coroborate cu
prevederile art. 181 alin. (1) pct. 2) din noul cod de procedura
civila, contestatorul considera ca a formulat contestatia in termenul
prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor
din cadrul ...” = lot 12, cod 79713000-5. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 05.03.2014.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC
nr. ... prin care s-a respins ca nefondata contestatia si s-a dispus
continuarea procedurii de achizitie publica.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii prezentei
contestatii formulata de ....

In solutionare Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva clarificarilor nr. 4486 si nr. 4503, postate in SEAP la data
de 25.03.2014, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin fax, in
data de ... si inregistrata sub nr. ...

La data de ..., contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin fax, conform raportului fax depus la dosarul
cauzei de catre contestator.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
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estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.

. alin. (2)" iar potrivit art. 2562 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”. Totodatd, potrivit art. 256 alin. (1)
.Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la
art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3),
termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata
a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a lotului 12, care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. ... din data
de 05.03.2014 publicat in SEAP, de 12.479.328 RON, prin urmare
mai mare decat valoarea prevazuta la art. ... alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a), alin. (1') si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de
cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
Zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta,
contestatia impotriva clarificarilor nr. 4486 si nr. 4503, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 25.03.2014, data
postarii acestor clarificari in SEAP, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 04.04.2014 inclusiv.

Potrivit dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,In masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”.

Ordonanta cuprinde dispozitii speciale in ceea ce priveste
calculele termenelor procedurale, respectiv art. 3 lit. z) potrivit
caruia ,...ziua in cursul careia a vut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritdtii contractante nu este luatd in calculul
termenului”, spre deosebire de dispozitiile art. 181 din noul cod de
procedura civila, potrivit carora_,cand termenul se socoteste pe zile,
nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
cand acesta se implineste”.




Asadar, prin transmiterea contestatiei atat Consiliului cat si
autoritatii contractante la data de ..., impotriva unor prevederi
considerate nelegale cunoscute din data de 25.03.2014, ... nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardivda contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii pentru lotul 12.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



