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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul social in ... ... si cu adresa de corespondenta pentru
comunicarea tuturor actelor procedurale in ... str. Virgiliu nr. 55-57,
ap. 1, sector 1, reprezentata legal prin ... — ... formulata impotriva
,hotei de clarificari nr. 6 — lucrari de semnalizare rutiera - acord-
cadru-2013-2016", emisa de ... cu sediul in ... ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Lucrari de
semnalizare rutiera executate pe raza administrativ teritoriala a
sectorului 1”, cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului, anularea acesteia, obligarea
autoritatii contractante la modificarea prevederilor care impun
executarea de lucrari, cantitati estimate sau incheierea acordului
cadru in anul 2013, iar in cazul in care nu vor fi adoptate masurile
de remediere ce se impun, anularea procedurii de atribuire.

Ulterior, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
.., In calitate de lider al Asocierii ... - ..., ataca adresa nr.
1172/19.02.2014, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emis de ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
anularea acesteia si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei depuse
de asocierea ... - ... precum si continuarea procedurii.



De asemenea, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent) si inregistrata la CNSC sub nr. 6970/06.03.2014, ... lider al
asocierii ... cu sediul in Calea ... nr. 1, ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — Director general, a inaintat cererea de interventie in
interes propriu, solicitand admiterea acesteia, repingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de ... precum si mentinerea
actelor autoritatii contractante ca fiind temeinice si legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererea de interventie, apartinand ..., lider
al Asocierii ...

Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii si lipsei de

interes, cu privire la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
. invocate de autoritatea contractanta si intervenienta.
Respinge:
- ca lipsita de interes, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC

sub nr. ... inaintata de ...;

- ca nefondata contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie, inaintata
de Asocierea ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
,hota de clarificari nr. 6 - lucrari de semnalizare rutiera - acord-
cadru-2013-2016", emisa de ... in cadrul procedurii mai sus aratate.

In fapt, contestatoarea arata ca dupa reluarea procedurii de
atribuire ca urmare a Deciziei nr. ... din ... autoritatea contractanta a
publicat anuntul erata nr. 48044/ 12.12.2013, stabilind data limita
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de depunere a ofertelor pentru ziua de 23.12.2013 ora 16.00. Prin
urmare, contestatoarea considera ca stabilirea datei de depunere a
ofertelor modifica informatiile cuprinse in invitatia de participare si a
documentelor subsecvente (Anexa 4), respectiv: Frecventa si
valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite: An 2013 = un
contract in valoare de 2.806.529,18 lei; an 2014 = un contract in
valoare de 8.561.829,18 lei; an 2015 = un contract in valoare de
6.370.135,34 lei; an 2016 = un contract 3.372.102,52 lei.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante in data de 17.12.2013, modificarea informatiilor
cuprinse in invitatia de participare, insa autoritatea contractanta nu
a dat curs solicitarii acesteia.

In consecintd, apreciazd cd, prin mentinerea informatiilor din
nota de clarificari nr. 6, nu se poate transmite o oferta corecta si
reald, autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art. 501
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 33 alin. (1) din
aceeasi ordonanta.

Prin adresa nr. 10050/2/24.12.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 44072/24.12.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand in principal
respingerea ei ca lipsita de interes, tardiva si in subsidiar ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul initial de
depunere a fost 02.09.2013 cu o estimare a finalizarii procedurii de
atribuire prin incheierea acordului-cadru in cursul lunii octombrie,
insa, datorita numeroaselor contestatii formulate de ... ,estimarea
finalizarii a fost anulata”, procedura fiind suspendata succesiv pana
la data de 23.12.2013.

Respectand prevederile art. 66 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit invitatiei de
participare sectinunea 1I.1.4, perioada previzionata pentru
desfasurarea acordului-cadru este de 40 de luni da la data incheierii
acestuia, estimata initial in anul 2013, urmand a se decala
corespunzator cu durata prelungirii procedurii de atribuire. Prin
urmare, asa cum a fost precizat si in raspunsul la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta are posibilitatea de a incheia
contractele subsecvente in conditiile care sa asigure realizarea
nevoilor de lucrari de semnalizare rutiera care vor fi identificate pe
parcursul duratei de 40 luni a acordului cadru, fara a fi obligatorie
achizitionarea cantitatilor maxime estimate sau achizitionarea de
lucrari in anul 2013 (necesitatea acestor lucrari se pastreaza si in
anul 2014, urmand a fi achizitionate ulterior incheierii acordului-
cadru), metinandu-se astfel cantitatile de lucrari de semnalizare
rutiera estimate a fi necesare pe perioada de 40 luni a viitorului
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acord cadru. Cantitatile exacte de lucrari care se vor executa vor fi
determinate in cadrul contractelor subsecvente, pe baza nevoilor
reale ale autoritatii contractante, identificate pe durata de derulare a
acordului-cadru.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca, avand in
vedere nota de clarificari contestata prin care se mentin intocmai
dispozitiile documentatiei de atribuire nu are ca si consecinta
imposibilitatea intocmirii ofertei de participare la procedura de
atribuire, fiind pastrate cantitatile estimate de lucrari, durata de
derulare a acordului-cadru si valoarea estimata a acestuia, criticile
privind informatiile a caror modificare o solicita contestatoarea, fiind
publicate in SEAP inca din data 19.08.2013, sunt tardive raportat la
dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere valoarea
estimata a acordului-cadru de lucrari, contestatia impotriva
dispozitiilor documentatiei de atribuire trebuia promovata in termen
de 5 zile de la publicarea acestora in SEAP, respectiv cel mai tarziu
pana in data de 24.08.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei, motivat de faptul ca a
participat cu oferta in data de 23.12.2013.

Astfel, avand 1in vedere acceptarea implicita de catre
contestatoare a conditiilor de participare la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca interesul in cauza nu mai
subzista in conditiile in care nu mai poate fa dovedit folosul practic
pe care |-ar obtine in eventualitatea admiterii contestatiei, solicitand
pe aceasta cale respingerea contestatiei formulata de ...

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 31/17.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 1599/
17.01.2014, contestatoarea precizeaza ca, in referire la exceptia
tardivitatii  formularii  contestatiei invocate de autoritatea
contractanta, nu contesta prevederile documentatiei de atribuire ci
raspunsul autoritatii contractante, respectiv ,Nota de clarificari nr. 6
- lucrari de semnalizare rutiera - acord cadru - 2013-2016". Prin
urmare sustine ca a depus contestatia de fata in termen legal,
solicitdnd Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii ridicata de
autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in anularea procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca isi mentine interesul
participarii in procedura, mentionand ca este mai importanta
restabilirea legalitatii, care poate fi realizata numai prin anularea
procedurii de atribuire, astfel incat toti operatorii economici sa aiba
posibilitatea depunerii unei oferte competitive.



In opinia sa, nici unul dintre cei doi participanti la aceasta
procedura nu a ofertat cantitati sau preturi pentru executarea
lucrarilor in anul 2017.

De asemenea, mentioneaza ca, in data de 08.01.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
depusa, in ceea ce priveste experienta similara si agrementele/
avizele tehnice ale produselor ofertate.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza cele sutinute fin
contestatie, apreciind, totodata, ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul ,notei de clarificari nr. 6”, ocoleste prevederile art. 501
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

ataca adresa nr. 1172/19.02.2014, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta, solicitand
anularea adresei de mai sus, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, precum si a ofertei depuse de asocierea ...

in sustinerea contestatiei sale, ... arata ca oferta sa a fost
exclusa din procedura in conformitate cu dispozitiile art. 181 lit. )
din OUG nr. 34/2006, inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a)
si b) din HG nr. 925/2006 si neconforma in temeiul art. 79 alin. (1),
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere al ofertei sale,
ce vizeaza aspecte referitoare la Declaratia privind incadrarea in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, pe care a depus-o in cadrul
ofertei, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
considerat ca asociatul sau nu este o intreprindere autonoma, ci
legata, concluzionand ca asocierea sa nu ar fi beneficiat de
reducerea de 50% pentru garantia de participare, prevazuta de
Legea nr. 346/2004.

In acest sens, mentioneaza ca asociatul sau, ..., a completat
declaratia de mai sus (Formularul 12) in care a indicat informatiile ce
vizeaza tipul intreprinderii, respectiv ca este intreprindere autonoma.

De asemenea, precizeaza ca, ulterior solicitarii de clarificari nr.
109 din 08.01.2014 (intrebarea nr. 2), pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o, a raspuns mentionand ca asociatul
partenerului sau, respectiv ... este o societate de investitii
financiare, de nationalitate franceza, fara angajati permanenti si fara
cifra de afaceri proprie, avand ca singura caracteristica de bilant
semnificativa valoarea activelor pe care le reprezinta participatiile in
alte companii.

In opinia sa, societatea de investitii financiara nu influenteaza
deciziile societatii romanesti ... motiv pentru care aceasta se
considera a fi o societate autonoma.
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Invocand prevederile art. 42 alin. (3) lit. a din Legea nr. 346/
2004, pe care le citeaza, si Extrasul din Registrul comertului si al
societatilor, emis de Grefa Tribunalului de comert Lons le Saunier din
Franta (Anexa 3), contestatoarea sustine ca societatea ... are ca
activitate principala: ,Participarea in orice societati straine,
achizitionarea oricaror valori mobiliare si a oricaror operatiuni care
tin de administrarea portofoliilor si exercitarea oricaror drepturi care
deriva din detinerea titlurilor etc.

Prin urmare, in opinia sa, din documentele pe care le-a
transmis autoritatii contractante, rezulta ca asociatul ... nu are nici
un fel de implicare in conducerea partenerului sau ... citand, in acest
sens, art. 44 alin. (2) si (3), din actul normativ de mai sus.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea arata ca a
remis autoritatii contractante bilanturile contabile ale societatii
(Anexa 4), din continutul carora reiese ca aceasta este o societate
de investitii financiare, fara angajati permanenti si fara cifra de
afaceri proprie, avand ca singura caracteristica de bilant
semnificativa valoarea activelor pe care le reprezinta participatiile in
alte companii, considerand ca si in cazul unei interpretari gresite a
legii, ... nu ar fi o intreprindere autonoma, ci una legata, devin
aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (6) din Legea nr. 346/2004.

Contestatoarea mai arata cd autoritatea contractanta,
nemultumita de informatiile primite, a revenit cu o noua solicitare
prin adresa nr. 669 din 30.01.2014, insistand ca, pana pe data de
06.02.2014, sa-i comunice, pe de o parte, daca societatea franceza
... este la randul sau o intreprindere legata, iar, pe de alta parte, sa-
i transmita datele ,grupului de firme din care face parte aceasta
(2",

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca solicitarea
de mai sus depaseste limita legii si posibilitatile sale, intrucat aceste
informatii si documente suplimentare nu mai tin de evidenta
asociatului sau, ci de o societate straina guvernata de legea
franceza, dar, cu toate acestea, subliniaza cd a facut demersurile
necesare (adresa catre ... — Anexa 5) pentru a intra in posesia unor
astfel de documente, solicitdnd autoritatii contractante sa
prelungeasca termenul de raspuns, cerere cu care aceasta nu a fost
de acord in totalitatea - Anexele 6 si 7.

Desi a facut interventiile de mai sus, precizeaza ca, neavand
niciun raspuns pana la momentul de fata, considera ca declaratia pe
proprie raspundere, data de partenerul sau ..., in conformitate cu
art. 273 din NCPC, este suficienta si face dovada mentiunilor si
informatiilor cuprinse de aceasta.

In aceste conditii, sustine ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa considere declaratia pe propria raspundere ca fiind un
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Jfals”, acest atribut fiind apanajul exclusiv ale instantelor
judecatoresti, singurele in masura sa aprecieze veridicitatea
declaratiei, considerand ca efectul juridic al declaratiei pe proprie
raspundere, coroborat cu documentele inaintate prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 109 din 08.01.2014, prin prisma
prevederilor Legii nr. 346/2004, fac dovada indubitabila a incadrarii
..., in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a verifica incadrarea asociatului sau in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, vizitand site-ul ANAF, unde se poate
gasi Lista contribuabililor mijlocii - DGRFP ... iar la pozitia 24499 -
..., judetul Timis.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta, fara nici un
suport probator, conchide ca: ,... a fost in imposibilitatea de a
verifica veridicitatea declaratiei pe propria raspundere privind
incadrarea in categoria IMM a ... SRL...”, astfel ca: ,... sunt
aplicabile ... dispozitiile art. 181 lit. e) teza a II-a din OUG nr.
34/2006", privitor la garantia de participare care a fost constituita la
50% din valoarea solicitata.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
garantia de participare nu este un criteriu de calificare si selectie, ci
o conditie de participare la procedura de atribuire, astfel ca, in
speta, nu poate fi aplicabil art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila, intrucat nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara, contestatoarea mentioneaza
ca, in probarea realizarii acestei cerinte, atat societatea sa cat si
asociatul ... au depus documente (contracte, recomandari, procese-
verbale de finalizare lucrari, certificate de buna executie - pag. 214-
226 din oferta), din care rezulta ca a executat, pentru mai multi
beneficiari privati ..., lucrari similare, intr-un cuantum mai mare
decat cel solicitat de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, citeaza cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei, la Cap. 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, precum si dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, aratand ca beneficiarii privati au avut calitatea de
antreprenori generali in executia de lucrari - obiective de investitii
nationale: Proiectarea si executia Autostrazii Lugoj-Deva Lot.l, km
0+000 - 27+400, Autostrada Nadlac-Arad-Timisoara-Lugoj-Deva -
Centura de ocolire a Municipiului Arad, 6R10 Design and Build DN IC
Dej-Baia Mare.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificare nr. 109 din 08.01.2014, la intrebarea nr. 3, autoritatea
contrcatanta i-a solicitat prezentarea ,nici mai mult, nici mai putin
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decat orice certificate/documente emise sau contrasemnate de
autoritatile contractante care au avut calitatea de beneficiari ai
respectivelor lucrari, din care sa reiasa beneficiarii, valoarea,
perioada si locul, daca au fost executate in raport cu normele
profesionale si daca au fost duse la bun sfarsit”.

In acest sens, arata ca a prezentat documente din care sa
rezulte executarea de lucrari similare pentru autoritati contractante,
precizand ca au avut contracte incheiate cu acestea, intrucat, in lipsa
unor raporturi contractuale cu acestea, nu putea solicita emiterea de
certificate/documente contrasemnate.

Referitor la cel de-al treilea motiv care a condus la respingerea
ofertei sale, intrucat nu a prezentat agremente si avize tehnice,
pentru doua dintre produsele ofertate, Module limitatoare de viteza
pentru utilizare pe drumuri publice si private, respectiv Stalpi
metalici pentru delimitare acces, contestatoarea invoca intrebarea
nr. 5 din clarificarea nr. 109 din 08.01.2014, precizand ca produsele,
pe care le-a ofertat, indeplinesc toate specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, afirmatie sustinuta de tabelul, prezentat in acest sens, in
care se regasesc caracteristicile tehnice ale produselor sale, raportat
la si specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, subliniaza ca toate produsele ofertate detin Fise
tehnice, iar pentru produsele limitatoare de viteza suprainaltate,
intrucat a fost solicitata si dovedirea unor caracteristici tehnice
suplimentare (alungire la rupere - elasticitate de min. 250%), a
depus si un buletin de analiza, emis de un laborator autorizat din
Polonia, din care rezulta si caracteristica solicitata (informatii ce se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, pag. 181 - 221).

Invocand prevederile art. 36 alin. (1) si (3) OUG nr. 34/2006
contestatoarea considera ca, un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare
emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator
neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile.
In opinia sa, autoritatea contractanta avand obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene, sens in care considera ca specificatiile
tehnice pot fi dovedite doar prin prezentarea de agremente si avize
tehnice si nu si prin alte mijloace adecvate, asa cum a fost aprobat.

Referitor la acest aspect, sustine ca desi nu este de acord cu
aceasta practica, a solicitat emiterea de agremente si avize tehnice
(care in realitate nu fac decat sa confirme dosarele tehnice ale
produselor), considerand a fost incadlcat acquis-ul comunitar, iar
impunerea exclusiva a unor documente de natura agrementelor si
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avizelor tehnice incalca nu numai legislatia nationala, ci si pe cea
comunitara.

Contestatoarea sustine ca singura companie care detine astfel
de acte, ,in mod exclusiv, pentru cele doua produse, se humeste ...,
iar pentru limitatoare de viteza agrementul se numeste chiar Module
limitatoare de viteza tip Vesta pentru traficul rutier.

In acest sens, precizeaza ca a depus agrementele si avizele
tehnice ale ofertantului declarat castigator mai inainte de a incepe
competitia, tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa le poata
compara cu caracteristicile tehnice ale produselor ofertate de
societatea sa si sa constate similitudinea acestora, subliniind ca
acesta este motivul pentru care a prezentat respectivele documente
apartinand castigatoarei.

In opinia sa, procedura de atribuire in cauza a fost dedicata de
la bun inceput ofertantului ....

In continuarea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a solicitat autoritatii contractante, pe de o parte, sa
verifice daca asociatia sau sustinatorii Asocierii ... au experienta
similara pentru lucrarile care fac obiectul prezentei achizitii publice
(adica cele doua tipuri de lucrari, semnalizare orizontala si verticala
cumulate intr-un contract s.n.), iar pe de alta parte, sa verifice
experienta sa similara, solicitare care, in opinia sa, ,seamana foarte
mult cu al doilea motiv de respingere a ofertei noastre”.

Totodata, in acelasi sens, invoca precizarea autoritatii
contractante din comunicarea rezultatului procedurii, nr. 1172/
19.02.2014, respectiv ca ... nu a pus la dispozitia firmelor ... sau
Girod certificatele, avizele tehnice si agrementele produselor
fabricate si nu sunt de acord ca acestea sa fie folosite in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica de catre asocierea ... cu
Girod.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca aceste
documente nu sunt echivalente drepturilor de autor, considerand ca
precizarea formulata de ... reprezinta folosirea in mod abuziv a unei
pozitii dominante pe piata, comportament interzis prin ex-articolul
82 din Tratatul Comunitatilor Europene, actualul articol 102 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, articol pe care fi
cizeaza.

Prin adresa nr. 1488/04.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6768/04.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cea de-a doua contestatie, solicitand repingerea
acesteia ca nefondata, mentinerea ca fiind legale actele emise si
continuarea procedurii de atribuire.

In preambul arata ca, urmare a adresei CNSC nr. 3541/... ...
solicita repunerea pe rol a cauzei suspendate prin Decizia CNSC nr.
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avand in vedere respingerea de catre Curtea de Apel ... a
pIéngAerii care a facut obiectul Dosarului 8250/2/2013.

In ceea ce priveste lipsa de interes a ... in formularea
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca este incidenta
aceasta exceptie, pe care a invocat-o si in punctul de vedere
anterior.

Autoritatea contractanta arata ca ulterior sedintei de deschidere
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor, in temeiul art. 201 din
OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/ 2006, a solicitat
clarificari contestatoarei in vederea verificarii calitatii de IMM a
asociatului SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, a indeplinirii
cerintei privind experienta similara si a celei privind detinerea de
agremente si avize tehnice pentru produsele ofertate.

Ca urmare analizarii documentelor depuse si a raspunsurilor la
cererile de clarificari, comisia de evaluare a constatat
inadmisibilitatea ofertei in cauza, dispunand astfel respingerea
acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006,
respectiv art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) lit. a), cororat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006.

In ceea ce priveste caracterul neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari necesare verificarii statului de IMM,
autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul Declaratiei privind
Incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii si a Declaratiei
privind calitatea de participant la procedura - Formular 3, asociatul
SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL a mentionat ca este o
intreprindere autonoma care nu face parte dintr-un grup de firme,
declaratie care a fost infirmata din continutul Certificatului
constatator nr. 80957/11.12.2013 din care rezulta in mod clar ca
aceasta societate este detinuta 100% de GIROD INTERNATIONAL
SAS.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatoarea nu
a dovedit incadrarea GIROD INTERNATIONAL SAS in categoria
investitorilor la care face referire art. 4 indice 2 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 346/2004 (spre exemplu pragul de investitie de 1.250.000
euro), afirmatiile prin care ... incearca sa demonstreze caracterul
autonom al asociatului au ca baza interpretarea si aplicarea gresita
la speta a dispozitiilor Legii nr. 346/2004.

In opinia sa, GIROD INTERNATIONAL SAS reprezinta o
intreprindere legata de GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, motiv
pentru care nu este indeplinita conditia in cauza, nefiind astfel
aplicabile dispozitiile invocate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu sunt
aplicabile nici prevederile art. 44 alin. (2) din acelasi act normativ, in
conditiile in care, potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 346/ 2004,
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sunt considerate intreprinderi legate si intreprinderile intre care
exista oricare dintre raporturile descrise la alin. (1), prin intermediul
uneia ori mai multor intreprinderi sau prin oricare dintre investitorii
prevazuti la alin. (3) al art. 42.

Din informatiile publice postate pe pagina de internet a grupului
de firme din care face parte GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL
(www.signaux- gimdir), autoritatea contractanta sustine ca
societatea GIROD INTERNATIONAL SAS este la randul sau detinuta
in integralitate de SIGNAUX GIROD SA (conform organigramei
atasate), fapt pentru care considera ca SC GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL este intreprindere legata si cu SIGNAUX GIROD SA.

Referitor la acest aspect, aratda ca a solicitat clarificari
contestatoarei in sensul de a se preciza daca GIROD
INTERNATIONAL SAS este legata cu alte societati in cadrul unui grup
de firme, precum si informatii privind cifra de afaceri anuala neta si
numarul mediu anual de salariati la nivelul grupului de firme din care
face parte GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca asocierea in cauza a
furnizat un raspuns neconcludent, deoarece nu au fost comunicate
informatiile cerute expres, aceasta din urma repetand in adresa de
raspuns nr. 106/12.02.2014 aspecte deja prezentate in adresa nr.
17/14.01.2014, respectiv faptul ca GIROD INTERNATIONAL SAS nu
are angajati permanenti si cifra de afaceri proprie.

De asemenea, considera ca, nefiind criticata adresa nr. 669/
30.01.2014, prin care s-au solicitat informatiile necesare verificarii
calitatii de IMM declarate de unul dintre asociati, contestatoarea
avea obligatia de a raspunde acesteia in mod concludent, iar in cazul
in care nu era multumita de solicitarea primita, avea posibilitatea
exercitarii dreptului de contestare, prevazut de art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in lipsa contestarii, asocierea ofertanta si-a
asumat, in mod implicit, riscul aplicarii sanctiunii prevazute expres
de dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, sustine ca absenta referintelor solicitate in scopul
verificarii calitatii de IMM a asociatului SC GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL, calitate necesara prezentarii garantiei de participare
in cuantum de 50% din valoarea solicitata, au determinat incidenta
dispozitiilor art. 181 lit. e) teza a II-a din OUG nr. 34/2006, astfel ca
respingerea ofertantului a fost temeinica si legala.

Referitor la lipsa dovezii experintei similare, autoritatea
contractanta precizeaza ca in conformitate cu cerinta din fisa de date
a achizitiei (prezentarea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar)
si cu dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, se
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impunea ca executia corespunzatoare a lucrarilor de infrastructura
de interes national invocate ca si experienta generala, executata in
beneficiul autoritatii contractante CNADNR SA, sa fie confirmata de
insusi beneficiarul acestor lucrari iar nu de antreprenorii generali
care nu pot detine o astfel de calitate.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din
documentele de calificare depuse de contestatoare, membrii acestei
asocieri au prezentat contracte de executie lucrari similare in calitate
de subcontractanti ai Antreprenorilor generali TIRRENA SCAVI
CONDOTTE COSSI GIE, SC PORR CONSTRUCT SRL si FCC
CONSTRUCTION SA, lucrari care au facut obiectul unor contracte de
achizitie publica incheiate de catre antreprenorii generali in cauza cu
autoritatea contractanta CNADNR SA care a avut calitatea de
beneficiar al respectivelor lucrari.

In acest context, in opinia sa, invocarea, de catre
contestatoare, a posibilitatii prezentarii de contracte similare
incheiate de clienti privati nu prezinta relevanta, subliniind ca, in
acest caz, confirmarea acestui aspect (executia conforma a
lucrarilor) nu poate fi realizata de catre beneficiarul lucrarilor in
cauza, respectiv CNADNR.

De asemenea sustine ca, opus afirmatiilor contestatoarei, nu a
solicitat certificate/documente emise de beneficiarul lucrarilor prin
care sa se ateste executia lucrarilor de catre subcontractantti care
au avut relatii contractuale exclusiv cu antreprenorii generali,
intrucat nu a dorit sa ingradeasca dreptul de a fi prezentate orice
acte emise de beneficiar prin care sa se certifice executia
corespunzatoare a lucrarilor, fara sa fie necesar ca documentele
respective sa faca referire la subcontractanti, invocand dispozitiile
art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care, in opinia sa,
trebuie interpretate in sensul ca beneficiarii lucrarilor sunt
persoanele care exploateaza lucrarea respectiva iar nu antreprenorii
generali care gestioneaza executia lucrarilor de catre
subcontractanti.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta considera
justificata respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a fost demonstrata
corespunzator indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara. De asemenea, lipsa documentelor solicitate (certificari
emise sau contrasemnate de beneficiarii lucrarilor) a atras aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG n. 925/2006, raspunsul furnizat
de catre ofertant fiind vadit neconcludent.

In ceea ce priveste neprezentarea agrementelor/avizelor
tehnice pentru produsele ofertate, autoritatea contractanta apreciaza
ca asocierea contestatoare nu a indeplinit cerinta minima prevazuta
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in caietul de sarcini, constand in depunerea in cadrul ofertei de
agremente tehnice si avize tehnice pentru produsele care vor fi
utilizate in executia lucrarilor de semnalizare rutiera orizontala si
vertical, care a devenit obligatorie, conform precizarii din clarificare
publicata pe SEAP in data de 18.11.2013.

Autoritatea contractanta aratda ca cerinta in cauza a fost
contestata de catre acelasi operator economic, iar criticile care au
vizat-o au fost respinse ca tardive, atat de catre CNSC, prin Decizia
nr. ... din ... cat si de catre Curtea de Apel ... in Dosarul nr.
8250/2/2013.

In ceea ce priveste agrementele si avizele tehnice emise de
organismele abilitate pentru produsele de semnalizare rutiera,
autoritatea mentioneaza, contrar aprecierilor contestatoarei, ca
acestea nu au ca scop demonstrarea respectarii de catre ofertanti a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, ci reprezinta o
obligatie legala prevazuta de lege pentru introducerea pe piata si
utilizarea produselor de semnalizare rutiera, invocand, in acest sens,
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) din HG nr. 622/2004 privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii, art. 9 lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, art. 3 din Regulamentul din 21 noiembrie 1997 privind
agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in
constructii aprobat prin HG nr. 766/1997, art. 3 din Procedura din 15
octombrie 2004 de agrement tehnic pentru produse, procedee si
echipamente noi in constructii.

In aceste conditii, apreciaza ca in mod justificat a fost respinsa,
ca neconforma, oferta Asocierii ..., solicitdnd respingerea ca
nefondata a contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, indica dispozitile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/
2006 si celalalte norme legale mentionate in punctul de vedere.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSXC sub nr. 6970/
06.03.2014, ..., in calitate de castigator, solicita admiterea in
principiu a acesteia si respingerea contestattiei prezente, ca
nefondata; in consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractnte,
ca fiind temeinice si legale.

De asemenea, invoca:

- ,exceptia nemotivarii capatului de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre
asocierea ... - ... cat si

- exceptia tardivitatii eventualelor precizari depuse in legatura
cu acest capat de cerere, in raport de dispozitiile art. 270 coroborat
cu art. 2562 alin. 1 lit.b) din OUG nr. 34/2006".

In sustinerea precizarilor de mai sus, intervenienta face
trimitere la art. 299 din OUG nr. 34/2006 si la art. 196 din Codul de
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procedura civila, mentionand ca ,la momentul formularii contestatiei
toate capetele de cerere trebuie motivate in fapt si in drept pentru a
putea fi solutionate”.

Totodata, autoarea interventiei apreciaza ca motivarea
ulterioara a contestatiei este tardiva, in raport cu dispozitiile art. 270
coroborat cu art. 2562 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 34/2006, ... fiind
obligata sa motiveze contestatia (toate capetele de cerere) in
termenul legal.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, considera ca sustinerile
contestatoarei, referitoare la faptul ca a facut demersurile necesare
in vederea obtinerii informatiilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, sunt nefondate, motivat de faptul cad, raportat la
prevederile art. 273 din Codul de procedura civila, nu sunt aplicabile,
ofertantii trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintelor solicitate in
fisa de date a achizitiei (conform art. 170 din OUG nr. 34/2006), iar
autoritatea contractanta poate solicita lamuriri cu privire Ia
documentele depuse de ofertanti in temeiul art. 201 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, sustine ca declaratia asociatului ..., prin care
precizeaza ca este intreprindere autonoma, este contrazisa de
dispozitiile art. 42 alin. (2) si (3) coroborate cu art. 44 din Legea nr.
346/2004, cat si de extrasele eliberate de Registrul Comertului din
Franta cu traducerile legalizate ale acestora si de extrasul eliberat de
Registrul Comertului din Romania.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a verifica incadrarea asociatului
nostru in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, vizitand site-ul
ANAF - http:anaf.ro-lista contribualilor mijlocii, in care....la pozitia
24499 _...", intervenienta o considera nefondata, raportat la art. 1
alin. 4, art. 2 din Ordinul nr. 3582/ 2013 si art. 3 din Legea nr.
346/2004.

In aceste conditii, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta depusa de
contestatoare, avand in vedere ca aceasta nu a facut dovada
incadrarii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, insa a depus
garantia de participare ca si cum ar fi fost o astfel de intreprindere.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind experienta
similara a ... intervenienta considera ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta a procedat in mod corect la respingerea ofertei
contestatoarei.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora, produsele
ei indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
intervenienta le considera nefondate, intrucdt autoritatea
contractanta nu a sustinut ca aceste produse nu respecta
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specificatiile tehnice, ci ca oferta nu respecta cerintele din caietul de
sarcini privind depunerea agrementelor si avizelor pentru ,module
limitatoare de viteza pentru utilizare pe drumuri publice si private” si
~stalpi metalici pentru delimitare acces”, mentionand ca solicitarea in

cauza a fost stabilita si prin decizia emisa de CNSC nr. ... din ... Si
mentinuta de Curtea de Apel ... prin solutia pronuntata in dosarul
8250/2/2012.

Prin urmare, in opinia sa, cerintele privind prezentarea
agrementelor si avizelor solicitate de autoritatea contractanta nu
sunt abuzive, asa cum sutine contestatoarea, ofertantii fiind obligati
sa Intocmeasca oferta in conformitate cu dispozitiile din
documentatie, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, considera ca obligativitatea detinerii
agrementelor si avizelor tehnice, pentru produsele pentru
constructii, nu necesita acordul sau dezacordul unui operator
economic, ea fiind stabilita conform legislatiei anexate (Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr. 622/2004 privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii, HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, Regulamentul/1997 privind
agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in
constructii, OMTCT nr. 1889/2004 pentru aprobarea unor proceduri
privind agrementul tehnic in constructii) legislatie care transpune
prevederile Directivelor europene pentru produsele pentru
constructii. (ANEXA 3).

Intervenienta arata ca, din consultarea Registrului National al
Produselor pentru Constructii, disponibil pe site-ul Consiliului Tehnic
Permanent Pentru Constructii, se poate observa ca cei doi asociati au
detinut si detin inca astfel de documente pentru produse pe care le
utilizeaza, (insa nu si pentru cele doua produse in discutie)
respectiv:

- ANDUNA- agrementele tehnice nr. 005-07/185-2008, 005-
07/229-2011, 004- 07/1302-2011, 005-07/241-2012;

- GIROD - agrementele tehnice nr. 016-07/010-2007, 016-
07/074-2009. (ANEXA 4).

De asemenea, mentioneaza ca denumirea produsului, a carei
agrementare se solicita, este data de producatorul lui si nu este
impusa tuturor produselor de acelasi fel, precizand ca mai multe
produse ,limitator de viteza” pot fi agrementate si denumite in
functie de producatorul acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ... detine, in mod exclusiv, agrementele si avizele tehnice
pentru produsele care fac obiectul contestatiei, intervenienta arata
ca este contrazisa de consultarea aceluiasi Registru National al
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Produselor pentru Constructii, unde figureaza pe parcursul anilor, pe
ldnga ..., constituie de fapt obligatia tuturor operatorilor economici
care fabrica, furnizeaza sau comercializeaza.

Referitor la afirmatia contestatoarei in sensul ca a depus
agrementele si avizele tehnice ale ofertantului declarat castigator,
tocmai pentru ca autoritatea contractantd sa poatd compara
caracteristicile tehnice ofertate si sa constate similitudinea acestora,
intervenienta considera ca ... a intrat ilicit in posesia documentelor
in cauza, intrucdt ... nu a pus la dispozitia contestatoarei
agrementele si avizele celor doua produse.

In sustinerea argumentelor sale, subliniaza ca, in procesul-
verbal intocmit la deschiderea ofertelor, a fost specificat faptul ca nu
a fost de acord cu punerea la dispozitie a acestor documente,
precum si ca agrementele si avizele tehnice apartin de drept
titularului acestora, singura copie a lor fiind in posesia Consiliului
Tehnic Permanent Pentru Constructii, care la randul sau este obligat
conform art. 24 lit. g) din Regulamentul/1997 privind agrementul
tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii, sa
pastreze secretul profesional asupra informatiilor legate de
agrementele tehnice.

In consecinta, apreciaza ca nu poate fi interpretata, in mod
abuziv, detinerea unei pozitii dominante pe piata, faptul ca
societatea sa si-a insusit cadrul legislativ referitor la produsele pe
care le fabrica si care respecta prevederile acestuia, respectiv solicita
si detine documente care atesta conformitatea produselor cu
reglementarile in vigoare, asa cum retine in mod eronat
contestatoarea.

De altfel, nicio prevedere din legislatia referitoare la produsele
pentru constructii nu impiedica si nu limiteaza nici un producator/
furnizor/distribuitor sa detina agremente si avize tehnice pentru
produse similare.

In final, intervenienta solicita admiterea cererii sale,
respingerea contestatiei formulate de asocierea ...ca nefondata si pe
cale de consecinta mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind
temeinice si legale.

Ulterior, ca urmare a studierii documentelor aflate in dosarele
nr. 673-675/... ... solicita Consiliului punerea la dispozitie, de catre
autoritatea contractanta, a documentelor de calificare depuse de
ofertantul declarat castigator, in vederea probarii solicitarii cu privire
la obligarea acesteia din urma la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare.

De asemenea, ..., prin adresa nr. 320/12.03.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 7743/12.03.2014, a formulat concluzii scrise ca
urmare studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta in
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dosarele sus mentionate, solicitand admiterea cererii de interventie
asa cum a fost formulata, respingerea contestatiei formulate de ...
ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii
contractante ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta in mod
corect a retinut ca, raportat la solicitarea de clarificari nr. 669/
30.01.2014, adresata contestatoarei prin care nu a primit raspuns,
sunt incidente dispozitile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Autoarea cererii de interventie mai precizeaza ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu a acordat
prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, este
nefondatd, avand in vedere ca aceasta din urma, pe de-o parte, a
prelungit termenul de raspuns, iar pe de alta parte, informatiile
solicitate puteau fi regasite si pe siteul registrului comertului din
Franta, respectiv www.societe.com.

Prin urmare, din analiza documentelor existente si a
informatiilor cu privire la ...), intervenienta sustine ca cele doua
conditii prevazute de art. 3 din Legea nr. 346/ 2004, pentru a putea
dobandi calitatea de IMM nu sunt indeplinite de catre ....

In consecinta, reiterand aspectele continute in cererea de
interventie, ... nu are calitatea de IMM in intelesul dispozitiilor Legii
nr. 346/2004, sustinand ca in mod corect comisia de evaluare a
respins oferta depusa de asocierea ..., considerand ca nu face
dovada calitatii de IMM, raportat la faptul ca unul din membrii
acestei asocieri nu are aceasta calitate.

In ceea ce priveste celelalte doua motive de respingere a
ofertei depuse de asocierea contestatoare, intervenienta precizeaza
ca isi mentine punctul de vedere expus in cererea de interventie
formulata initial.

Prin adresa nr. 182/17.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8305/18.03.2014, ... a formulat noi concluzii scrise, reiterand cele
sustinute in contestatie, considerand ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, intrucat nu a \verificat
respectarea cerintei de calificare a asocierii ... privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, a experientei similare si a
cerintelor de calificare privind utilajele.

De asemenea, ... mai sustine ca oferta asocierii ... - ... contine,
in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, ceea ce ar fi atras aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
oferta devenea neconforma.

In referire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea isi mentine, in continuare, criticile si sustinerile din
contestatie, precizand ca autoritatea contractanta detine un
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document neoficial si vechi, intitulat Raport anual al companiei
Signaux Girod Franta, exercitiul 2011/2012, nestiind de existenta lui
si nici de vreo solicitare a acestuia catre o institutie oficiala prin care
sa ceara informatii cu privire la compania franceza.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
contestatoarea solicita respingerea ei, implicit a exceptiei invocate
de intervenienta privind nemotivarea capatului de cerere referitor la
reanalizarea ofertei depuse de aceasta din urma, pe care la data
formularii contestatiei nu o cunostea, precum si cea a tardivitatii,
deoarece, de la data completarii motivarii capatului 3 de cerere, nu
trecusera 5 zile de la data studierii documentelor de calificare si
selectie.

Referitor la fondul cererii de interventie, in ceea ce priveste
criticile aduse cu privire la declaratia privind incadrarea in
intreprinderi mici si mijlocii, contestatoarea le apreciaza ca fiind
eronate.

In ceea ce priveste pretinsa neincidenta a art. 273 Cod de
procedura Civilda, invocata de intervenienta, ... arata ca, in cauza,
este aplicabil dreptul comun in materie, respectiv Legea nr.
554/2006 si Codul de procedura Civila. Prin urmare in cadrul
procedurilor de achizitie publica puterea doveditoare a inscrisurilor
trebuie apreciata in raport de art. 273 Cod procedura Civila.

Privitor la diferenta intre notiunea de contribuabil mijlociu
continuta de Ordinul 3582/2013 si intreprinderi mijlocii, astfel cum
sunt definite de Legea 346/2004, contestatoarea invedereaza ca
conceptul de contribuabil mijlociu este mai larg decat de
intreprindere mijlocie, intrucat in notiunea de contribuabil, intra atat
contribuabilul organizat individual, cat si cel de intreprindere.

Asadar, in opinia sa, din interpretarea sistematica a celor 2 acte
normative, aceste notiuni (de contribuabil mijlociu si intreprindere
mijlocie) se identifica in situatia unei forme asociative a
contribuabilului (aceea de societate/intreprindere), si astfel nu poate
fi primita interpretarea intervenientei.

Prin urmare, contestatoarea considera criticile aduse prin
cererea de interventie formulata de ... ca fiind eronate si solicita
respingerea ei.

Prin punctul de vedere nr. 1851/2/20.03.2014, inregistrat la
CNSC sub nr. 8636/20.03.2014, autoritatea contractanta raspunde
la concluziile formulate de contestatoare, invocand exceptia
tardivitatii completarii contestatiei, ulterior studierii dosarului cauzei,
motivat de faptul ca ... si-a completat contestatia, dupa studierea
dosarului, prin intermediul concluziilor scrise. In opinia sa, ... avea
obligatia de a include in contestatie motivele de fapt si de drept,
relevante in sustinerea acesteia.
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Astfel, in cazul de fata, considera ca este tardiv si/sau
inadmisibil ca motivarea integrala a unei contestatii sa se faca prin
concluzii scrise, depuse ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, cu eludarea termenului legal imperativ de 5 zile pentru
formularea si implicit motivarea contestatiei, invocand in acest sens,
practica anterioara a Consiliului prin Decizia nr. 2180 din 30 mai
2011 si a unor practici a Curtii de Apel ... si Ploiesti.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea criticilor fata de oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca interesul unui ofertant respins de a contesta
ofertele admisibile nu indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut
si actual.

Astfel ca, in opinia sa, culpa pentru nedepunerea unei oferte in
conformitate cu documentatia de atribuire apartine exclusiv acesteia,
astfel ca, din aceasta perspectiva, ... nu poate pretinde un interes
legitim pentru a critica oferta declarata castigatoare.

In consecinta, intrucat interesul trebuie sa fie personal si direct,
in sensul ca folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatoare, ceea
ce nu este cazul in procedura analizata, prin faptul ca oferta petentei
este neconforma, dar si nascut si actual - existent in cadrul
procedurii derulate, ci nu eventual, care sa se manifeste intr-o alta
procedura de atribuire viitoare, autoritatea contractanta solicita
constatarea lipsei de interes a ... in formularea criticilor referitoare la
oferta declarata castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind incalcarea
tratamentului egal, autoritatea contractanta, invocand prevederile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si pe cele art. 78 alin. (1)
teza I din HG nr. 925/2006, precizeaza ca solicitarea de clarificari
ofertantilor, implicati in procedura de atribuire, este lasata Ila
latitudinea comisiei de evaluare, urmand a se materializa numai in
cazul in care, in procesul de evaluare a ofertelor, aceasta nu este
lamurita fata de continutul documentelor depuse.

Or, in conditiile in care, verificand documentele prezentate in
oferta societatii declarate castigatoare, comisia de evaluare a
constatat indeplinirea conditiilor privind incadrarea acesteia in
categoria inteprinderilor mici si mijlocii, autoritatea contractanta
arata ca nu a mai fost necesara formularea unei solicitari de
clarificari in sensul aratat de contestatoare prin concluziile scrise.

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,Neverificarea respectarii
de catre ... a cerintei de calificare vizand capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, sustinuta de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta omite sa mentioneze faptul ca
oferta declarata castigatoare a fost Asocierea ... (lider) - SC ... iar,
pentru participarea la procedura, a fost depus Formularul 11 -
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Acordul de asociere, din continutul caruia rezulta ca SC ... va
,furniza panouri de gard pentru delimitare si protectie”, in
executarea contractului in discutie.

Astfel, arata ca, din analiza certificatul Constatator nr. 460738
eliberat de O.N.R.C. de pe langa Tribunalul ... la 11 decembrie 2013,
rezulta activitatea principala a SC ... respectiv: ,Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice”.
De asemenea, vazand si activitatile derulate de asociat in cadrul
contractului, in aplicarea Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
potrivit cdreia, in caz de oferta comuna, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea indeplineste cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, daca in certificatul constatator
este prevazuta activitatea corespunzatoare partii din contract pe
care o realizeaza. Prin urmare, sustine ca nu mai erau necesare
verificari suplimentare cu privire la cerinta de calificare in cauza.

Privitor la critica autoarei contestatiei: ,Neverificarea respectarii
de catre Asocierea ... - ... a cerintei de calificare vizand experienta
similara”, autoritatea contractanta considera ca, prin criticile de la
punctul 3, se incearca inducerea in eroare a Consiliului cu privire la
neindeplinirea, de catre ofertantul declarat castigator, a cerintei de
calificare referitoare la experienta similara.

In acest sens arata ca, pentru demonstrarea experientei
similara, asocierea declarata castigatoare a depus Centralizatorul
valoric pentru experienta similara, respectiv Anexa la formularul nr.
7, din al caror continut rezulta ca liderul asocierii a incheiat cu
Administratia Strazilor din ... doua contracte subsecvente la Acordul
cadru de lucrari - Proiectare si executie lucrari de semnalizare rutiera
orizontala si verticala nr. 46/27.06.2011, aratand ca ,cele doua
formulare, respectiv a contractelor subsecvente si recomandarilor
emise de beneficiarul lucrarilor executate, se poate constata cu
usurinta ca exista diferente intre valoarea prezentata ca experienta
similara si cea a contractelor subsecvente, diferenta care a rezultat
tocmai din faptul ca au fost cuantificate, in mod exclusiv, lucrarile
similare proiectului in cauza”.

Astfel, arata ca, la pct. 2 din Anexa la Formularul 7, se
mentioneaza obiectul contractului: ,PROIECTARE SI EXECUTIE
LUCRARI DE SEMNALIZARE RUTIERA ORIZONTALA SI VERTICALA
(marcaj rutier termoplastic, marcaj rutier termoplastic rezonator,
covor rosu antiderapant, marcaj rutier preformat, indicatoare
rutiere, stalpi de sustinere, limitatoare de viteza, butoni
reflectorizanti, limitator de viteza sistem liniar), pretul total al
contractului fiind de 2.795.124,90 lei fara TVA”.
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul
principal al ,Contractului subsecvent nr. 1, incheiat in baza
Acordului-cadru nr. 46/27.06.2011, este Proiectare si executie
lucrari de semnalizare rutiera orizontala si verticala, in perioada
convenita si in conformitate cu obligatiile asumate prin oferta
tehnico-financiara anexa la prezentul contract, iar pretul convenit
pentru indeplinirea contractului a fost in valoare de 4.083.130,00 lei
fara TVA”".

Avand in vedere ca in cuprinsul anexei la contractul subsecvent
au fost prevazute preturile unitare ale lucrarilor executate, lucrari
evidentiate si in recomandarea beneficiarului fara a se face referire
la proiectare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat
experienta similara ca fiind dovedita, prin Contractul subsecvent nr.
1 de 2.795.124,90 lei fara TVA, care a privit doar partea de lucrari,
nemaifiind necesara formularea unei clarificari ofertantului in
discutie.

De asemenea, sustine ca aceleasi concluzii au fost avute in
vedere si in cazul contractului subsecvent nr. 3 la Acordul-cadrul nr.
46/27.06.2011, experienta similara de 2.692.341,98 lei, fara TVA
vizand, in mod exclusiv, partea de marcaj rutier termoplastic,
marcaj rutier termoplastic rezonator, covor rosu antiderapant,
marcaj rutier preformat, indicatoare rutiere, stalpi de sustinere,
limitatoare de viteza, butoni reflectorizanti, limitator de viteza sistem
liniar.

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd, fatd de
afirmatia contestatoarei, respectiv: ,Neverificarea respectarii de
catre Asocierea ... - ... a cerintelor de calificare vizand utilajele”, in
ceea ce priveste peria cu care este dotata autospeciala UNIMOG IF
01 TRT, faptul ca aceasta a fost evidentiatd in mod distinct in
cuprinsul facturii nr. 4343882 din 07.08.2008, nu impunea
obligativitatea mentionarii exprese si in contractul de inchiriere,
astfel ca membrii comisiei au considerat ca nu se impunea
obligativitatea mentionarii exprese a acestui aspect si in contractul
de inchiriere.

Referitor la preincalzitoarele solicitate, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustindnd ca nu are dreptul de
a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a depune, in
scopul demonstrarii indeplinirii  anumitor cerinte, orice alte
documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza,
in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Prin urmare, a
considerat ca documentele depuse de ofertantul declarat castigator,
identificate drept rapoarte de inspectie, au vizat utilajele
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beneficiarului ..., astfel ca nu au fost necesare clarificari
suplimentare.

Privitor la criticile contestatoarei asupra ofertei financiare a
asocierii ... — SC ... autoritatea contractanta precizeaza ca memobrii
comisiei de evaluare, in exercitarea atributiilor reglementate in HG
nr. 925/2006, au constatat ca oferta financiara a ofertantului
declarat castigator se incadreaza in valoarea estimata a contractului,
aspect pentru care nu a considerat necesara formularea clarificarilor
suplimentare.

Prin adresa nr. 370/14.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8679/21.03.2014, intervenienta raspunde la adresa contestatoarei
nr. 182/17.03.2014, solicitand admiterea cererii sale de interventie,
asa cum a fost formulata si respingerea contestatiei formulate de ...
ca nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor
autoritatii contractante ca fiind temeinice si legale.

Referitor la nemotivarea capatului de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
..- ... In cadrul acestei procedurii”, intervenienta reitereaza cele
sustinute initial prin cererea de interventie, considerdand ca
nemotivarea unui capat de cerere, din contestatia formulata de ...
conduce la imposibilitatea analizarii acestuia de catre Consiliu si
implicit respingerea acestuia.

De asemenea, solicita admiterea exceptiei de tardivitate asupra
criticilor formulate de contestatoare prin concluziile scrise din data
de 17.03.2014.

In ceea ce priveste acuzatia contestatoarei privind incdlcarea de
catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal,
intervenienta precizeaza ca, din documentele depuse, pentru
demonstrarea calitatii de IMM rezulta cu claritate faptul ca atéat
societatea sa cat si asociatul sau sunt inteprinderi legate. Astfel,
analizand respectivele documente in raport de certificatele de la
Registrul Comertului depuse 1in cadrul ofertei, autoritatea
contractanta a putut verifica daca aspectele precizate in oferta, cu
privire la calitatea de IMM, sunt reale.

In acest sens, sustine ca a completat Declaratia privind
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii/Formular 12 in
mod corespunzator, respectand in totalitate prevederile Legii nr.
346/2004, respectiv a cumulat in aceasta declaratie numarul mediu
de salariati, cifrele de afaceri si activele totale ale tuturor
intreprinderilor legate si partenere, declarandu-se totodata legata si
partenera cu acestea.

De asemenea, arata ca in spatele formularului au fost depuse
fisele de parteneriat (inclusiv ale societatilor nerezidente ... Bulgaria
si PROLEONMAX SRL din Republica Moldova, la care face referire
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contestatoarea) si toate celelalte formulare impuse de Legea nr.
346/2004, din care reiese corectitudinea declaratiei data de ... in
concordanta cu datele prevazute in certificatul constator emis de
Registrul Comertului, sens 1in care considera ca autoritatea
contractanta nu avea de ce sa aiba suspiciuni in aceasta privinta si,
ca atare, nu a considerat necesar sa mai verifice inca odata aceste
formulare.

In ceea ce privegte asociatul ... intervenienta arata ca acesta s-
a declarat de la bun inceput legat de societatea SOBEM ROMANIA (la
care detine 50% din actionariat si drepturi majoritare de vot) si a
intocmit declaratia tindnd cont de acest fapt, mentionand ca ... nu se
afla intr-o legatura directa cu societatea franceza SOBEM SA la care
face referire contestatoarea prin concluziile transmise, ci humai prin
intermediul SOBEM ROMANIA SRL.

Referitor la acest aspect, intervenienta precizeaza ca, si in
aceste conditii, declaratia privind incadrarea in categoria de IMM a
societatii DUAL MAN ramane valabila, sustindnd ca SOBEM ROMANIA
este partenera cu SOBEM SA FRANTA, situatie in care trebuie sa
preia si 50% din numarul mediu de salariati si din cifra de afaceri a
acesteia, respectiv 32 de salariati si o cifra de afaceri de 3.783 mii
euro (conform informatiilor anexate).

Spre deosebire de informatiile comunicate de societatea sa,
intervenienta arata ca, pentru demonstrarea acestei calitati de IMM,
informatiile comunicate de contestatoare pentru demonstrarea
acestei calitati sunt contradictorii, astfel cum rezulta din punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta, prin care aceasta a aratat
ca exista anumite neconcordante intre declaratia depusa de asociatul
Girod Semnalizare Rutiera SRL si informatiile din certificatul de la
Registrul Comertului, fapt pentru care a inteles sa solicite
respectivele clarificari.

In cadrul declaratiei asociatul ... sustine ca este inteprindere
autonoma, insa din documentul de la Registrul Comertului reiese ca
acesta este detinut 100% de catre International Girod SAS.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca in mod corect
comisia de evaluare a inteles sa solicite respectivele clarificari pentru
a lamuri aspectele neclare constatate in cadrul documentelor depuse
de contestatoare, subliniind ca solicitarea autoritatii contractante s-a
referit numai la acest membru al Asocierii ..., avand in vedere faptul
ca in declaratia si certificatul constatator al ... nu apareau neclaritati.

In opinia sa, acuzatia contestatoarei privind incalcarea
principului tratamentului egal nu are sustinere, autoritatea
contractanta solicitand clarificari numai acolo unde au aparut acele
neconcordante.
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In sprijinul argumentelor sale, intervenienta invocd art. 201 din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, in
sensul ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
ale documentelor depuse de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime de calificare.

In  concluzie, intervenienta considerd «cd autoritatea
contractanta nu a fincadlcat principiul tratamentului egal prin
solicitarile de clarificari adresate contestatoarei cu privire la calitatea
acesteia de IMM, ci a incercat sa lamureasca aspectele neclare
constatate ca urmare a analizarii documentelor depuse de acesta,
solicitdand, pe aceasta cale, respingerea criticii privind incalcarea
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta, ca nefondata.

Referitor la critica contestatoarei privind ,neverificarea
respectarii de catre ... a cerintei de calificare vizand capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, intervenienta precizeaza ca,
potrivit Ordinului nr. 509/2011, anexa 2, in cazul unei oferte
comune, cum este oferta depusa de societatea sa, cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se indeplineste de
fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe care o
realizeaza.

In acest sens, arata ca, din acordul de asociere, depus in cadrul
ofertei, rezulta ca activitatea realizatd de asociatul sau in cadrul
contractului este ,Furnizare de panouri gard pentru delimitare si
protectie”. Analizand certificatul constatator eliberat de Registrul
Comertului pentru SC ... arata ca activitatea principala a acestuia
este ,Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice”, precizand ca, in caietul de sarcini la pct. 3 -
,DESCRIEREA LUCRARILOR"” se prevede: , 3.1.Lucrarile de intretinere
reprezinta :

- lucrari de semnalizare rutiera orizontala si verticala

- lucrari de montare limitatoare de viteza, stalpi metalici pentru
delimitare acces, panouri gard pentru delimitare si protectie si
alte elemente de semnalizare rutiera”.

Prin urmare, in opinia sa, in raport de descrierea obiectului din
caietul de sarcini, de informatiile din certificatul constatator
asociatului si din Acordul de Asociere, cat si de dispozitiile Ordinului
nr. 509/2011 este evident ca asociatul face dovada indeplinirii
cerintei prevazute la cap. III.2.1. din Fisa de date, solicitand, pe
aceasta cale, respingerea acestei critici a contestatoarei, ca
nefondata.

Referitor la «critica contestatoatei privind ,neverificarea
respectarii de catre Asocierea ...- ... a cerintei de calificare vizand
experinta similara, intervenienta precizeaza ca, din concluziile
depuse de contestatoarea, ar reiesi ca acesta cerinta nu este
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indeplinita pe considerentul ca din valoarea contractelor nr. 1/2011
si nr. 3/2012 subsecvente acordului cadru nr. 46/27.06.2011,
respectiv 2.795.124,90 lei si 2.692.341,98 lei trebuie scazuta
valoarea serviciilor de proiectare.

Aceste sustineri ale contestatoarei, intervenienta le considera
nefondate, avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei
pentru demonstrarea acestei cerinte.

Astfel, in ceea ce priveste contractul nr. 1/2011, anexa la
contract si recomandarea depusa, intervenienta arata ca, din
continutul acestora, rezulta in mod clar lucrarile executate in cadrul
respectivului contract, adica: marcaj rutier termoplastic, marcaj
rutier termoplastic rezonator, covor rosu antiderapant, marcaj rutier
preformant, marcaj rutier bicolor - alb-rosu, alb- albastru,
indicatoare rutiere, stalpi de sustinere, limitatoare de viteza, butoni
reflectorizanti, separatori de sens.

Prin urmare, in obiectul respectivului contract nu se regasec
servicii de proiectare, fapt ce conduce la concluzia ca valoarea
acestui contract este cea prevazuta de autoritatea contractanta
(Administratia Strazilor) in recomandare, respectiv de 2.795.124, 90
lei, fara TVA.

In ceea ce priveste contractul nr. 3/2012, din anexa la contract
si din recomandarea depusa, rezulta care sunt lucrarile executate in
cadrul respectivului contract, respectiv: marcaj rutier termoplastic,
marcaj rutier termoplastic rezonator, covor rosu antiderapant,
marcaj rutier preformant, indicatoare rutiere, stalpi de sustinere,
limitatoare de viteza, butoni reflectorizanti, limitatoare de viteza
sistem liniar.

Astfel, in obiectul respectivului contract nu se regasec servicii
de proiectare, fapt ce conduce la concluzia ca valoarea respectivului
contract este cea prevazuta de autoritatea contractanta
(Administratia Strazilor) in recomandare, respectiv de 2.692.341,98
lei, fara TVA.

Prin urmare, intrevenienta sustine ca, prin documentele depuse
in cadrul ofertei, repectiv contractul nr. 35/02.08.2010, contractele
nr.1/2011 si  nr.3/2012 subsecvente acordului cadru nr.
46/27.06.2011, procesele verbale de receptie si recomandarile
aferente fiecarui contract in parte, a demonstrat indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, astfel cum a fost
acesta solicitata in fisa de date, solicitand pe aceasta cale
respingerea criticii antementionate, ca nefondata.

Referitor la critica contestatoatei privind ,neverificarea
respectarii de catre Asocierea ...- ... a cerintei de calificare vizand
utilajele”, intervenienta invedereaza ca peria, la care face trimitere
contestatoarea, este un accesoriu al autospecialei, fara de care
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aceasta din urma nu poate fi folosita in scopul pentru care a fost
achizitionata, subliniind ca acesta este si considerentul pentru care
peria a fost achizitionata odata cu autospeciala.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca orice componenta a
unui utilaj, respectiv perie, se poate achizitiona si singura, insa,
pentru a putea fi schimbatd, autospeciala nu poate fi folosita fara
respectiva perie, avand in vedere ca fara ea autospeciala este un
simplu cap de camion. Prin urmare, in opinia sa, inchirierea
autospecialei presupune automat si inchirierea accesoriilor acesteia
pentru a putea fi folosita.

Fata de considerente invocate, intervenineta solicita critica
contestatoarei, ca nefondata.

Referitor la observatia contestatorei privind ,oferta financiara a
Asocierii ... ... ”, in sensul ca aceasta contine preturi ,care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, respectiv ca
.preturile ofertate pentru anumite lucrari sunt mult mai mari decat
cele existente pe piata, iar o parte dintre acestea sunt mai mari
decéat cele estimate de catre autoritate”, intervenienta precizeaza ca
pretul total ofertat de societatea sa este mai mic decat valoarea
totala estimata de catre autoritatea contractanta. In opinia sa, faptul
ca pentru unele categorii de lucrari a ofertat preturi mai mari decat
cele estimate de autoritatea contractanta nu are relevanta, atat timp
cat pretul total ofertat nu depaseste valoarea estimata, precizand ca
nu a avut cunostinta de valoarea estimata pe fiecare categorie de
lucrari in parte, pe care autoritatea contractanta a mentionat-o.

In consecintda, considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, avand in vedere ca Devizul estimativ pentru o categorie
de lucrari cuprinde la randul lui mai multe articole de deviz, fiecare
cu reteta lui proprie. Prin reteta se intelege totalitatea resurselor ce
contribuie la realizarea articolului de deviz respectiv (manopera,
material, utilaje, transport).

Astfel, arata ca, pentru categoria de lucrari ,Marcaj rutier
antiderapant” din retetele fiecarui articol de deviz ce include si
resursa manopera, rezulta urmatoarele:

- ,Din articolul VESTA 009 PREGATIREA SUPRAFETEI DE LUCRU
rezulta o manopera de 0.0166 ore, raportata la un muncitor
deservire care executa aceasta operatiune;

- Din articolul VESTA 008 EXECUTIE PREMARCAJ, rezulta o
manopera de 0.025 ore raportata la 3 muncitori deservire, deci o
manopera de 0.00833 ore pentru fiecare muncitor ce realizeaza
premarcajul;

- Din articolul VESTA 0011 EXECUTIE MARCAJ RUTIER COVOR
ANTIDERAPANT, rezulta o manopera de 0.16 ore pentru masinist
utilaj constructii, 0.16 ore pentru mecanic exploatare utilaje si 0.48
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ore pentru cei trei muncitori deservire luati in calcul (0.16 ore pentru
fiecare muncitor deservire”.

In aceste conditii, intervenienta arata ca timpul maxim, in care
se executa 1 mp de marcaj rutier covor antiderapant, este dat de
insumarea manoperei muncitorului deservire care are cea mai mare
pondere orara la realizarea acestuia astfel: 0.0166 ore de la
pregatirea suprafetei + 0.00833 ore de la executie premarcaj +0.16
ore de la executia marcajului rutier covor antiderapant, rezultdnd ca
pentru realizarea unui mp de marcaj covor antiderapant este nevoie
de 0.18493 ore, astfel o productivitate lunara de 1320.04 mp. Cum
valoarea maxima estimata pentru un contract subsecvent este de
7100 mp, se poate observa ca pentru realizarea acestei cantitati
este nevoie de 5.38 Iluni, deci sub termenul maxim de realizare a
lucrarilor, care conform caietului de sarcini este de 6 luni.

De asemenea, mentioneaza Articolul VESTA0012 STERGERE
MARCA]J RUTIER a fost luat in considerare separat de aceasta
calculatie deoarece, tinand cont de tehnologia de realizare ce implica
folosirea apei, aceasta operatiune nu se poate executa simultan cu
executia marcajelor (in timpul executiei suprafata trebuie sa fie
perfect uscata), iar, pentru categoria de lucrari ,Marcaj covor colorat
bicomponent”, din retetele fiecarui articol de deviz ce include si
resursa manopera, rezulta urmatoarele:

»,Din articolul VESTA 009 PREGATIREA SUPRAFETEI DE
LUCRU, rezulta o manopera de 0.0166 ore raportata la un muncitor
deservire care executa aceasta operatiune;

- Din articolul VESTA 008 EXECUTIE PREMARCAJ], rezulta o
manopera de 0.025 ore raportata la 3 muncitori deservire, deci o
manopera de 0.00833 ore pentru fiecare muncitor ce realizeaza
premarcajul;

- Din articolul VESTA 014 EXECUTIE MARCAJ RUTIER COVOR
COLORAT IN 2 COMPONENTE, rezulta o manopera de 0.106666 ore
pentru mecanic exploatare utilaje si 0.319999 ore pentru cei trei
muncitori deservire luati in calcul (0.106666 ore pentru fiecare
muncitor deservire).

Din cele expuse, intervenieta arata ca rezulta ca timpul maxim
in care se executa 1 mp de marcaj rutier covor colorat bicomponent
este dat de insumarea manoperei muncitorului deservire care are
cea mai mare pondere orara la realizarea acestuia astfel: 0.0166 ore
de la pregatirea suprafetei + 0.00833 ore de la executie premarcaj
+0.106666 ore de la executia marcajului rutier covor colorat
bicomponent.

Astfel, rezulta ca pentru realizarea unui mp de marcaj covor
colorat bicomponent este nevoie de 0.1316 ore, rezultand o
productivitate lunara de 1854.4 mp. Cum valoarea maxima estimata
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pentru un contract subsecvent este de 540 mp se poate observa ca
pentru realizarea acestei cantitati este nevoie de 0.29 luni, deci sub
termenul maxim de realizare a lucrarilor, care conform caietului de
sarcini este de 6 luni.

Intervenienta mai sustine ca Articolul VESTA0012 STERGERE
MARCA]J RUTIER a fost luat in considerare separat de aceasta
calculatie deoarece, tinand cont de tehnologia de realizare ce implica
folosirea apei, aceasta operatiune nu se poate executa simultan cu
executia marcajelor (in timpul executiei suprafata trebuie sa fie
perfect uscata).

In sustinerea celor expuse, intervenienta ataseaza Formularul

. ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”, aferent categoriei de
lucrari ,Marcaj covor colorat bicomponent”.

De asemenea, pentru categoria de lucrari "Marcaj rutier
bicomponent bicolor" din retetele fiecarui articol de deviz ce include
si resursa manopera, rezulta urmatoarele:

-,Din articolul VESTA 009 PREGATIREA SUPRAFETEI DE LUCRU,
rezulta o manopera de 0.0166 ore raportata la un muncitor deservire
care executa aceasta operatiune;

- Din articolul VESTA 008 EXECUTIE PREMARCAJ, rezulta o
manopera de 0.025 ore raportata la 3 muncitori deservire, deci o
manopera de 0.00833 ore pentru fiecare muncitor ce realizeaza
premarcajul;

- Din articolul VESTA 0015 EXECUTJIE MARCA]J RUTIER
BICOMPONENT BICOLOR, rezulta o manopera de 0.066666 ore
pentru mecanic exploatare utilaje si 0.266666 ore pentru cei patru
muncitori deservire luati in calcul (0.066666 ore pentru fiecare
muncitor deservire)”.

Din cele relatate, intervenienta sutine ca timpul maxim in care
se executa 1 mp de marcaj rutier bicomponent bicolor este dat de
insumarea manoperei muncitorului deservire care are cea mai mare
pondere orara la realizarea acestuia astfel: 0.0166 ore de la
pregatirea suprafetei + 0.00833 ore de la executie premarcaj
+0.066666 ore de la executia marcajului rutier bicomponent
bicolor).

Prin urmare, rezulta ca pentru realizarea unui mp de marcaj
bicomponent bicolor este nevoie de 0.0916 ore, rezultdand o
productivitate lunara de 2664.48 mp. Cum valoarea maxima
estimata pentru un contract subsecvent este de 3000 mp se poate
observa ca pentru realizarea acestei cantitati este nevoie de 1.13
luni, deci sub termenul maxim de realizare a lucrarilor, care conform
caietului de sarcini este de 6 luni.

In acelasi sens sutine cd Articolul VESTA0012 "STERGERE
MARCA] RUTIER" a fost luat in considerare separat de aceasta
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calculatie deoarece, tinand cont de tehnologia de realizare ce implica
folosirea apei, aceasta operatiune nu se poate executa simultan cu
executia marcajelor (in timpul executiei suprafata trebuie sa fie
perfect uscata).

In sustinerea celor prezentate, intervenienta ataseaza
Formularul ... "Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari" aferent
categoriei de lucrari "Marcaj rutier bicomponent bicolor" .Pentru
categoria de lucrari "Marcaj rutier termoplastic" din retetele fiecarui
articol de deviz ce include si resursa manopera rezulta, urmatoarele:

,Din articolul VESTA 009 PREGATIREA SUPRAFETEI DE
LUCRU, rezulta o manopera de 0.0166 ore raportata la masinistul
utilaj constructii care executa aceasta operatiune;

- Din articolul VESTA 008 EXECUTIE PREMARCAJ, rezulta o
manopera de 0.025 ore raportata la trei muncitori deservire, deci o
manopera de 0.00833 ore pentru fiecare muncitor ce realizeaza
premarcajul;

- Din articolul VESTA 007 EXECUTJIE MARCA]J RUTIER
TERMOPLASTIC, rezulta o manopera de 0.093 ore pentru masinist
utilaj constructii, 0.093 ore pentru mecanic exploatare utilaje si
0.372 ore pentru cei patru muncitori deservire luati in calcul (0.093
ore pentru fiecare muncitor deservire)”.

Din cele expuse, intervenienta arata ca timpul maxim in care se
executa 1 mp de marcaj rutier termoplastic este dat de insumarea
manoperei masinistului utilaj constructii care are cea mai mare
pondere orara in realizarea acestuia astfel: 0.0166 ore de la
pregatirea suprafetei +0.093 ore de la executia marcajului rutier
termoplastic.

Astfel, in opinia sa, pentru realizarea unui mp de marcaj rutier
termoplastic este nevoie de 0.109 ore, rezultand o productivitate
lunara de 2337.48 mp. Cum valoarea maxima estimata, pentru un
contract subsecvent, este de 9500 mp, pentru realizarea acestei
cantitati este nevoie de 4.06 luni, deci sub termenul maxim de
realizare a lucrarilor, care conform caietului de sarcini este de 6 luni,
depunand documente in dovedirea sustinerilor sale.

Pentru categoria de lucrari "Marcaj rutier preformat" din
retetele fiecarui articol de deviz ce include si resursa manopera,
rezulta urmatoarele:

,Din articolul VESTA 009 PREGATIREA SUPRAFETEI DE
LUCRU, rezulta o manopera de 0.0166 ore raportata la un muncitor
deservire care executa aceasta operatiune;

- Din articolul VESTA 008 EXECUTIE PREMARCAIJ], rezulta o
manopera de 0.025 ore raportata la 3 muncitori deservire, deci o
manopera de 0.00833 ore pentru fiecare muncitor ce realizeaza
premarcajul;
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- Din articolul VESTA 0013 EXECUTJIE MARCA]J RUTIER
PREFORMAT, rezulta o manopera de 0.32 ore pentru muncitor
calificat si 0.96 ore pentru cei trei muncitori deservire luati in calcul
(0.32 ore pentru fiecare muncitor deservire). Astfel, rezulta ca
timpul maxim in care se executa 1 mp de marcaj rutier preformat
este dat de insumarea manoperei muncitorului deservire care are
cea mai mare pondere orara la realizarea acestuia, respectiv, 0.0166
ore de la pregatirea suprafetei + 0.00833 ore de la executie
premarcaj +0.32 ore de la executia marcajului rutier preformat”.

Astfel, sustine ca, pentru realizarea unui mp de marcaj rutier
preformat, este nevoie de 0.3449 ore, rezultdnd o productivitate
lunara de 707.6mp/esalon de lucru (1415.2mp pentru cele minim 2
esaloane prevazute in conformitate cu cerinta fisei de date a
achizitiei). Cum cantitatea estimata a celui mai mare contract
subsecvent este de 13500 mp se poate observa ca pentru realizarea
acestei cantitati este nevoie de 9.54 luni. Cum toate celelalte tipuri
de marcaje prevazute in propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini se pot executa intr-un interval de timp
mai scurt, asa cum reiese din calculele prezentate pentru fiecare
categorie de lucrari, diferenta de timp rezultata va fi redistribuita in
scopul realizarii lucrarilor de marcaj rutier preformat, astfel incat
acestea sa se incadreze in intervalul maxim (6 luni) prevazut in
caietul de sarcini.

Prin urmare, critica adusa ofertei sale, intervenienta o
considera nefondata, intrucat, in fisa de date a achizitiei, la capitolul
III. 2.3.bl) "Precizari privind personalul de specialitate: ofertantii
trebuie sa faca dovada ca dispun de cel putin urmatorul personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului ori aceasta
dispunde de un personal de specialitate de trei ori mai numeros
decat cel solicitat, putand fi chiar suplimentat in situatia solicitarii de
catre autoritatea contractanta a unor cantitati mari de lucrari.

Pe baza celor expuse, intervenienta considera ca lucrarile pot fi
executate cu personalului minim solicitat pentru activitatea de
marcaj rutier in conformitate cu cerintele de timp din caietul de
sarcini. In sustinerea argumnetelor sale, intervenienta prezinta in
format tabelar informatii aferente categoriei de lucrari, marcaj etc.

De asemenea, considera nefondata si sustinerea contestatoarei
protrivit careia "tariful mediu orar al unui muncitor calificat este de
23 lei/ora, ceea ce, la un numar de 168 de ore lunar, ar insemna un
salariu brut lunar de 3.864 lei", avand in vedere urmatorele
considerente:

.Valoarea tarifului orar al manoperei a fost determinat astfel:
Salariu mediu brut sectia marcaje = 2.063,3 lei / luna
Tarif mediu orar la 168 ore / luna = 12,3 lei/ora
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Desi salariatii presteaza numai ore de noapte intrucat marcajul rutier
nu se poate aplica, in conditii de trafic urban, decidt pe perioada
noptii => salariul mediu brut + spor de noapte ( 25%) = 2.579,1 lei
=> 15,4 lei / ora

Orele suplimentare prestate intr-o luna conform codului muncii = 32
ore (care sunt prestate tot pe timpul noptii in zilele de sambata sau
duminica cand traficul rutier este mai scazut) 32 x 15,4 x 200% =
985,6 lei.

Salariul mediu brut cu spor noapte + ore suplimentare = 2.579,1 lei
+985,6 lei 3.564,7 /: 168 => tarif mediu orar cu spor de noapte +
ore suplimentare = 21,2 lei / ora

Astfel, diferenta 23 - 21,2 = 1,8 lei ( 8% ) =>a fost considerata
estimdnd o crestere salariala avand in vedere rata inflatiei pe
perioada derularii acordului cadru (4 ani)”.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ... nu ar fi
respectat clarificarea autoritatii contractante privind cantitatea
estimata de lucrarii de stergere a marcajelor vechi deteriorate,
intervenienta arata ca in formularul ... aferent pct. P3, P4 si P5 a
evidentiat in mod clar pretul unitar al respectivelor lucrari.

Fata de critica adusa de contestatoare potrivit careia, ,oferta
Asocierii ... ... contine preturi nejustificat de mari”, intervenienta
precizeaza ca analiza a fost facuta pe un numar de 3 articole dintr-
un total de 19 ofertate, considerand critica acesteia ca fiind
tendentioasa.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca oferta financiara a
Asocierii ... SRL este mai mare pentru anumite articole, respectiv
pentru articol P2-Lucrari de marcaj rutier cu material performant
unde Asocierea ... - ... oferteaza un pret de 304 lei/mp, pret cu 22%
mai mare decat cel ofertat de noi respectiv 250.58 lei/mp.

De altfel, arata ca, dintr-un simplu calcul aritmetic, rezulta ca
propunerea sa financiara, in valoare de 18.798.785,89 lei, reprezinta
89% din valoarea totala estimata de catre autoritatea contractanta
in suma de 21.110.596,22 lei, preturi de altfel justificate.

Fata de cele precizate, intervenienta considera ca preturile
ofertate de societatea sa sunt justificate, solicitdnd respingerea
criticii anterior mentionata, ca nefondata.

Referitor la diferenta dintre notiunea de "contribuabili mijlocii"
si "intreprinderi mijlocii”, intervenienta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat prin cererea de interventie. In opinia sa,
contribuabilii mijlocii sunt selectati dupa criteriile prevazute de
Ordinul 3582/2013, in timp ce potrivit Legii nr. 346/2004
inteprinderile mijlocii sunt acele inteprinderii care indeplinesc
cumulativ conditiile impuse de art. 3 din lege. Cele doua acte
normative reglementeaza aspecte diferite, Ordinul nr. 3582/2013
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reglementeaza activitatile de administrare a contribuabililor mijlocii
de catre administratiile fiscal, in timp ce Legea nr. 346/2004
reglementeaza aspecte privind infiintarea si  dezvoltarea
inteprinderilor mici si mijlocii.

De asemenea, intervenienta considera a fi nefondata si
sustinerea contestatoarei potrivit careia "potrivit art. 1 alin. 3 din
Ordin, ANAF este cea care poate modifica criteriile de selectie a
contribuabililor", avand in vedere ca aceste dispozitii legale prevad
posibilitatea ajustarii respectivelor criterii si nu modificarea acestora.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea  contestatiei formulate de ...Facand aplicarea
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, dupa conexarea
celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect: ,Lucrari de
semnalizare rutiera executate pe raza administrativ teritoriala a
sectorului 1”, cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare

nr. ... din 19.08.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.
Nemultumita de ,nota de clarificari nr. 6 - lucrari de

semnalizare rutiera - acord-cadru-2013-2016", emisa de autoritatea
contractanta, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr.
. Inregistrata la CNSC sub rn. ... solicitdnd anularea respectivei
clarificarii, obligarea autoritatii contractante la modificarea anumitor
prevederi din documentatia de atribuire, precum si anularea
procedurii de atribuire, in cazul in care nu se vor adopta masuri de
remediere.
In cadrul prezentei proceduri, au mai fost formulate contestatii,
care au fost solutionate, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin Deciziile nr. ... din ... sinr. ... din ....
Tmpotriva Deciziei CNSC nr. ... din ... ... a formulat plangere ce
face obiectul dosarului nr. 8250/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel

Prin urmare, luand in considerare faptul ca ... a inaintat, la
Curtea de Apel ... plangere impotriva deciziei CNSC nr. .../...
Consiliul a emis Decizia nr. 62S/... din ... prin care a suspendat

solutionarea contestatiei, pana la solutionarea irevocabila a cauzei ce
face obiectul dosarului nr. 8250/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel
... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere cererile partilor de ,repunere a cauzei pe rol”,
precum si faptul ca, la data de 24.02.2014, Curtea de Apel ... s-a
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pronuntat prin decizia nr. 1370/2014 in sensul respingerii, ca
neintemeiata, a plangerii formulate, Consiliul repune cauzele pe rol,
urmand a analiza criticile formulate in prezenta cauza.

Vazand hotararea Curtii de Apel ... prin adresele 3540/ ... ... Si
3541/... ... Consiliul a solicitat atat contestatoarei, cat si autoritatii
contractante opinia fata de interesul mentinerii primei contestatii,
avand in vedere faptul ca ... a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire.

Ca raspuns, contestatoarea, odata cu solicitarea repunerii
cauzei pe rol, reitereaza argumentele sale in sensul pastrarii
interesului participarii la aceasta procedura, asa cum a precizat si in
raspunsul la adresa CNSC nr. 755/...

Totodata apreciaza, ca restabilirea legalitatii poate fi realizata
numai prin anularea procedurii de atribuire, astfel incat toti
operatorii economici din aceasta piata sa aiba posibilitatea depunerii
unor oferte competitive, considerand ca nu va fi posibila incheierea
unui acord-cadru in conditiile in care ofertantul declarat castigator
nu a ofertat cantitati sau preturi pentru executarea lucrarilor in anul
2017,

In punctul de vedere aferent contestatiei nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... autoritatea contractanta a invocat exceptiile lipsei
de interes si a tardivitatii.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Avand a se pronunta asupra interesului ... in mentinerea primei
contestatii, Consiliul constata lipsa de interes a acestuia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborate cu prevederile alin. (2) din
articolul antementionat, conform carora: ,in sensul prevederilor alin.
(1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
implicat in procedura de atribuire, care: are un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
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nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”, rezulta ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ cele doua conditii.

Ori, in cauza de fata, autoarea contestatiei isi justifica interesul
promovarii solicitarilor sale pe o posibila anulare a procedurii de
atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca la
dosarul cauzei se afla procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 10108 din 24.12.2013, din care reiese faptul ca
autoarea contestatiei a depus oferta in asociere cu ..., precum Si
afirmatia acesteia din urma potrivit careia, in data de 08.01.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
depusa, in ceea <ce  priveste experienta similara @ si
agrementele/avizele tehnice ale produselor ofertate.

Ori, raportat la dispozitiile art. 170, conform carora: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...), prin participarea la aceasta procedura, se prezuma ca
autoarea contestatiei a inteles si a fost de acord cu intregul continut
al documentatiei de atribuire, depunand o oferta care sa respecte in
totalitate continutul acestei documentatii de atribuire.

In sustinerea argumentelor anterioare sta chiar recunoasterea
contestatoarei din adresa nr. 31/17.01.2014, emisa ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, respectiv: ,chiar daca
am inaintat autoritatii contractante cea mai buna oferta, si din punct
de vedere financiar si din punct de vedere tehnic”.

Tinand seama de cele prezentate anterior, criticile sale, fata de
cerintele documentatiei de atribuire, sunt lipsite de interes, intrucat,
in prezent, are calitatea de ofertant.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/ 2006, potrivit carora: (1) ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta; (2)In
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”, Consiliul apreciaza ca reclamanta
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nu mai are interes in promovarea acestei contestatii, deoarece a ales
sa depuna oferta - motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes
personal si direct, nascut si actual, anularea procedurii de atribuire,
pe care o solicita.

Ori, daca a optat pentru participarea la procedura, autoritatea
contractanta fiind in etapa de evaluare a ofertelor depuse,
contestatia reclamantei, fata de prevederile documentatiei de
atribuire, nu ii aduce niciun folos practic.

In consecinta, autoarea contestatiei nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante, respectiv clarificare nr. 6, aferenta documentatiei de
atribuire, astfel cum impune art. 255 alin. (2) lit. b) din ordonanta
de urgenta, mentionat anterior (prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care ... a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritdtii contractante,
de natura sa produca efecte juridice ...).

Astfel ca, nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici
in mijloacele de proba anexate ei, autoarea acesteia, contrar art.
129 alin. (1) C. p. civ., nu produce vreo dovada a unui prejudiciu
personal decurgand din continutul adresei de clarificare precizata
anterior.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca atacarea actelor care fac
parte din continutul documentatiei de atribuire, in conditiile in care a
depus oferta, reprezinta o actiune fara interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge, ca lipsita
de interes, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste a doua contestatie, apartinand ... in calitate
de lider al Asocierii ... - ..., referitoare la comunicarea rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca s-a solicitat anularea adresei nr.
1172/19.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei depuse
de Asocierea ...

Din analiza adresei de comunicare, nr. 1172/19.02.2014, reiese
ca oferta contestatoarei a fost respinsa, pe de o parte, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
si art. 181 lit. c) din OUG nr. 34/2006, iar, pe de alta parte, ca
neconforma, pe baza dispozitiilor coroborate ale art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/ 2006 si art. 36 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de Asocierea ... - ... (ofertantul declarat castigator),
Consiliul stabileste ca, intrucat aceasta are caracter accesoriu la
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cererea principala (contestatie), este competent s-o solutioneze, in
baza art. 266 coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 63 si
urmatoarele din Codul de procedura civila in vigoare la data
promovarii ei.

In situatia in care OUG nr. 34/2006 nu are prevederi exprese,
dispozitiile de drept comun devin aplicabile, motiv pentru care,
cererea de interventie face obiectul unei analize concordante cu
prevederile Codului de procedura civila.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca cererea de interventie nu
poate fi considerata, din punct de vedere formal, ca atare (in interes
propriu), avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) C.p.civ.,
interventia este in interes propriu cand cel care intervine invoca un
drept al sau. Tocmai de aceea interventia in interes propriu este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, avand natura
juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale
din proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul de
referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in pricina care se poarta in fata
Consiliului ar avea la indemana calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta
interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific
interventiei principale ar fi reactia potrivnica atat fata de contestator,
cat si fata de autoritatea contractanta).

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune, in esenta, celei a autoritatii contractante, interesul
ambelor fiind de a obtine respingerea contestatiilor si confirmarea
legalitatii actului de atribuire a contractului. Tratarea separata a
sustinerilor intervenientei de cele ale autoritatii contractante este,
teoretic, imposibila, in conditiile in care certificarea legalitatii pozitiei
de ofertant castigator este data tocmai de validarea actului
autoritatii contractante, pe care aceasta si-l apara. Actul vatamator
care se examineaza in cauza este hotararea autoritatii contractante
de desemnare a ofertantului castigator, iar atacarea Iui de catre
acesta din urma, printr-o interventie (actiune) principala, nu ar avea
logica, pentru el nefiind vatamator, ci dimpotriva, impunandu-se a fi
pastrat/aparat.

Obiectul cererii de interventie in litigiu, respectiv solicitarea de
respingere a contestatiilor si mentinerea actelor autoritatii, este
identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in punctul sau de
vedere.
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Astfel fiind, in conformitate cu art. 63 C. p. civila, Consiliul
considera ca cererea de interventie primita este cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca Asocierea ... SRL - ... are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, fiind ofertant declarat castigator, in
conformitate cu art. 64 alin. (3) C.pr.civ. coroborat cu art. 297 din
OUG nr. 34/2006 o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul a avut in vedere si faptul ca cererea de interventie a
fost Tncunostiintata partilor, cu respectarea dispozitiilor art. 269 din
ordonanta, procedura in fata sa derulandu-se in scris, conform
dispozitiilor art. 275 alin. (5) din acelasi act normativ.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii completarii
contestatiei ulterior studierii dosarului la sediul CNSC, invocata atat
de autoritatea contractanta, cat si de intervenienta, Consiliul o
respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
impotriva rezultatului procedurii, ... a cerut, printre altele: ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ...-

", precizdnd ca isi rezerva ,dreptul de a completa prezenta
contestatie cu motive legate de indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie de catre ofertantul declarat castigator, dupa studierea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice”.

Prin urmare, in acest caz, nu poate fi vorba de o completare a
contestatiei cu un nou capat de cerere, ci de motivarea celui deja
existent (obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
depuse de Asocierea ... dupa studierea dosarului cauzei, in baza art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere mentiunea
contestatoarei, de la rublica - Obiectiuni, din Procesul-verbal -
Studiere dosar achizitie publica, nr. 1352/26.02.2014, intocmit de
autoritatea contractanta, respectiv: ,Nu ni s-au pus la dispozitie
documentele de calificare depuse de ..., insotite de raspunsurile
inaintate autoritatii contractante...”.

De asemenea, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes,
ridicata de autoritatea contractanta, cu privire la cea de-a doua
contestatie, motivat de faptul ca, in opinia sa, raportat la dispozitiile
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art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,interesul unui ofertant
respins de a contesta ofertele admisibile nu indeplineste cerinta ca
INTERESUL SA FIE NASCUT SI ACTUAL”, Consiliul o apreciazd ca
fiind neintemeiata.

In argumentarea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza,
ca din perspectiva acestei norme legale, interesul contestatoarei ...
apare, in mod neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea acestuia
de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, precum si de
faptul ca a criticat rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, iar oferta desemnata castigatoare apartine
Asocierii .... Ori, in conditiile in care ar fi necesara o eventuala
reevaluare a celor doua oferte depuse, ar putea sa fie influentat
rezultatul procedurii in cauza.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul respinge exceptiile
invocate anterior si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Din verificarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1172/19.02.2014, reiese ca primul motiv de respinge, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei, se refera la Declaratia privind
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, respectiv:
,Din analiza Certificatului constatator nr. 80957/ 11.12.2013,
prezentat pentru asociatul ... ... a rezultat ca aceasta societate este
detinuta 100% de ... ca reprezentand o intreprindere legata. Aceasta
incadrare a asociatului in cauza in categoria intreprinderilor legate
este in evidenta contradictie cu declaratia pe proprie raspundere
conform careia societatea este o intreprindere autonoma (Declaratia
privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii) si nu
este membra a unui grup sau retele de operatori economici
(Declaratia privind calitatea de participant la procedura Formular 3).
Avand in vedere ca ... reprezinta o intreprindere autonoma, in scopul
incadrarii in categoria IMM ... sunt incidente dispozitiile art. 181 lit.
e) din OUG nr. 34/2006, conform carora autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude din procedura ofertantul care prezinta informatii
false in scopul demonstrarii indeplinrii criteriilor de calificare (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluarea a ofertelor, autoritatea contractanta s-a prevalat de art.
78 din HG nr. 925/2006, astfel ca, prin adresa nr. 109/08.01.2014,
a solicitat contestatoarei urmatoarea clarificare: ,Pentru verificarea
calitatii de IMM a membrilor asocierii... va rugam sa clarificati (prin
raportare la dispozitiile art. 4, indice 1, 4 indice 2 si 4 indice 4 din
Legea nr. 346/2004) neconcordanta care exista intre declaratiile
prezentate la paginile 16 si 207 din documentele de calificare,
conform carora ... este intreprindere autonoma si continutul
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Certificatului constatator ... din care rezulta ca ... pentru anii 2010,
2011 si 2012".

In ceea ce priveste aceasta solicitare, Consiliul are in vedere
inadvertentele care exista in Formularul 12 - Declaratie privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
emisa de unde ... (fila 807), unde la cap. II - Tipul intreprinderii,
este bifata rubrica: ,Intreprindere autonoma”, iar in adresa de
raspuns nr. 17/ 14.01.2014, a mentionat ca, in interpretarea legii
romanesti ,suntem o intreprindere legata”.

Ulterior acestor cereri de mai sus, contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 17/14.01.2014, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 267/14.01.2014, in care a mentionat
urmatoarele: ,Din punct de vedere al prezentei pe piata romaneasca
si al activitatii comerciale, ... (GSR) este o companie independenta
... Considerand o eventuala interpretare transfrontaliera a legislatiei
romanesti privind IMM-urile, suntem intreprindere legata - avand ca
unic asociat compania franceza International Girod ...".

Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
669/30.01.2014, a revenit cu o noua solicitare, catre contestatoare,
referitoare la acelasi aspect, in care se mentioneaza: ,... in vederea
verificarii calitatii de Intreprindere Mica si Mijlocie a asociatului SC
.., tinand cont de precizarile dumneavoastra din adresa nr.
17/14.01.2014 ..., va rugam sa ne comunicati daca societatea
franceza ..., care detine in integralitate ..., este legata (in sensul Leii
nr. 346/2004) cu alte societati in cadrul unui grup de firme. In caz
afirmativ, va solicitam sa ne transmitetii informatii privind cifra de
afaceri anuala si numarul de mediu anual de salariati ... pana cel
tarziu la data de 06.02.2014, ora 15.00".

La aceasta cerere, contestatoarea raspunde prin adresa nr. 98
04.02.2014 (fila 55), prin care solicita autoritatii contractante sa-i
acorde ,un nou termen de 10 zile lucratoare, calculat de la data
expirarii termenului indicat in adresa nr. 669 din 30.01.2014", avand
in vedere ca demersurile catre asociatul francez; prelungirea cauza
fiind accceptata de catre autoritatea contractanta, pana la data de
12.02.2014, orele 14.00, conform adresei nr. 763/2/ 06.02.2014.

Ulterior, prin adresa 106/12.02.2014, inregistrata la sediul
autoritatiii contractante sub nr. 958/12.02.2014, contestatoarea
prezinta urmatorul raspuns: ,Prin solicitarea de clarificare nr. 109
din 08.01.2014, ne-ati solicitat informatii suplimentare cu privire la
persoana juridica care este asociatul unic al partenerului nostru. V-
am raspuns ... Si v-am trimis toate documentele pe care le-am avut
la dispozitie... Ati revenit prin adresa nr. 669 din 30.01.2014 si
insistati sa va inaintam documente suplimentare care numai tin de
evidenta partenerului nostru, ci de o societate straina guvernata de
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legea franceza. Noi am facut demersuri pentru a intra in posesia
unor astfel de documente, insa pana la aceasta data, societatea
franceza nu ne-a raspuns (acesta fiind si motivul pentru care
solicitasem prelungirea termenului de raspuns, solicitare cu care nu
ati fost de acord)”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul constata, pe
de o parte, afirmatia eronata a contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-ar fi acceptat cererea sa de prelungire
a termenului de raspuns, iar pe de alta parte, faptul ca, initial,
aceasta a cerut sa se prelungeasca termenul de raspuns ca urmare a
demersurilor pe care le-a facut catre societate franceza, ca ulterior,
sa afirme ca respectiva societate nu i-a raspuns, sustinand ca este o
societate straina guvernata de legea franceza.

In aceste conditii, dupa ce i s-a admis si prelungirea termenului
de raspuns cu sase zile, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, in baza dispozitilor art. 79 alin. (1) din HG nr,
925/2006, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Mai mult, Consiliul considera tardiva afirmatia contestatoarei
conform careia ,autoritatea contractanta, in demersurile sale
continuu abuzive, prin solicitarea nr. 109 din 08.01.2014, intrebarea
nr. 3, ne solicita nici mai mult nici mai putin...”, intrucat, in cazul in
care ar fi considerat abuzive sau excesive cererile respective, avea
posibilitatea sa se prevaleze de dispozitiile art. 2562 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si sa conteste continutul acestora.

Astfel, prin faptul ca autoarea contestatiei nu a uzat de norma
legala de mai sus si a ales sa raspunda acelor cereri, fara obiectiuni,
solicitand chiar sa i se prelungeasca termenul de raspuns, se
prezuma ca aceasta a inteles intocmai ce informatii ar fi trebuit sa
prezinte, pentru a demostra calitatea de IMM si a asociatului sau,
astfel incat sa beneficieze de prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004, potrivit cdrora: ,Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”.

In ceea ce priveste motivul de respingere ofertei contestatoarei,
potrivit caruia ,nu a fost indeplinita cerinta de calificare privind
experienta similara”, in sensul ca, in conditiile in care ,beneficiarii
lucrarilor executate in subantrepriza de catre ... si ... nu sunt
antreprenorii generali, ci autoritatea contractanta CNADNR SA, in
conformitate cu cerinta expresa din Fisa de date si cu dispozitiile art.
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188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, pentru confirmarea de
catre beneficiar ... era necesar ca documentele pentru demonstrarea
experientei similare sa fie emise sau confirmate de catre beneficiarul
in cauza”, Consiliul apreciaza ca este intemeiat.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
in fisa de date, la cap. III.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, la pct. a) - Experienta similara, s-a solicitat, printre
altele: ,lista principalelor lucrari similare realizate in 5 ani insotita
de: certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar ...”, precum si faptul ca in
Contractele de prestari servicii: nr. S020/0022/12, incheiat in data
de 21.09.2012 intre FCC CONSTRUCCION SA BARCELONA
SUCURSALA ... si ... (filele 853-854) si nr. S020/0015/12, incheiat in
data de 21.09.2012 intre ... (filele 856-857), in Preambul, sunt
precizate urmatoarele: ,Avand in vedere ca Antreprenorului i s-a
incredintat contractul pentru lucrarile 6R10 Desing and Build DN 1C
Dej- Baia Mare ... in numele CNADNR ... (de acum inainte
Beneficiarul)...”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 109/08.01.2014, a solicitat contestatoarei clarificari
in acest sens, iar acesta din urma, prin raspunsul dat, conform
adresei nr. 17/14.01.2014, a invocat dispozitiile art. 188 alin. (3) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, precizand ca a prezentat la paginile 225-
226, din sectiunea documente de calificare, contractul de lucrari
invocat ... la pagina 221 ... o certificare de buna executie din partea
FCC CONSTRUCCION SA...".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu retine ca
fiind intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia ,din punctul
nostru de vedere, pe noi ne-a interesat respectarea obligatiilor
contractuale pe care ni le-am asumat fata de beneficiarii nostri
privati si nu obligatiile contractuale pe care si le-au asumat fata de
beneficiarii lor publice”, deoarece, in acest caz ,beneficiarul”
lucrarilor nu este FCC CONSTRUCCION SA, ci, asa cum rezulta in
contractele de mai sus, este CNADNR ...; aspecte pe care autoarea
contestatiei le-a cunoscut si acceptat prin semnarea respectivelor
contracte.

Prin urmare, intrucat de lucrarile in cauza nu a beneficiat FCC
CONSTRUCCION SA (aceasta fiind de fapt un intermediar), Consiliu
considera ca autoarea contestatiei ar fi trebuit, fie sa prezinte
Certificatul de buna executie (fila 852) contrasemnat de CNADNR ...
fie orice alt document emis de CNADNR ... in favoarea
antreprenorului ... din care sa rezulte calificativul din punct de
vedere al calitatii, lucrarilor care au fost executate.
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Fata de cele expuse, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit.b) potrivit carora: ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire ...”, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte critici, intrucat, caracterul de inacceptabilitate,
respectiv neconformitate, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, nu mai poate fi schimbat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privitor la oferta
desemnata castigatoare, apartinand Asocierii ... referitoare la
continutul Certificatului constatator nr. 460738, existent la dosarul
cauzei, (filele 31-34), prezentat de asociatul SC ... in sensul ca nu ar
contine codul CAEN corespunzator obiectului contractului, respectiv
4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, Consiliul o
respinge ca neintemeiata.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
la dosarul cauzei se afla Formularul 11 - Acord de asociere in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de
achizitiei publica, incheiat intre ... ... unde la la pct. - Activitati ce se
vor realiza de catre SC ... se mentioneaza urmatoarele: ,Furnizare
de panouri gard pentru delimitare si protectie”. De asemenea, la pct.
2.3 - Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica si la pct. 2.4 -
Repartizarea beneficiilor sau pierderile rezultate din activitati
comune ..., ale aceluiasi acord, sunt mentionate: 1. - 99% SC ... ;
2. - 1% SC ...

Ori, in conditiile in care in respectivul acord de asociere se
precizeaza atat activitatea pe care o va desfasura SC ... cat si
procentul de participare la derularea acestui contract de achizitie
publica, Consiliul constata ca SC ... nu are nevoie de codul CAEN
4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, pentru
furnizarea de panouri gard pentru delimitare si protectie. Prin
urmare, autoritatea contractantda nu trebuia sa solicite clarificari
asupra acestor aspecte.

Referitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia
autoritatea contractanta nu a verificat modul de indeplinire, de catre
Asocierea ... a cerintei de calificare ce vizeaza experienta similara,
Consiliul nu o considera intemeiata, intrucat la cap. IIl.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, conform careia, pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, s-a solicitat,
printre altele, prezentare a maxim 3 (trei) contracte similare cu o
valoare insumata de cel putin 8.000.000 lei (exclusiv TVA).

Pentru demonstrarea acestei cerinte, Consiliul constata ca
asocierea de mai sus a depus urmatoarele documente:
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- Contractul de lucrari nr. 35 din 02.08.2010, cu o valoare de
3.745.649,90 lei, fara TVA;

- Acordul-cadru de lucrari: Proiectare si executie lucrari de
semnalizare rutiera orizontala si verticala, nr. 46 din 27.06.2011,
impreuna cu Contractul subsecvent nr. 1/2011, avand ca obiect:
Proiectare si executie lucrari de semnalizare rutiera orizontala si
verticalda, in valoare de 4.083.130,00 lei, fara TVA, si Contractul
subsecvent nr. 3/2011, avand acelasi obiect, cu o valoare de
2.947.416,27 lei, fara TVA.

Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia, din sumele celor doua contracte subsecvente nr.
1/2011 si nr. 3/2011, trebuia scazuta valoarea aferenta serviciilor de
proiectare, pe motiv ca acesta este o activitate distincta ce nu poate
fi prezentata in sustinerea experientei similare pentru executie
semnalizare rutiera, intrucat in continutul Anexelor acestor contracte
(pag. 192, respectiv pag. 217) nu se regdsesc activitati de
proiectare, ci numai de: executie, care sunt enumerate la rubrica:
,Denumirea lucrarii”.

Prin urmare, chiar daca in aceste contracte subsecvente,
precum si in anexele lor se regaseste sintagma ,proiectare si
executie”, trebuie avut in vedere informatii continute de aceste acte,
care,jn cazul de fata, privesc numai latura de executie.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia in
contractul de inchiriere, incheiat intre ..., nu s-ar regasi si peria, cu
care este dotata autospeciala Unimog IF 01 TRT, asa cum este
mentionat in Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si mijloace de
transport necesare indeplinirii contractului - Formularul 14 (fila
407), Consiliul retine ca fiind neintemeiata, motivat de faptul ca, la
dosarul cauzei, se afla, aldaturi de Contractul de inchiriere de
echipamente nr. 90/ 01.07.2011 (filele 472-473), si factura nr.
4343882 din 17.07.2006 (fila 471), din care reiese faptul ca SC
MARCA PLAST SRL este proprietara atat a camionului, cat si a periei
in discutie.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa
de date, la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
pct. ¢) — Resurse tehnice, s-a solicitat, printre altele, pentru Marcaje
termoplastice: ,autospeciala dotata cu perii sau instalatii de spalare
specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica
marcajul rutier — 1 buc.”

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
considera ca ofertantul desemnat castigator a prezentat documente
relevante care sa probeze faptul ca detine in chirie utilajul de mai
sus cu peria respectiva, astfel incat sa efectueze operatia de
curatirea suprafetei de lucru, pentru care a fost solicitat, avand in
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vedere faptul ca, in speta, doar inchirierea respectivei autospeciale
fara peria in discutie nu si-ar fi indeplinit scopul in derularea
contractului de achizitie publica in cauza.

De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si critica
autoarei contestatoarei referitoare la faptul ca, in aceeasi Lista care
cuprinde cantitatile de utilaje si mijloace de transport, la rubrica
Marcaje termoplastice, se mentioneaza: ,autospeciala cu
preincalzitor pentru material termoplastic - Autospeciala SCANIA
dotata cu cele doua preincalzitoare - IF 78 VST - 1 buc- in
proprietate”, deoarece, la dosar cauzei, se afla rapoartele de
inspectie aferente acestor utilaje.

Ori, referitor la modul in care s-a soliciat indeplinirea acestei
cerinte, respectiv: ,prezentare inscris doveditor al faptului ca detine
(proprietate, inchiriere etc.) resursele tehnice solicitate ...”, asa cum
s-a cerut in fisa de date la capitolul mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca ofertantul desemnat castigator a probat si indeplinirea
acestei cerinte.

Referitor la observatia contestatoarei privind ,oferta financiara
a Asocierii ... in sensul ca aceasta ar contine ,preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, precizand
ca o parte din acestea sunt mai mari si decat cele estimate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul se raporteaza Ila
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
10108/24.12.2013, din care reiese ca propunerea financiara a
Asocierii ... a fost de 18.798.785,89 lei, fara TVA. Ori, fata de
valoarea de estimare, de 21.110.596,22 lei, fara TVA, precizata la
cap. II.2.1) din invitatia de participare nr. .../19.08.2013, Consiliul
constata ca oferta financiara a asocierii de mai sus reprezinta
89,05% din valoarea estimata.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca anumite preturi unitare din continutul propunerii financiare nu ar
fi rezultatului liberei concurente, respectiv ca sunt mai mari decat
cele estimate de autoritatea contractanta, nu prezinta relevanta
atata timp céat valoarea totala a propunerii financiare nu depaseste
valoarea estimata, astfel incat sa fie incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... €) pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.

De asemenea, privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere
faptul ca nu sunt aplicabile nici prevederile art. 202 alin. (1) si (11)
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din OUG nr. 34/2006, intrucat propunerea financiara a asocierii in
discutie nu se afla sub limita de 80% din valoarea estimata a
contractului, astfel ca respinge, ca neintemeiata, cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante in a solicita,
ofertantului desemnat castigator, clarificari in acest sens.

Totodata, in sustinerea argumentelor anterioare, Consiliul tine
seama de faptul ca si in propunerea financiara a contestatoarei se
refasesc articole care au preturi mai mari, respectiv: articol P2 -
Lucrdri de marcaj rutier cu material preformat, unde Asocierea ... -
SC Girod Semnalizare Rutiera SRL oferteaza un pret de 304 lei/mp,
pret cu 22% mai mare decat cel al asocierii desemnate castigatoare,
respectiv 250.58 lei/mp.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca Asocierea ... ar fi prevazut un termen de executie de 270
de zile, adicd mai mare decat cel impus de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, de 6 luni, precum si la ,tariful mediu orar al
unui muncitor calificat”, Consiliul are in vedere explicatiile prezentate
de catre asocierea de mai sus, cu privire la aceste aspecte, in adresa
nr. 370/14.03.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr. 8679 din
21.03.2014, act pe care |-a comunicat si contestatoarei, aceasta din
urma nemaiavand nici o obiectie asupra respectivelor
explicatii/detalieri.

De asemenea, referitor la acest aspect, Consiliul retine, pe de o
parte, precizarea asocierii castigatoare potrivit careia: ,.. asa cum
reiese din calculele prezentate pentru fiecare categorie de lucrari,
diferenta de timp rezultatd va fi redistribuitd in scopul realizarii
lucrarilor de marcaj rutier preformat, astfel incat sa se incadreze in
intervalul maxim (6 luni) prevazut in caietul de sarcini”, iar pe de
alta parte, datele continute in tabelul intervenientei, la rubrica Nr.
luni executie, care sunt total diferite de cele expuse de
contestatoare, asupra carora aceasta din urma nu a mai facut nici o
critica. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca informatiile prezentate de
asocierea castigatoare sunt sustenabile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatiile astfel:

- ca lipsita de interes, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... inaintata de ...;

- ca nefondata contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formlata de ....

In temeiul alin. (6) al articolului de mai sus, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie, Tnaintata
de Asocierea ...
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul
art. 281 din acelasi act normativ .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



