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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../120... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...., emisa de
. cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Construire drumuri forestiere - ....”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, iar in cazul in care s-a
organizat faza de licitatie electronica, anularea acestei faze.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... In calitate de lider al asocierii ... - ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ]J01/385/2013,
avand CUI ... reprezentata legal prin .... - ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .., emisa in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea comunicarii nr. ..., constatarea faptului ca
oferta prezentata respecta cerintele fisei de date a achizitiei, anularea
actelor administrative prin care s-a stabilit admisibilitatea ofertelor,
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica incheiat cu
ofertantul declarat castigator, precum si obligarea autoritatii contractante
la a relua procedura de atribuire prin reanalizarea ofertelor, inclusiv a
ofertei sale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2014, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite, in tot, contestatia formulata de ... si, in parte, pe cea
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul intermediar
nr. ... si raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste ofertele
contestatoarelor si oferta declarata castigatoare, precum si comunicarile
transmise acestor ofertanti. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor prezentate de cele doua contestatoare, la reluarea
fazei de licitatie electronica si la stabilirea rezultatului procedurii in
termen de 20 de zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor
economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibila cererea formulata de ... cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica incheiat cu ofertantul declarat
cagtigator.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune continuarea
procedurii cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. ...., i s-a comunicat

faptul ca oferta sa a fost respinsa, intrucat nu a declarat ca
ofertanti/ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori locatorii care i-
au inchiriat utilaje de constructii, respectiv prestatorul de servicii care va
asigura analizele de laborator, precum si pe domnul Pop Dinu nominalizat
coordonator de Sanatate gi Securitate in Munca (SSM) in oferta.

In referire la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarea
precizeaza ca, prin adresa nr. 1269/11.03.2014, a raspuns complet,
concludent si in termen pentru toate solicitarile de clarificare din adresa
nr. 1228/07.03.2014, precizand ,,... Operatorii economici enumerati ... au
calitatea de furnizori de servicii de inchiriere utilaje si de prestari si

2



incercari de analize de laborator ... Pentru utilajele si mijloacele de
transport inchiriate se va face dovada inchirierii cu contracte valabile la
data limita de depunere a ofertelor”.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu si-a modificat oferta initiala,
nu a indus in eroare comisia de evaluare nedeclarand asa-zisii
subcontractanti pentru a eluda prevederile art. 69* din OUG nr. 34/2006,
ci doar a respectat fisa de date si prevederile legale in vigoare prezentand
dovezile ca dispune de utilajele solicitate.

Contestatoarea arata ca atat proprietarii de utilaje de constructii,
cat si proprietarul laboratorului de analize, asa cum reiese din
documentele de calificare, parte a ofertei sale, au o simpla calitate, de
locatori ai utilajelor de constructii inchiriate si respectiv de prestator de
servicii de analize de laborator.

In opinia societatii contestatoare, calitatea de locator si/sau
prestator de servicii de analize de laborator nu se poate echivala cu aceea
de ,ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau subcontractant” in
cadrul procedurii de atribuire a prezentului contract de lucrari.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei sale si anume ca
nu a declarat ca ofertant/ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator
pe domnul Pop Dinu nominalizat coordonator SSM in cadrul ofertei,
contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 1269/11.03.2014, a
raspuns complet, concludent si in termen tuturor solicitarilor de clarificari
din adresa nr. 1228/07.03.2014, in referire la motivul respingerii,
indicand: ,DI. Pop Dinu Adrian nu are calitatea de ofertant, ofertant
asociat, tert sustinator sau subcontractant, acesta ... va avea calitatea de
Coordonator de Securitate si Sanatate in munca in cazul atribuirii
contractului in favoarea ...".

Totodata, sustine ca nu si-a modificat oferta initiala, ci doar a
respectat fisa de date si prevederile legale, prezentand documentele care
atesta relatia de colaborare dintre societatea sa si expertul necesar
indeplinirii contractului, domnul Pop Dinu Adrian.

Calitatea de ,personal tehnic de specialitate necesar pentru
indeplinirea contractului de lucrari”, nu se poate echivala cu aceea de
.ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau subcontractant”, in cadrul
procedurii de atribuire a prezentului contract de lucrari.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu putea aplica sanctiunea respingerii ofertei
sale ca inacceptabila sau neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, deoarece toate conditiile de calificare sunt indeplinite.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie, un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri a formulat contestatie si ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1499/19.03.2014, prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, privind faptul
ca nu detine in proprietate toate utilajele necesare executiei lucrarilor,
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contestatoarea precizeaza ca cerintele minime din fisa de date a achizitie
sunt indeplinite prin prezentarea contractelor de inchiriere cu SC Mauctus
SRL, SC Cridov SRL, SC Tomiflex Group SRL, SC Newtest Drum SRL,
depuse in cadrul documentelor de calificare. Atat ... cat si asociatul sau ...
au pus la dispozitia autoritatii contractante Formularul 6, din care reiese
ca niciunul dintre membrii asocierii nu are subcontractanti, insa
autoritatea contractanta ,insista sa declare in locul ofertantilor ca
societatile comerciale de la care sunt finchiriate utilajele necesare
executiei lucrarilor sunt subcontractanti”.

De altfel, prin raspunsul de clarificari nr. 1485/12.03.2014,
precizeaza ca a aratat faptul ca societatile mai sus amintite, nu au
participat la procedura de atribure in cauza ca ofertant, ofertant asociat,
tert sustinator ori subcontractant, ci doar a incheiat cu societatile
respective, contractante de inchiriere sau de punere la dispozitie pentru
utilaje.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, Anexa 2, precum si art. 179 din OUG nr. 34/2006, neputand
incadra oferta sa ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care a respectat atat fisa de date,
cat si prevederile HG nr. 925/2006 si ale OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, referitor la faptul ca in articolele de transport a cuprins articolul
TRAO1A45 care nu exista in listele de cantitati, contestatoarea precizeaza
ca articolul TRAO1A este articol de transport, iar in listele de cantitati este
trecuta distanta de transport 50 de km, prin care autoritatea contractanta
obliga toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa
aprovizioneze materiale de la furnizori locali, incalcand legislatia in
vigoare.

De altfel, societatea contestatoare precizeaza ca operatorii
economici au sesizat autoritatii contractante aceasta ilegalitate, dar
raspunsul acesteia din adresa de clarificare nr. 509/... este ca ,fiecare
ofertant poate sa-si stabileasca distanta de transport in functie de locul
de aprovizionare”.

Respectand clarificarile autoritatii contractante, ... sustine ca a
ofertat, impreuna cu asociatul sau, distanta de transport de 95 km,
aceasta fiind distanta dintre localitatea ... si obiectivul de investitii si,
intrucat nu exista articol de transport TRA01A95, a cuprins in oferta doua
articole de deviz TRAO1A50 si TRAO1A45.

Din aceste motive, contestatoarea sustine ca, desi autoritatea
contractanta a oferit clarificari prin care erau acceptate distantele de
transport ale operatorilor economici in functie de locul de aprovizionare, a
descalificat oferta asocierii sale pentru ca a ofertat distanta de transport
realda de 95 km si nu a incheiat contracte cu furnizorii locali. Astfel,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma
potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 fiind



considerata nelegald, in conditiile in care a respectat cerintele detaliului
pentru invitatia nr. ... fisa de date, caietul de sarcini si clarificarea 3.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2001, inclusiv Anexa 1 din ordinului amintit, iar in
sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 5103/... ... /...25.03.2014, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,

documentele de calificare depuse de ... documentele de calificare si
propunerea financiara depuse de ... inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile acestora, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatii.

Prin adresa nr. 1696/28.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
9633/28.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In acest sens, a aratat ca, urmare evaluarii documentelor de
calificare, a propunerii financiare si a propunerii tehnice a solicitat
clarificari contestatoarei in privinta a doua aspecte:

1. Clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare referitoare la dovada ca are in dotare sau dispune (proprietate,
leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere sau angajamente de
punere la dispozitie) de utilaje si echipamente tehnice necesare realizarii
investitiei.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a confirmat faptul ca operatorii
economici ..., nu au calitatea de participanti la procedura.

2. Clarificari cu privire la calitatea de participant la procedura
(ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau subcontractant) a domnului
... Si modul de indeplinire a cerintei referitoare la coordonator SSM.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a confirmat ca domnul Pop Dinu
Adrian nu are calitate de participant la procedura.

In considerarea raspunsurilor primite din partea ... in conformitate
cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, pentru neindeplinirea
cerintele de calificare impuse, sens in care sunt invocate prevederile art.
45 si 69% din OUG nr. 34/2006, art. 11 alin. (7) si 96 alin. (1) din HG nr.
925/2006, precum si cerinta impusa in fisa de date la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Din punctul sau de vedere, achizitoarea sustine ca ... trebuia sa
precizeze in oferta, de la bun inceput, calitatea in care toate firmele
indicate in documentatia de calificare participa la procedura, intrucat,
conform art. 692 din OUG nr. 34/2006, are obligatia de a publica in SEAP
datele acestora in termen de maxim 5 zile de la expirarea termenului
limita de depunere a ofertelor. Prin nedeclararea ca subcontractantti a
operatorilor economici este eludat textul legal care solicita din partea
operatorilor participanti la procedura o declaratie privind evitarea
conflictului de interese, conform art. 69* din OUG nr. 34/2006.
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Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a sustinut ca
ofertantul avea obligatia de a declara subcontractanti toti operatorii
economici care pun la dispozitie resurse materiale si umane solicitate ca
cerinte minime in documentatia de atribuire, indiferent de partea pe care
o indeplinesc in contract, iar acceptarea modificarii ofertei initiale ar fi dus
la Tncalcarea principiului tratamentului egal statuat in art. 2 lit. b) din
OUG nr. 34/2006 si deopotriva la incalcarea art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere fata de contestatia depusa de
.. in calitate de lider al asocierii ... - ... solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Fata de oferta contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat c3,
in urma evaluarii documentelor de calificare, a propunerii financiare si a
propunerii tehnice a solicitat acesteia clarificari in privinta a trei aspecte:

1. Clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare referitoare dovada ca are in dotare sau dispune (proprietate,
leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere sau angajamente de
punere la dispozitie) de utilaje si echipamente tehnice necesare realizarii
investitiei.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a confirmat faptul ca operatorii
economici: ..., nu au calitatea de participanti la procedura.

2. Clarificari cu privire la responsabilul CQ nominalizat prin
documentele de calificare, respectiv stabilirea relatiei juridice cu domnul
Furdui Marius Vasile, contractul individual de munca prezentat intre
documentele de calificare fiind expirat din 29.09.2010.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a comunicat actul
aditional la contractul de munca prin care durata contractului individual
de munca se modifica, fiind incheiat pe perioada ,nedeterminata”, motiv
pentru care a considerat cerinta indeplinita.

3. Clarificari cu privire la articolul de deviz TRA01A45 din
propunerea financiara, articol care nu exista in listele de cantitati din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat ca raspunsul oferit de
contestatoare a fost dat in contradictie cu specificatiile din fisa de date a
achizitiei, care, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, lit. e) precizeaza: ,Cantitatile inscrise in caietul de sarcini nu
pot fi modificate, inlocuite sau trecute cu valoarea 0 (zero)”. Articolul de
deviz TRAO1A45 ,nu exista” in listele de cantitati intocmite de proiectant.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a precizat ca in urma
primirii raspunsurilor din partea asocierii, al carei lider este ... in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a declarat
oferta acesteia ca inacceptabila, intrucdt nu a indeplinit cerintele de
calificare impuse, sens in care sunt invocate prevederile art. 45 si 69° din
OUG nr. 34/2006, art. 11 alin. (7) si 96 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
precum si cerinta impusa in fisa de date la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”. Mai mult, acceptarea din partea comisiei de
evaluare a modificarii ofertei initiale ar fi dus la incalcarea principiului
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tratamentului egal statuat in art. 2 lit. b) din OUG nr. 34/2006 si
deopotriva la incalcarea art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ.

Referitor la articolul TRAO1A50 existent in oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta considera ca ... ar fi trebuit sa solicite clarificari
privind modul de intocmire al ofertei daca ii era neclar. In plus, ofertantul
».avea posibilitatea sa modifice reteta articolului de deviz si sa inscrie in
cadrul articolului postat de proiectant TRAO1A50, consumul specific
necesar ofertantului de aprovizionare al materialelor de la orice distanta”.
In acest fel devizul ar fi corespuns cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ca niciun
ofertant nu a adaugat articol de transport.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta a apreciat
ca legala decizia de declarare inacceptabila si neconforma a ofertei
asocierii ... - ...

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, ... a transmis ,concluzii
scrise”, reiterand cele solicitate prin contestatie, aratand totodata ca a
respectat prevederile art. 45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cap.
ITII.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, prevederile art. 11 alin. (7) si 96
alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 692 din OUG nr.
34/2006, neputand fi aplicate in cazul sau intrucat a prezentat oferta fara
implicarea de subcontractanti.

Mai mult, a sustinut ca autoritatea contractanta a facut confuzie
intre locatorii utilajelor, prestatorul de servicii de analize de laborator si
personalul tehnic de specialitate necesar indeplinirii contractului, pe de o
parte, si subcontractantii dintr-un contract de achizitii publice pe de alta
parte.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu cu nr....

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul
constatd urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
L~Construire drumuri forestiere - ....”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), ... In calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 6.015.780 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
.oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
depunerea ofertelor a fost la data de 05.02.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 632/05.02.2014, rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor
(inainte de faza de licitatie electronica) in raportul intermediar nr.
....2014, iar rezultatul final al procedurii in raportul procedurii nr.
..03.2014, ofertele prezentate de ... si de asocierea ... - ... fiind respinse
ca inacceptabile si neconforme potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
si (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.



In cadrul aceleiasi proceduri, SC Consal SRL si ... au formulat
contestatii impotriva documentatiei de atribuire, acestea fiind solutionate

prin decizia nr. ... 249 din data de ..., prin care acestea au fost respinse
ca ramase fara obiect.
In ceea ce priveste critica formulata impotriva de ... impotriva

rezultatului prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila conform
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, astfel cum
rezulta din adresa nr. ...., care cuprinde rezultatul procedurii, Consiliul
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
respingerea acestei oferte, astfel cum rgzulté din cuprinsul adresei nr.
...., S-a datorat urmatoarelor motive: ,,... In fisa de date a achizitiei a fost
solicitat: 1. Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in dotarea
lor sau dispun (proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de
inchiriere sau angajamente de punere la dispozitie) de utilaje si
echipamente tehnice necesare realizarii investitiei. Avand in vedere
prevederile anexei 2 la ordinul ANRMAP nr. 509/2011 potrivit careia un
operator economic poate participa la procedura cu oferta
individuala/oferta individuala +  sustinere/oferta individuala +
subcontractare/oferta comuna/oferta comuna + sustinere/oferta comuna
+ subcontractare, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari cu
privire la calitatea in care operatorii economici enumerati au participat la
procedura, si anume: ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau
subcontractant: ..., si modul de indeplinire a cerintei. Ofertantul atesta
faptul ca operatorii enumerati nu au calitate de participanti la procedura.
Analizand raspunsul operatorului economic, comisia de evaluare stabileste
urmatoarele: 1. conform art. 45 din OUG nr. 34/2006 alin. (2) In cazul in
care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele
de recunoastere ale subcontractantilor propusi; 2. In cadrul fisei de date
la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala in cadrul
Crintei 6 a fost solicitat: In cazul in care exista subcontractanti, acestia se
vor identifica conform art. 11 din HG nr. 925/2006, impreuna si in
conformitate cu acordurile de subcontractare, din care trebuie sa reiasa
clar partea din contract pe care o doreste sa o subcontracteze.
Modalitatea de indeplinire si aplicarea in cadrul procedurii: Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt fndep/initg de subcontractanti
Si specializarile acestora — completare Formular 6; 3. In HG nr. 925/2006,
la art. 11 alin. (7) se specifica Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a Iimpune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor
declarati se iau in considerare pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante
in acest sens; 4. In HG nr. 925/2006, la art. 96 alin. (1) In cazul in care
parti din contractul de achizitie publica urmeaza sa se indeplineasca de
unul sau mai multi subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica, respectiv,
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prezentarea contractelor incheiate intre Vviitorul contractant @ si
subcontractantii nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa
fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica. Comisia de evaluare considera ca incumba operatorului
economic OBLIGATIA de a declara ca subcontractanti toti operatorii
economici care pun la dispozitie resurse materiale si umane solicitate ca
cerinte minime in documentatia de atribuire. Mai mult, prin art. 692 din
OUG nr. 34/2006, se precizeaza urmatoarele: Autoritatea contractanta
publica in SEAP denumirea si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/ofertantului  asociat/subcontractantului/tertului
sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului limita
de depunere a candidaturilor/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice,
pentru care se publica numai numele. Articolul mai sus citat intareste in
mod clar opinia comisiei de evaluare conform careia ofertantul ar fi
trebuit sa precizeze, de la bun inceput, in oferta initiala, calitatea in care
firmele mentionate in documentatia de calificare participa la procedura,
autoritatea contractanta avand obligatia de a publica in SEAP datele
acestora in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului limita
de depunere a ofertelor. Prin nedeclararea ca subcontractanti a
operatorilor economici este eludata legea care solicita din partea
operatorilor participanti la procedura o declaratie privind evitarea
conflictului de interese, conform art. 69! din OUG nr. 34/2006.
Acceptarea din partea comisiei a modificarii ofertei initiale ar duce la
incalcarea principiului tratamentului egal statuat in art. 2 lit. b) din OUG
nr. 34/2006 si incalcarea art. 201 din OUG nr. 34/2006 alin. (2) care
stipuleaza ca Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. 2 A fost solicitat Coordonator
SSM conform HG nr. 300/2006. Conform anexei 2 la ordinul ANRMAP nr.
509/2011, un operator economic poate participa la procedura cu oferta
individuala/oferta individuala +  sustinere/oferta individuala +
subcontractare/oferta comuna/oferta comuna + sustinere/oferta comuna
+ subcontractare. Avand in vedere faptul ca in declaratia privind partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, nu a fost declarat nicun subcontractant, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la calitatea de participat la procedura
(ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau subcontractant) a dl. Pop
Dini Adrian, si modul de indeplinire a cerintei. Ofertantul confirma faptul
ca dl. Pop Dinu Adrian nu are calitate de participant la procedura.
Conform expunerii de la punctul 1, comisia constata ca aceasta cerinta nu
este indeplinita, dl. Pop Dinu Adrian neavand nicio calitate de participant
la procedura, deci resursele puse la dispozitie de catre acesta nu pot fi
luate in considerare.”

Din analiza documentelor ofertei prezentate de ... se constata
existenta urmatoarelor contracte de prestari servicii/inchiriere:
- nr. .., incheiat cu ..., in calitate de prestator - inchiriere auto-utilaje
si echipamente: cilindru compactor - 1 buc., autogreder - 1 buc,,
autobasculanta - 2 buc., echipament defrisator — 1 buc. (cu deserventi);
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- nr. ..., In calitate de prestator - inchiriere auto-utilaje: excavator pe
senile - 1 buc., excavator pe pneuri - 1 buc., buldozer pe senile - 2 buc.,
autobetoniera - 1 buc., autobasculanta - 2 buc. (cu deserventi);

- nr. ..., in calitate de prestator - inchiriere auto-utilaje: autogreder
min. 160 CP - 4 buc., incarcator frontal min. 2 mc - 5 buc. (cu
deserventi);

- nr. .., avand calitatea de prestator - inchiriere auto-utilaje: tractor de
mare capacitate cu echipamente - 1 buc. (cu deservent);

- ..., In calitate de prestator - inchiriere autocisterna apa 8500 | - 1
buc. ;

- nr. 7501/17.10.2013, incheiat cu SC Aqua Serv SRL, in calitate de
prestator - inchiriere autocisterna cu dispozitiv de stropire - 2 buc. (cu
deserventa);

- nr. 6310...L, in calitate de prestator - inchiriere automacara min. 40
to - 6 buc. (cu deserventi);

- nr. ..., in calitate de prestartor - servicii cu autobetoniera — 4 buc. si
pompa de beton - 2 buc;

- nr. ..., in calitate de prestator, pentru incercari si analize de
laborator.

Totodata, s-a retinut si Formularul 12 ,Lista personalului de
specialitate propus pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”,
domnul ... fiind nominalizat Coordonator SSM, pentru aceasta persoana
fiind prezentat CV, diploma de studii, certificat de absolvire program de
perfectionare - coordonator in materie de SSM, decizie interna din partea
... de numire a persoanei amintite Coordonator Securitate si Sanatate in
Munca, declaratie de disponibilitate si angajament de participare.

S-a avut in vedere si ca, in cadrul Formularului 6 ,,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora”, precum si in Formularul ,Acord de
subcontractare”, ... a precizat ,Nu este cazul”.

In aceste conditii, prin adresa nr. 1228/07.03.2014, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa indice calitatea (ofertant, ofertant
asociat, tert sustinator sau subcontractant) in care au participant in
procedura ....

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. 1269/11.03.2014,
ofertantul a precizat ca atat operatorii enumerati, cat si Pop Dinu Adrian,
nu au calitatea de ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau
subcontractant.

In cauza, se considera relevante art. 3 lit. p) si r) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ofertant - orice operator economic care a depus
oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare, iar operator economic - oricare furnizor de produse, prestator
de servicii ori executant de lucrdri - persoand fizica/juridica, de drept
public sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul
care oferd in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari;

Totodata, potrivit prevederilor art. 41 din ordonanta, Orice operator
economic are dreptul de a participa, individual sau intr-un grup de
operatori, la procedura de atribuire, iar in conformitate cu art. 45 din
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acelasi act normativ, Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv. (2) In cazul in care
autoritatea contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele
de recunoastere ale subcontractantilor propusi.

Faptul ca societatea contestatoare a facut dovada detinerii utilajelor
si echipamentelor tehnice, inclusiv a laboratorului, necesare realizarii
investitiei, pe baza contractelor de prestari servicii/inchiriere, prezentate
in cadrul ofertei, nu poate avea ca rezultat obligatia declararii unei calitati
a respectivelor persoane (care asigura inchirierea si respectiv realizarea
serviciilor pentru incercari si analize de laborator), de ofertant, ofertant
asociat, tert sustinator sau subcontractant, in sensul celor sustinute de
autoritatea contractanta.

Pentru faptul ca operatorii economici pot participa intr-o procedura
de atribuire cu oferta individuala/oferta individuala + sustinere/oferta
individuala +  subcontractare/oferta = comuna/ofertda comuna +
sustinere/oferta comuna + subcontractare, astfel cum rezulta si din
cuprinsul Anexei 2 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, nu se
poate aprecia ca ofertantul a depus oferta altfel decat a declarat -
individual.

Atata timp cat a declarat prin documentele de calificare prezentate
ca nu are asociat, subcontractant ori tert sustinator, din documentele
existente in oferta nu existau motive pentru care sa se considere alta
forma de prezentare a ofertei, decat cea declarata.

In conditiile in care obiectul contractului care urmeaza a se atribui
priveste realizarea unui drum forestier, iar ... si-a demonstrat capacitatea
de a realiza aceasta lucrare, fapt care rezulta si din documentele
propunerii tehnice si financiare, este evident ca este singurul care are
calitatea de ofertant in procedura contestata.

Societatile angajate contractual cu ofertantul, mai sus retinute, fiind
prestatoare a unui serviciu de inchiriere utilaje si echipamente, respectiv
de incercari si analize de laborator, nu exista niciun motiv de asociere,
subcontractare ori sustinere, in realizarea obiectivului contractului.

Nefiind participante efectiv in realizarea unei parti din drumul
forestier care se intentioneaza a se executa, societatile de la care
contestatoarea va inchiria o parte dintre utilajele si echipamentele
necesare lucrarii, inclusiv aceea care va realiza incercarile si analizele de
laborator, nu aveau de ce sa fie declarate asociate, subcontractante ori
terte §us§inétoare ale ofertantului.

In cadrul ofertei, operatorii economici aveau obligatia de a face
dovada modului de detinere a utilajelor si echipamentelor, respectiv daca
sunt in proprietate, inchiriere sau alta forma de detinere.

In cazul de fata, ... a facut aceasta dovada prin prezentarea
contractelor de inchiriere a utilajelor si echipamentelor.

Faptul ca, in executarea contractului societatea contestatoare va
utiliza utilaje apartinand altor societati, nu inseamna ca acestea din urma
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trebuie sa aiba calitatea de subcontractant,/ofertant asociat/tert
sustinator in cadrul ofertei.

Proprietarii utilajelor le pun la dispozitia ofertantului, neexecutand
vreo parte din contract pentru a fi necesara declararea lor in cadrul
ofertei in vreuna din calitatile mai sus enumerate.

Contractul in integralitate va fi executat de ... care a depus oferta
individuala, dar cu utilaje inchiriate astfel cum rezulta din contractele
depuse in oferta.

Prin depunerea respectivelor contracte, societatea contestatoare a
indeplinit cerinta de calificare referitoare la “Capacitatea tehnica si
profesionala”.

Aceeasi este situatia si pentru domnul Pop Dinu Adrian, nominalizat
in cadrul ofertei, Coordonator Securitate si Sanatate in Munca, printre
persoanele de specialitate propuse pentru executia contractului, pentru
care s-a prezentat declaratia de disponibilitate si angajamentul de
participare, fiind demonstrata astfel posibila implicare a acestei persoane
in cadrul contractului.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, in mod eronat a fost
respinsa oferta ... ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) si 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, pentru lipsa calitatii
de participanti la procedura a societatilor avute in vedere pentru
inchirierea anumitor utilaje si echipamente, pentru prestarea incercarilor
si analizelor de laborator, precum si a domnului Pop Dinu Adrian,
nominalizat Coordonator Securitate si Sanatate, in cadrul ofertei.

Din aceste motive, Consiliul considera ca se impune reevaluarea
acestei oferte.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii, referitor la critica
formulata de ... impotriva rezultatului prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si ca
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, astfel cum rezultd din adresa nr. 1499/19.03.2014, care
cuprinde rezultatul procedurii, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In acest sens, s-a avut in vedere ca, prin adresa nr.
1499/19.03.2014 care cuprinde rezultatul procedurii, s-a comunicat
ofertantului urmatoarele doua motive de respingere a ofertei sale: ,,... In
fisa de date a achizitiei a fost solicitat: 1. Operatorii economici trebuie sa
faca dovada ca au in dotarea lor sau dispun (proprietate, leasing sau prin
contracte/conventii de inchiriere sau angajamente de punere la dispozitie)
de utilaje si echipamente tehnice necesare realizarii investitiei. Avand in
vedere prevederile anexei 2 la ordinul ANRMAP nr. 509/2011 potrivit
careia un operator economic poate participa la procedura cu oferta
individuala/oferta individuala +  sustinere/oferta individuala +
subcontractare/oferta comuna/oferta comuna + sustinere/oferta comuna
+ subcontractare, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari cu
privire la calitatea in care operatorii economici enumerati au participat la
procedura, si anume: ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau
subcontractant: ... si modul de indeplinire a cerintei. Analizdnd raspunsul
asocierii, comisia de evaluare stabileste urmatoarele: 1. conform art. 45
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din OUG nr. 34/2006 alin. (2) In cazul in care autoritatea contractants
solicita, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi; 2. In cadrul fisei de date la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala in cadrul Crintei 6 a fost solicitat:
In cazul in care exista subcontractanti, acestia se vor identifica conform
art. 11 din HG nr. 925/2006, impreuna si in conformitate cu acordurile de
subcontractare, din care trebuie sa reiasa clar partea din contract pe care
o doreste sa o subcontracteze. Modalitatea de indeplinire si aplicarea in
cadrul procedurii: Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarile acestora - completare
Formular 6; 3. In HG nr. 925/2006, la art. 11 alin. (7) se specifica
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune indeplinirea unor
criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele
materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
daca sunt prezentate documente relevantein acest sens; 4. In HG nr.
925/2006, la art. 96 alin. (1) In cazul in care parti din contractul de
achizitie publica urmeazad sa se indeplineasca de unul sau mai multi
subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica, respectiv, prezentarea
contractelor incheiate intre Vviitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de achizitie
publica. Comisia de evaluare considera ca incumba operatorului economic
OBLIGATIA de a declara ca subcontractanti toti operatorii economici care
pun la dispozitie resurse materiale si umane solicitate ca cerinte minime
in documentatia de atribuire. Mai mult, prin art. 692 din OUG nr. 34/2006,
se precizeaza urmatoarele: Autoritatea contractanta publica in SEAP
denumirea Si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/ofertantului  asociat/subcontractantului/tertului
sustindtor, in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului limita
de depunere a candidaturilor/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice,
pentru care se publica numai numele. Articolul mai sus citat intareste in
mod clar opinia comisiei de evaluare conform careia ofertantul ar fi
trebuit sa precizeze, de la bun inceput, in oferta initiald, calitatea in care
firmele mentionate in documentatia de calificare participa la procedura,
autoritatea contractanta avand obligatia de a publica in SEAP datele
acestora in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului limita
de depunere a ofertelor. Prin nedeclararea ca subcontractanti a
operatorilor economici este eludata legea care solicita din partea
operatorilor participanti la procedura o declaratie privind evitarea
conflictului de interese, conform art. 69! din OUG nr. 34/2006.
Acceptarea din partea comisiei a modificarii ofertei initiale ar duce la
incalcarea principiului tratamentului egal statuat in art. 2 lit. b) din OUG
nr. 34/2006 si incalcarea art. 201 din OUG nr. 34/2006 alin. (2) care
stipuleaza ca Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
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evident in favoarea unui ofertant/candidat. 2 In propunerea financiard
apare articolul de deviz TRA0O1A45 care nu exista in listele de cantitati din
documentatia de atribuire. S-a solicitat clarificarea acestui aspect.
Comisia a constatat ca raspunsul oferit de asociere este in contradictie cu
specificatiile din fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare litera e) in care se precizeaza:
Cantitatile inscrise in caietul de sarcini nu pot fi modificate, inlocuite sau
trecute cu valoare 0 (zero). Articolul de deviz TRAO1A45 NU exista in
listele de cantitati intocmite de proiectant.”

Din analiza documentelor ofertei prezentate de asocierea ... - ... se
constata existenta urmatoarelor contracte de inchiriere/prestare servicii:

- nr. ..., in calitate de proprietar si ... in calitate de chirias, avand ca
obiect inchirierea unei statii de betoane.

Din analiza acelorasi documente de calificare, s-a retinut existenta
Acordului de asociere intre ... si ... precum si faptul ca nu au fost declarati
subcontractanti sau terti sustinatori.

In aceste conditii, prin adresa nr. 1226/07.03.2014, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa indice calitatea (ofertant, ofertant
asociat, tert sustinator sau subcontractant) in care au participant in
procedura ....

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. 1485/12.03.2014,
ofertantul a precizat ca respectivii operatori nu au calitatea de ofertant,
ofertant asociat, tert sustinator sau subcontractant.

Constatand ca primul motiv de respingere a ofertei prezentate de ...
- ... coincide cu primul motiv de respingere a ofertei prezentate de ...
(lipsa calitatii de ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau
subcontractant a societatilor cu care membrii asocierii au incheiate
contracte pentru inchiriere utilaje, respectiv pentru incercarile si analizele
de laborator), analizat in paginile de mai sus, Consiliul considera ca si in
acest caz, a fost eronat retinut, ramanand valabile cele retinute in
motivarea contestatiei ....

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
referitor la prezenta din cadrul ofertei a articolului de transport
TRAO01A45, Consiliul are in vedere prevederea din fisa de date a achizitiei,
de la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, potrivit
careia ,Cantitatile inscrise in caietul de sarcini nu pot fi modificate,
inlocuite sau trecute cu valoare 0 (zero)”.

Totodata, s-a avut in vedere clarificarea 3 publicata in SEAP la data
de ..., prin care, fata de intrebarea nr. 2 ,,1. Avand in vedere faptul ca in
listele cu cantitati sunt indicate distantele de transport materiale, beton,
mortar, asfalt etc., solicitam ca fiecare ofertant sa aiba posibilitatea de a
stabili distanta de transport in functie de locul de aprovizionare ...”, s-a
formulat urmatorul raspuns: ,1 Cu privire la distantele de transport
fiecare ofertant poate sa-si stabileasca distanta de transport in functie de
locul de aprovizionare.”

In referire la acest articol, prin adresa nr. 1226/07.03.2014, s-au
solicitat ofertantului clarificari, in conditiile in care, in propunerea
financiara apare articolul de deviz TRA01A45 care nu exista in listele de
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cantitati din documentatia de atribuire, prin adresa nr. 1485/12.03.2014,
acesta oferind urmatoarea explicatie: “4. Asocierea ... - ... a ofertat
pentru materialele din cadrul propunerii financiare distanta de transport
de 95 km, deoarece este distanta rutiera dintre localitatea ... si obiectivul
de investitii. Distanta de transport de 95 km nu se poate oferta in cadrul
articolelor de deviz intr-un singur articol, deoarece nu exista articol de
transport TRAO1A95. Prin urmare, Asocierea ... - ... a ofertat distanta de
95 km in cadrul a doua articole de deviz TRA0O1A50 si TRAO1A45".

Determinand ca autoarea contestatiei a cuprins in cadrul propunerii
financiare  articolele de transport TRAO1A50 si  TRAO1A45
(corespunzatoare unei distante de 95 km), cu toate ca in documentatia
de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici s-a prevazut
TRAO1A50 (corespunzator unei distante de 50 km), motivat de faptul ca
materialele din oferta urmeaza a fi aprovizionate din localitatea ... care
este situata la distanta de 95 km fata de obiectivul de investitie, Consiliul
considera ca si din acest punct de vedere oferta a fost eronat respinsa.

Doar pentru ca in fisa de date a achizitiei s-a interzis modificarea,
eliminarea sau inlocuirea cantitatilor inscrise in caietul de sarcini, oferta
contestatoarei nu putea fi respinsa pentru ca a cuprins doua articole de
transport, in loc de unul, cat s-a prevazut.

Includerea in oferta a doua articole de transport, nu reprezinta o
modificare, eliminare sau inlocuire a cantitatilor prevazute, acestea
reprezentand o adaptare a distantei de transport prevazuta (50 km), la
distanta efectiva de unde se va aproviziona (95 km).

Cata vreme s-a permis ofertantilor aprovizionarea cu materiale dupa
propriile posibilitati, trebuia acceptata si cuprinderea unei distante de
transport in consecinta.

Intrucat nu a indicat prin clarificarea nr. 3 cum anume sa asigure
cuprinderea in oferta a distantei necesare de transport, pentru
aprovizionarea cu materiale, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, nu se putea pretinde ofertantilor ca distanta necesara sa fie
cuprinsa pe baza unei modificari de ,reteta” a articolului de deviz, oricare
varianta, inclusiv cea la care a recurs contestatoarea trebuind aceptata.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, in mod eronat a fost
respinsa oferta Asocierii ... - ... ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) si 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, pentru
lipsa de calitatii de participanti la procedura a societatilor avute in vedere
pentru inchirierea anumitor utilaje si pentru prestarea incercarilor si
analizelor de laborator, precum si pentru cuprinderea in oferta a
articolului pentru transport TRA0O1A45.

Din aceste motive, Consiliul considera ca se impune reevaluarea si a
acestei oferte.

In ceea ce priveste cererea formulata de ... referitor la constatarea
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica incheiat cu ofertantul
declarat castigator, potrivit prevederilor art. 266 si 286 din ordonanta de
urgenta, astfel de atributii nu intra in competenta Consiliului.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006 Consiliul admite, in tot, contestatia formulata de ... si, in parte,
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pe cea formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
intermediar nr. ... si raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
ofertele contestatoarelor si oferta declarata castigatoare, precum si
comunicarile transmise acestor ofertanti. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor prezentate de cele doua contestatoare, la
reluarea fazei de licitatie electronica si la stabilirea rezultatului procedurii
in termen de 20 de zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor
economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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