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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ...., si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., formulata impotriva

documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare de consumabile - cartuse si tonere
pentru imprimante, copiatoare, multifunctionale si faxuri”, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini, in sensul eliminarii prevederii privind neacceptarea
produselor echivalente si la adaugarea expresiei ,sau echivalente” la
formularea conditiei de ofertare de produse originale;

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea prevederii ,din
pretul contractului” din cuprinsul clauzei 10.1 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre furnizor” din modelul
de contract, cu prevederea ,din valoarea neexecutata a
contractului”;

- referitor la clauza 10.2 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor de catre achizitor” din modelul de contract,
obligarea autoritatii contractante la corelarea termenului de la care
incep sa curga penalitatile cu termenul de plata, stabilit prin punctul
9.3 din contract, respectiv, de a prevedea ca penalitatile curg de la
expirarea perioadei convenite pentru plata facturilor;



- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
suspendata cu repunerea in termenul de depunere a ofertelor,
pentru aplicarea masurilor de remediere si depunerea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini,
in sensul eliminarii prevederii privind neacceptarea produselor
echivalente si la adaugarea expresiei ,sau echivalente” Ia
formularea conditiei de ofertare de produse originale.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, admite capetele de cerere, din
contestatia depusa de ..., vizand:

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea prevederii ,din
pretul contractului” din cuprinsul clauzei 10.1 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre furnizor” din modelul
de contract, cu prevederea ,din valoarea neexecutata a
contractului”;

- referitor la clauza 10.2 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor de catre achizitor” din modelul de contract,
obligarea autoritatii contractante la corelarea termenului de la care
incep sa curga penalitatile cu termenul de plata, stabilit prin punctul
9.3 din contract, respectiv, de a prevedea ca penalitatile curg de la
expirarea perioadei convenite pentru plata facturilor;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
suspendata cu repunerea in termenul de depunere a ofertelor,
pentru aplicarea masurilor de remediere si depunerea ofertelor.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentd, oblig
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
achiesarii formulate, sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
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la procedura de achizitie publica si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor cu respectarea dispozitiilor art. 71 din O.U.G.
nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de autoritatea contractanta ... in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare de
consumabile - cartuse si tonere pentru imprimante, copiatoare,
multifunctionale si faxuri”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 20.03.2014, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini, in sensul eliminarii prevederii privind neacceptarea
produselor echivalente si la adaugarea expresiei ,sau echivalente” la
formularea conditiei de ofertare de produse originale;

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea prevederii ,din
pretul contractului” din cuprinsul clauzei 10.1 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre furnizor” din modelul
de contract, cu prevederea ,din valoarea neexecutata a
contractului”;

- referitor la clauza 10.2 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor de catre achizitor” din modelul de contract,
obligarea autoritatii contractante la corelarea termenului de la care
incep sa curga penalitatile cu termenul de plata, stabilit prin punctul
9.3 din contract, respectiv, de a prevedea ca penalitatile curg de la
expirarea perioadei convenite pentru plata facturilor;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
suspendata cu repunerea in termenul de depunere a ofertelor,
pentru aplicarea masurilor de remediere si depunerea ofertelor.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

...a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 3782 din 28.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 9670 din
28.03.2014, si a atasat acestuia documentele necesare solutionarii
cauzei.

Prin adresa nr. 14043 din 04.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10557 din 04.04.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Prin solicitarea din caietul de sarcini: ,Produsele livrate vor fi
noi, originale, din productia curenta, de ultima generatie [...] Nu se
accepta cartuse echivalente, compatibile, reincarcate,
reconditionate, remanufacturate”, fara a accepta si produse
echivalente cu cele originale (OEM), autoritatea contractanta a
instituit o cerinta restrictiva, nelegala si discriminatorie, incalcand
principiul nediscriminarii, tratamentului egal si liberei concurente,
instituite la art. 2 alin. (2) si prevederile art. 35 alin. (5) si art. 38
din O.U.G. nr. 34/2006.

Termenul ,,original” sau OEM (original equipment manufacturer)
este unanim acceptat de producatori drept enunt al produselor
fabricate direct (de cel ce pune la dispozitie produsul) sau fabricate
indirect (si de cel ce utilizeaza componente ale altui producator in
producerea propriului produs).

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a enumerat
specificatiile tehnice prin referire la o marca era obligata, conform
dispozitiilor art. 35 alin. (6) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 sa adauge
la referirile sale privind produsele expresia ,sau echivalent”.

2. In modelul de contract subsecvent, clauza 10.1 ,Sanctiuni
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre furnizor”, este
prevazuta o penalitate de 0,5% din pretul contractului, in timp ce,
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre achizitor, este
prevazuta o penalitate de 0,5% din plata neefectuata, nu din pretul
total al contractului, situatie inechitabila fata de furnizor.

De asemenea, prin continutul clauzei 10.2 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre achizitor”, penalitatile
curg dupa 28 zile de la expirarea perioadei convenite pentru plata
facturilor, achizitorul beneficiind de un termen de gratie la plata
facturilor, de o prelungire a termenului de plata cu cele 28 zile,
clauza abuziva si contrara dispozitiilor Legii nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
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profesionisti si intre acestea si autoritati contractante si principiul
echitatii si al bunei-credinte.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea  contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In primul rand, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, conform art. 2567 alin. (1) lit.
b), coroborat cu art. 256° alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
solicitand respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

Avand in vedere ca documentatia a fost publicata in SEAP in
data de 20.03.2014, sub nr. 358484, data limita de depunere a unei
contestatii la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
25.03.2014, iar contestatia nr. 14039 din 25.03.2014 a fost depusa
si inregistrata la Consiliu cu nr. 9280 din 26.03.2014, depasindu-se
in acest fel termenul limita de 5 zile impus de 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatia a fost depusa si la autoritatea
contractanta tardiv, respectiv a fost transmisa pe e-mail in data de
25.03.2014, dupa terminarea programului de lucru al autoritatii
contractante, fiind inregistrata in ziua de 26.03.2014, cand a fost
transmisa si prin curier catre registratura ....

In subsidiar, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca:

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul procesului de
stabilire a conditiilor tehnice si de calitate ale produselor pe care
doreste sa le achizitioneze, a luat in considerare nevoile sale, in
functie de obiectivele generale de management, de programele si
proiectele de implementat, precum si faptul ca in cazul
consumabilelor non-OEM, desi costurile de achizitie sunt mai
scazute decat in cazul celor OEM, exista posibilitatea ca durata de
viata a acestora sa fie mai scurta, respectiv numarul de copii/toner
non-OEM sa fie mai mic decat numarul de copii/toner OEM, ceea ce
ar pune sub semnul intrebarii substituibilitatea produsului din punct
de vedere al pretului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin OEM
se definesc produsele originale ale producatorului (Original
Equipment Manufacturer), care sunt marcate cu o holograma,
pentru a se putea diferentia produsele originale, de calitate, de cele
care au doar proprietati partiale cu cele originale si recomandate de
producator si care nu satisfac conditii minime de calitate si de
securitate a exploatarii echipamentelor, periclitand buna functionare
a imprimantelor, ceea ce ar duce la pagube materiale insemnate,
nerespectandu-se astfel prevederile art. 2 alin. (1) lit. d) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv utilizarea eficienta a fondurilor publice.
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Avand in vedere ca la nivelul tarii sunt sute de furnizori de
produse OEM, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
vreun principiu concurential, scopul sau fiind de a compara ofertele
de pret pentru aceeasi calitate a produselor oferite.

In ceea ce priveste respectarea principiului tratamentului egal
intre ofertanti, autoritatea contractanta considera ca o incalcare a
principiului ar interveni tocmai in cazul in care la procedura ar
participa atat furnizori de produse OEM cat si furnizori de produse
non-OEM si, tinand cont de criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, coroborat cu faptul ca produsele non-OEM sunt Ia
aproximativ 50-60% din pretul produselor OEM, agreate de
producatorul echipamentelor, produsele OEM nu ar putea concura la
pret cu cele non-OEM, desi sunt net superioare calitativ, fiind practic
inlaturate de pe piata, restrangandu-se astfel concurenta intre
participanti.

Sustinerea potrivit careia daca produsele non-OEM sunt
compatibile cu echipamentele din dotarea autoritatii contractante,
iar compatibilitatea este demonstrata in conditiile art. 36 din O.U.G.
nr. 34/2006, oferta nu poate fi respinsa pe considerente ce tin de
caracterul OEM sau non-OEM al produsului, nu poate fi primita,
subliniaza autoritatea contractanta, deoarece: pe de o parte, are
obligatia de a achizitiona produse originale (pentru a nu pierde
garantia la echipamentele achizitionate), iar pe de alta parte, in
speta, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 36 din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea interpretand in mod gresit dispozitiile legale,
sintagma ,,OEM - Original Equipment Manufacturer” nereprezentand
specificatie tehnica, aceasta fiind folosita de achizitor spre a obtine
produse de calitate, compatibile in intregime cu echipamentele si
spre a nu pierde garantia imprimantelor achizitionate.

In opinia autoritatii contractante, fata de specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini, intrucat s-au solicitat produse
originale, este de la sine inteles ca nu se poate insera sintagma
~echivalent”, intrucat aceasta se refera doar la specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, procedeu special, conform art.
35 alin. (6) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor capatul de cerere privind prevederile cuprinse in
modelul de contract, ... Invedereaza ca este de acord cu
modificarile propuse, in sensul solicitat de contestatoare,
recunoscand aceste prevederi ca fiind erori materiale.

Prin adresa nr. 14043 din 04.04.2014, ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:
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Petenta solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, in considerarea faptului ca, in temeiul dispozitiilor art.
2562 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatia a fost trimisa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, in ultima zi a termenului, respectiv 25.03.2014, prin
e-mail si prin curier rapid. Astfel, termenul de 5 zile a fost calculat
raportat la data publicarii in SEAP a invitatiei de participare,
respectiv 20.03.2014, la care a adaugat 5 zile, fara a lua in calcul
ziua de 20.03.2014, data luarii la cunostinta despre actul nelegal
contestat.

Afirmatia autoritatii contractante, conform careia, contestatia a
ajuns la aceasta in ultima zi a termenului, insa dupa terminarea
programului de lucru, nu poate fi luata in considerare, sustine
contestatoarea, deoarece termenul se sfarseste la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului, iar nu la ora 16:00.

Sustinerea autoritatii contractante precum ca: ,un produs OEM
poate imprima un numar mai mare de exemplare, fata de unul non-
OEM, durata lor de utilizare fiind aproximativ la jumatate din durata
unui produs original/OEM”, este neadevarata, afirma ..., deoarece
un produs echivalent are aceeasi capacitate cu cel original si poate
printa acelasi numar de pagini.

In ceea ce priveste faptul ca: ,imprimantele achizitionate si-ar
pierde garantia acordata la achizitionarea acestora in cazul in care
s-ar utiliza altfel de produse decat cele originale”, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta poate sa solicite
ofertantului sa preia garantia echipamentelor aflate in aceasta
situatie, in cazul in care va oferta produse echivalente.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 10557 din
04.04.2014, este adresa nr. 14043 din 04.04.2014, emisa de ...,
reprezentand raspuns la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand documentatia de atribuire elaborata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul procedeaza la verificarea
respectarii termenului legal de depunere a contestatiei de catre ...

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562
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Din invitatia de participare nr. ... din 20.03.2014, publicata de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare de consumabile - cartuse si tonere
pentru imprimante, copiatoare, multifunctionale si faxuri”, este de
143.774 lei, fara TVA.

Conform art. 256% alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3d
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autorlta’gn contractante pe care acesta il considera nelegal.

In temeiul prevederilor art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonants,
in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile Tncepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva continutului documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
la data 20.03.2014, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 25.03.2014.

Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. 14039 din 25.03.2014, formulata de ..., a fost
transmisa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
data de 25.03.2014, prin e-mail, si a fost inregistrata la aceasta cu
nr. 9280 din 26.03.2014.

Exemplarul original al contestatiei a fost transmis la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in data de 25.03.2014, prin
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posta, conform avizului societatii de curierat rapid S.C. Urgent
Curier S.R.L. nr. 028158754 din 25.03.2014, si a fost inregistrata la
acesta cu nr. 9305 din 26.03.2014.

Contestatia nr. 14039 din 25.03.2014, formulata de ..., a fost
transmisa la ..., prin posta, in data de 25.03.2014, conform avizului
societatii de curierat rapid S.C. Urgent Curier S.R.L. nr. 028158755
din 25.03.2014, si a fost inregistrata la aceasta cu nr. 3646 din
26.03.2014.

Dispozitiile art. 183 din Codul de Procedura Civila stabilesc
urmatoarele:

»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen.

[...]

(3) in cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., vizand continutului
documentatiei de atribuire, a fost depusa la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta in
termenul legal de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare de consumabile -
cartuse si tonere pentru imprimante, copiatoare, multifunctionale si
faxuri”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 20.03.2014. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului este de 143.774,00 lei, fara TVA,
data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru 03.04.2014,
ora 10:00, iar deschiderea acestora este programata pentru aceeasi
data, ora 12:00. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
odata cu invitatia de participare.

Impotriva documentatia de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:
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- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini, in sensul eliminarii prevederii privind neacceptarea
produselor echivalente si la adaugarea expresiei ,sau echivalente” la
formularea conditiei de ofertare de produse originale;

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea prevederii ,din
pretul contractului” din cuprinsul clauzei 10.1 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre furnizor” din modelul
de contract, cu prevederea ,din valoarea neexecutata a
contractului”;

- referitor la clauza 10.2 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor de catre achizitor” din modelul de contract,
obligarea autoritatii contractante la corelarea termenului de la care
incep sa curga penalitatile cu termenul de plata, stabilit prin punctul
9.3 din contract, respectiv, de a prevedea ca penalitatile curg de la
expirarea perioadei convenite pentru plata facturilor;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
suspendata cu repunerea in termenul de depunere a ofertelor,
pentru aplicarea masurilor de remediere si depunerea ofertelor.

Analizand prima critica a contestatoarei, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
catre autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, se solicita:

,Caracteristici tehnice pentru produsele ofertate:

Produsele livrate vor fi noi, originale, din productia curenta, de
ultimad generatie, sa nu utilizeze parti, componente ale unor
consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc.) folosite anterior, sa
fie corespunzatoare echipamentului, cu o perioada de garantie de
minim 1 an din momentul livrarii. Se solicita o declaratie din partea
ofertantului in care se mentioneaza ca toate produsele ofertate sunt
noi, de ultima generatie si nu contin componente ale unor cartuse
folosite anterior.

Ofertantul trebuie sa prezinte Rapoartele de testare in
conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus), care
sa contina datele de contact ale producatorului produselor, din care
sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat.

Nu se accepta cartuse echivalente, compatibile, reincarcate,
reconditionate, remanufacturate.

Termenul de valabilitate pentru toate tipurile de tonere va fi de
minim 12 luni.

Pentru toate tipurile de tonere se solicita:

1. Cartusele oferite trebuie sa aiba capacitatea de a genera
rapoarte privind starea imprimantei si a cartusului (numai pentru
imprimantele care au aceasta caracteristica):
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e procentul de toner ramas in cartus;

e mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se termina;

e numarul total de pagini printate.

Modul de prezentare a produselor:

1. Marca firmei producatoare, va fi inscriptionata pe carcasa si
cartusele vor avea lipite o eticheta pe care este precizat codul
fiecarui cartus;

2. Fiecare cartus trebuie sa fie prevazut cu sistem de
sigilare/desigilare a rezervorului de cerneala;

3. Cartusul va fi introdus in punga de protectie, ambalaj care sa
impiedice evacuarea substantelor volatile si afectarea radiatiilor
luminoase/UV, inchis etans si sigilat de producator astfel incat orice
desigilare a ambalajului sa elimine posibilitatea resigilarii;

4. Produsul va fi introdus in cutie de carton cu aspect comercial
ce va fi inscriptionata de catre producator cu numele firmei, codul
cartusului, tara de origine, descrierea produsului in limba romana si
alte limbi de circulatie internationala, termenul de garantie (minim
12 luni de la achizitionarea produselor);

5. Cutia va fi sigilata de firma producatoare cu timbru
(HOLOGRAMA).

6. Sistemul de sigilare a cartusului de toner trebuie sa aiba
capatul liber prins intr-un méaner/ureche care face corp comun cu
carcasa cartusului, sau un alt tip care sa probeze sigilarea cartusului
de catre producator, astfel incat acesta sa nu fie reincarcat sau
remanufacturat. Desigilarea se face prin ruperea/desprinderea
maéanerului/urechii respective de carcasa cartusului; sistemul de
siguranta trebuie sa nu permita resigilarea in forma originala”.

solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini, in sensul eliminarii prevederii privind
neacceptarea produselor echivalente si la adaugarea expresiei ,sau
echivalente” la formularea conditiei de ofertare de produse
originale.

Analizdnd prevederea criticata de catre contestatoare, Consiliul
constata ca sustinerea acesteia, potrivit careia sunt dezavantajati
ofertantii de produse non-OEM, este nefondata avand in vedere ca
autoritatea contractanta, daca ar accepta astfel de produse, ar
pierde garantia acordata imprimantelor.

Potrivit documentelor depuse I|la dosar de autoritatea
contractanta, garantia produselor detinute de aceasta este exclusa
daca paguba ori defectiunea au fost cauzate de utilizarea unor
consumabile care nu sunt compatibile cu acestea.

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta, caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice reprezentand
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
confprmitétii cu standarde relevante sau altele asemenea.

In ceea ce priveste criticarea cerintelor din caietul de sarcini,
referitoare la caracteristicile cartuselor de toner, in solutionarea
contestatiei, Consiliul va tine cont de dispozitiile art. 35 alin. (2) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, potrivit cu care
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 3 alin.
(1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Aspectul potrivit caruia autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unor produse noi nu este de natura a aduce atingere
textelor legale reclamate de contestatoare ca fiind incalcate de
autoritatea contractanta. Impunerea caracteristicii produsului de a fi
nou nu are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu
are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de
atribuire a anumitor operatori economici sau a anumitor produse
(cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona numai
produse noi, originale, performante calitativ, nu poate fi
restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii prevederilor
art. 35 din ordonanta care reglemgnteazé achizitiile publice,
sustinut de autoarea contestatiei. In aceeasi directie, orice
autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta de
urgenta, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.
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Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se
refera la cerinta ca produsele ofertate sa fie originale OEM, iar
sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca produsele
echivalente (non-OEM) se identifica cu produsele noi (care
indeplinesc necesitatea autoritatii contractante), Consiliul stabileste
ca nu poate obliga autoritatea contractanta la completarea conditiei
criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
numai produse noi, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din ordonanta, prin
acceptarea de produse care nu sunt noi (si care nu indeplinesc
cerintele referitoare la performantele produselor). Nu exista o
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte cartuse care
nu sunt noi sau care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, aceasta prima critica a contestatoarei fiind neintemeiata.

Referitor la criticile ... vizand clauze ale modelului de contract
inclus de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca in punctul sau de vedere cu privire la contestatia
supusa solutionarii, autoritatea contractanta arata ca ,in ceea ce
priveste capatul de cerere cu privire la prevederile cuprinse in
modelul de contract suntem de acord cu modificarile propuse,
intentia autoritatii contractante nefiind in nici un fel de a impune
anumite obligatii partenerului contractual care nu sunt corelate cu
obligatiile noastre. Recunoscdnd aceste prevederi ca fiind erori
materiale, suntem de acord cu modificarea acestora in sensul
solicitat de contestator”.

Vazand achiesarea formulata de autoritatea contractanta,
Consiliul stabileste ca sunt intemeiate capetele de cerere din
contestatie vizand clauze din modelul de contract propus, astfel
incat autoritatea contractanta va fi obligata la luarea masurilor de
remediere in sensul achiesarii exprimate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat capatul de cerere, din
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contestatia depusa de ..., vizand obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini, in sensul eliminarii prevederii
privind neacceptarea produselor echivalente si la adaugarea
expresiei ,sau echivalente” la formularea conditiei de ofertare de
produse originale.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa admita capetele de cerere, din contestatia depusa de
..., Vizand:

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea prevederii ,din
pretul contractului” din cuprinsul clauzei 10.1 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre furnizor” din modelul
de contract, cu prevederea ,din valoarea neexecutata a
contractului”;

- referitor la clauza 10.2 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor de catre achizitor” din modelul de contract,
obligarea autoritatii contractante la corelarea termenului de la care
incep sa curga penalitatile cu termenul de plata, stabilit prin punctul
9.3 din contract, respectiv, de a prevedea ca penalitatile curg de la
expirarea perioadei convenite pentru plata facturilor;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
suspendata cu repunerea in termenul de depunere a ofertelor,
pentru aplicarea masurilor de remediere si depunerea ofertelor.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire
in sensul achiesarii formulate, sa aduca modificarile astfel efectuate
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica si sa stabileasca o
noua data

de depunere a ofertelor cu respectarea dispozitiilor art. 71 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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