CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 0...084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J40/2.../2012, avand CUI RO ... reprezentata de ... ... in
calitate de ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre

cu sediul in ... Sos. ... nr. ..., judetul ... in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de consultanta in domeniul managementului de proiect in cadrul
proiectului «Cresterea eficientei serviciilor medicale electronice in
judetul ... (CESME)», cod SMIS 381417, cod CPV 79421000-1 servicii
de gestionare a proiectelor, altele decat pentru lucrarile de constructie
(Rev.2), se solicita, in principal, modificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive si discriminatorii si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, ,,in masura in care
nu mai sunt posibile masuri corective in acest stadiu”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu ..... ... cu sediul in ... Sos.
.. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea petentei de suspendare
a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... critica documentatia de
atribuire elaborata de catre ... ... in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in domeniul managementului de proiect in cadrul
proiectului «Cresterea eficientei serviciilor medicale electronice in
judetul ... (CESME)», cod SMIS 38141”, solicitdnd, in principal,
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor
restrictive si discriminatorii si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, iar in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire, ,in masura in care nu mai sunt posibile masuri corective
in acest stadiu”.

Contestatoarea mentioneaza ca, intentionand sa participe, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata,
initiata prin publicarea, in SEAP, la data de 04.03.2013, a invitatiei de
participare nr. ... a constatat ca documentatia de atribuire aferenta
acesteia contine prevederi nelegale.

Astfel, ... critica cerinta minima de calificare de la Cap. III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a achizitiei, prin
care se solicita ca ofertantii sa prezinte informatiile financiare aferente
perioadei cuprinsa intre 2011-2013, iar pentru dovedirea indeplinirii
respectivei cerinte, prin documentatia de atribuire, se solicita
prezentarea bilanturilor contabile pentru ultimii 3 ani, inregistrate la
autoritatile competente, sustinand ca aceasta solicitare este
restrictiva, avand in vedere faptul ca obligativitatea depunerii
situatiilor financiare contabile aferente exercitiului financiar 2013 este
de 150 de zile de la data incheierii acestuia, respectiv data de
....05.2014 (conform Ordinului nr. 79 din 21.01.2014 privind
principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice).



Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea, respectiv reformularea
cerintei criticate in conformitate cu ,principiile proportionalitatii, cat si
cu prevederile legale in vigoare”.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, petenta sustine ca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 275! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
suspendarea procedurii de atribuire, respectiv: ,cazul temeinic
justificat” determinat de ,imprejurarile legate de starea de fapt si de
drept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa si legitima
asupra legalitatii documentatiei de atribuire”, precum si ,prevenirea
unei pagube iminente”, determinata de ingradirea dreptului
potentialilor ofertanti de a participa la procedura. Totodata,
contestatoarea sustine ca masura provizorie a suspendarii procedurii
de atribuire este impusa de necesitatea evitarii incalcarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica statuate de
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ...41/12.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11525/14.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere privind contestatia formulata de catre ... solicitand
respingerea acesteia si a capatului de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire, ca nefondate.

. sustine ca petenta a omis ,cu rea credinta” sa prezinte, in
integralitatea sa, cerinta minima de calificare criticata, disponibila in
SEAP, sens in care arata ca la pct. III1.2,b, alin. (1) al fisei de date a
achizitiei se prevede expres faptul ca ,Vor fi prezentate bilanturile
contabile pentru ultimii trei ani, impreuna cu toate anexele acestora,
vizate si inregistrate de organele competente (copie certificata
conform cu originalul), sau alte documente similare” , iar la pct.
I11.2.2b, alin. (3) se precizeaza ca ,In cazul in care, din motive
obiective, justificate corespunzator, operatorul economic (individual
sau asociat, romadn sau strain) nu are posibilitatea de a prezenta
documentele solicitate de autoritatea contractanta, acesta are dreptul
de a-si demonstra situatia economica si financiara si prin prezentarea
altor documente, pe care autoritatea contractantd le poate considera
edificatoare, in masura in care acestea reflecta o imagine fidela a
situatiei economice si financiare a ofertantului”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, omitand sa reproduca, in
intregime, prevederile fisei de date a achizitiei mai sus redate,
contestatoarea are ,un singur scop si anume tergiversarea procedurii
de atribuire a contractului”, generand astfel prejudicii SPITALULUI
CLINIC JUDETEAN DE URGEN]’A ... , »prin faptul ca@ nu permite
implementarea, in bune conditii, a unui proiect cu finantare
europeana, care are termene obligatorii de desfasurare”.

Apreciind ca ... nu este persoana vatamata in sensul art. 255 din
O.U.G. nr. 34/22006, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
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dovedirea interesului legitim ocrotit prin promovarea contestatiei care
ar fi calificat-o drept persoana vatamata, petenta trebuia sa
mentioneze dispozitiile legale incalcate prin prevederile documentatiei
de atribuire, precum si legatura dintre presupusa incalcare a
prevederii legale si modul in care aceasta ar fi afectat interesul
contestatoarei.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca ... nu a indicat temeiul de drept care
a stat la baza promovarii contestatiei, context in care dreptul
spitalului la aparare ,a fost limitat la motivele ce au putut fi deduse
din inserarea in contestatie a unor pasaje din literatura juridica, fara a
se indica legatura cu speta de fata”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind suspendarea
procedurii de atribuire, organizatoarea acesteia sustine ca nu este
indeplinita conditia obligatorie privind existenta unui caz bine
justificat, avand in vedere argumentele mai sus redate, ci dimpotriva,
,fata de modalitatea incorecta in care a fost prezentata dispozitia
cuprinsa in fisa de date (pct. II1.2.2.b), indoiala priveste seriozitatea
contestatiei promovate”. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie
obligatorie pentru dispunerea unei astfel de masuri, si anume
prejudiciul material viitor si previzibil, autoritatea contractanta
apreciaza ca nici acesta nu este explicitat de petenta, deoarece nu se
face raportarea principiilor teoretice invocate la situatia concreta.

... precizeaza ca documentatia de atribuire aferenta contractului
de achizitie publica a fost verificata, in prealabil, de catre ANRMAP, ,,0
solicitare fiind includerea anului 2013 in calculul mediei cifrei de
afaceri”, solicitare in urma careia au fost modificate fisa de date a
achizitiei si formularul corespunzator. Aceasta modificare, precizeaza
organizatoarea procedurii, a fost operata datorita existentei variantei
de a proba cifra de afaceri cu alte documente in cazul in care, din
motive obiective, justificate corespunzator, operatorul economic
(individual sau asociat, roman sau strain) nu are posibilitatea de a
prezenta documentele solicitate.

Spitalul precizeaza ca urmare a modificarii mai sus mentionata de
documentatia de atribuire a fost acceptata de catre ANRMAP.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul managementului
de proiect in cadrul proiectului <«Cresterea eficientei serviciilor
medicale electronice in judetul ... (CESME)», cod SMIS 38141”, cod
CPV 79421000-1 servicii de gestionare a proiectelor, altele decat
pentru lucrarile de constructie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
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invitatiei de participare nr. ... atasat careia a fost publicata
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 233.856 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este “Pretul cel mai scazut”.

Considerand nelegala prevederea documentatiei de atribuire
criticata, ... a atacat, in termen legal, documentatia de atribuire prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In analiza singurei critici a petentei, prin care aceasta sustine c3,
prin pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date
a achizitiei, se solicita ofertantilor sa prezinte informatiile financiare
aferente perioadei cuprinsa intre 2011-2013, constituite de
prezentarea bilanturilor contabile pentru ultimii 3 ani, inregistrate la
autoritatile competente, cerinta referitor la care contestatoarea
sustine ca este restrictiva, prin faptul ca obligativitatea depunerii
situatiilor financiare contabile aferente exercitiului financiar 2013 este
de 150 de zile de la data incheierii acestuia, Consiliul se raporteaza la
cerinta criticata in forma precizata in documentatia de atribuire,
respectiv, pct. II1.2.2) “Capacitatea economica si financiara” al fisei
de date, conform caruia: “Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - Media
cifrei de afaceri globale a ofertantului (operator economic sau
membrii asocierii de operatori economici, impreuna) pe ultimii trei ani
(2011, 2012, 2013) trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea estimata
a contractului de servicii care face obiectul acestei proceduri, si
anume 233.856 lei.

Modalitatea de indeplinire - (...) b) Vor fi prezentate bilanturile
contabile pentru ultimii trei ani impreuna cu toate anexele acestora,
vizate si inregistrate de organele competente (copie certificata
conform cu originalul), sau alte documente similare”.

Se constata astfel ca sustinerea autoritatii contractante conform
careia petenta a omis sa precizeze ca cerinta criticata continea
precizarea ca se accepta si alte documente similare este intemeiata.

Prin urmare, in conditiile in care, de drept, bilanturile contabile
aferente exercitiului financiar 2013 trebuie depuse la administratiile
financiare pana la finalul lunii mai a anului 2014, documente
echivalente acestora puteau fi: bilanturile anului 2013 insusite de ...
sau aceleasi bilanturi insotite de raportul unui auditor independent
sau balanta contabila a anului 2013, insusita sub semnatura de ...
etc., situatie in care solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea, respectiv reformularea cerintei criticate in
conformitate cu ,principiile proportionalitatii, cat si cu prevederile
legale in vigoare” nu are niciun temei faptic si/sau de drept.



Pentru cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) -
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa ... in contradictoriu cu .... procedura de atribuire
urmand a fi continuata.

Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei este
ramasa fara obiect urmand a fi respinsa ca atare.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



