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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S.C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745,    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 

 
DECIZIE 

Nr. ... 
Data: ... 

 
 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de 
... cu sediul în ... ... judeţul ... înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului sub nr. ... având CUI ... reprezentantă de ... împotriva 
documentaţiei de atribuire, elaborată de către autoritatea contractantă 
... cu sediul în ... ... ... în cadrul procedurii de achiziţie publică, prin 
„licitaţie deschisă”, cu etapă finală de licitaţie electronică, având ca 
obiect: „FURNIZARE SISTEM INFORMATIC REGISTRU AGRICOL 
AFERENT PROIECTULUI „GESTIUNEA ÎN SISTEM INFORMATIC A 
REGISTRULUI AGRICOL ŞI A ALTOR SERVICII PUBLICE DESTINATE 
CETĂŢENILOR ÎN CADRUL UNOR UNITĂŢI ADMINISTRATIV-
TERITORIALE DIN ... SMIS 48365, coduri CPV 72000000-5, 48900000-
7, 30210000-4, 72610000-9, 80533100-0, s-a solicitat anularea 
documentaţiei de atribuire, pentru nerespectarea dispoziţiilor prevăzute 
de Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 şi OUG  nr. 34/2006. 
  
 
 

În baza legii şi documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

DECIDE: 
 
 Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de ... cu sediul în ... 
... judeţul ... în contradictoriu cu ... cu sediul în ... ... ... 
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 Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 

10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de 
... împotriva documentaţiei de atribuire, elaborată de către autoritatea 
contractantă ... în cadrul procedurii de achiziţie publică, prin „licitaţie 
deschisă”, cu etapă finală de licitaţie electronică, având ca obiect: 
„FURNIZARE SISTEM INFORMATIC REGISTRU AGRICOL AFERENT 
PROIECTULUI „GESTIUNEA ÎN SISTEM INFORMATIC A REGISTRULUI 
AGRICOL ŞI A ALTOR SERVICII PUBLICE DESTINATE CETĂŢENILOR ÎN 
CADRUL UNOR UNITĂŢI ADMINISTRATIV-TERITORIALE DIN ... SMIS 
48365, coduri CPV 72000000-5, 48900000-7, 30210000-4, 72610000-
9, 80533100-0, s-a solicitat anularea documentaţiei de atribuire, pentru 
nerespectarea dispoziţiilor prevăzute de Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 
şi OUG  nr. 34/2006. 
 În cuprinsul contestaţiei, ... afirmă că, din analiza fişei de date a 
achiziţiei şi a caietului de sarcini, rezultă în mod cert că autoritatea 
contractantă caută soluţii de atribuire a contractului în mod 
preferenţial, prin metodele şi condiţiile restrictive stabilite prin 
documentaţia de atribuire a achiziţiei publice. 
  Contestatorul arată că, în fişa de date a achiziţiei capitolul 
lll.2.3.a) Capacitatea tehnică şi/sau profesională, autoritatea 
contractantă solicită personal de specialitate, propus de ofertant, 
pentru îndeplinirea contractului, fără a nominaliza strict legătura faţă de 
problematicile ce trebuie rezolvate. 
 ... consideră că cerinţa privind personalul de specialitate este 
restrictivă, deoarece, în conformitate cu Ordinul ANRMAP, autoritatea 
contractantă are dreptul de a solicita numai: „Informaţii referitoare la 
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al 
cărui angajament de participare a fost obţinut de către 
candidat/ofertant, în special pentru asigurarea controlului calităţii. Se 
va solicita o declaraţie de disponibilitate a ofertantului cu privire la 
personalul de specialitate cu anumite certificări impuse de acte 
normative ce se vor menţiona. De exemplu: Personalul de specialitate 
trebuie certificat din punct de vedere al calităţii”; disproporţionalitatea 
cerinţei autorităţii contractantă rezultă din faptul că se va încheia 
contractul cu persoana juridică angajatoare a personalului necesar 
implementării şi deci responsabilitatea derulării contractului ii revine 
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persoanei juridice care poate asigura resursele de specialişti pe care le 
considera necesare. 
 Contestatorul consideră că se încalcă, astfel, principiile care stau la 
baza atribuirii contractului de achiziţie publică, stipulate de art. 2     
alin. (2) din OUG nr. 2006. 
 Referitor la cerinţele de la pagina 7, capitolul 1.2. Obiective 
specifice  şi pagina 14 din caietul de sarcini, ... susţine că autoritatea 
contractantă, în mod nejustificat solicită, ca livrabil la pagina 274 din 
Caietul de sarcini, „Livrabile: Licenţă aferentă aplicaţie Registru Agricol 
cu componentele management documente şi fluxuri electronice, Juridic, 
Urbanism; PV de instalare, configurare, punere în funcţiune Locaţie: 
Sediul CJ", atâta timp cât software de managementul documentelor 
există, este funcţional şi se doreşte păstrarea în continuare pentru 
exploatare; rezultă ca autoritatea contractantă este în contradicţie cu 
obiectul achiziţiei şi cu lista de livrabile, punând în dificultatea posibilul 
ofertant, în întocmirea unei oferte tehnice şi financiare reală faţă de 
această contradicţie. 
 Cu privire la faptul că la pagina 8 din caietul de sarcini, capitolul 
2.1. Cerinţe generale se specifică: „e) Soluţia trebuie să permită 
integrarea cu alte sisteme informatice (locale şi/sau naţionale), folosind 
facilităţi de semnătură electronică, serviciile web, interfeţe API publice 
bazate pe standarde deschise (SOA, Web services, XML)”, contestatorul 
arată că autoritatea contractantă, prin documentaţia de atribuire, nu 
pune la dispoziţie specificaţiile de interoperabilitate între sisteme (ex: 
UDDI, WSDL-ul cu descrierea amănunţită a funcţiilor şi a serviciului 
SOAP), care sunt funcţiile API şi descrierea acestora; de asemenea nu 
comunică nivelul de complexitate al bazelor de date cu care soluţia 
ofertată se conectează prin ODBC/JDBC (este vorba de o singură tabelă 
sau de structuri de date relaţionate, structuri de date care necesită 
calcule intermediare, informaţie în clar sau criptată, etc.), pentru 
realizarea eficientă a integrării datelor între sisteme, în vederea 
întocmirii ofertei reale; autoritatea contractantă nu oferă informaţii 
despre soluţiile folosite şi furnizorul acestora şi nici nu pune la dispoziţie 
documentaţia tehnică a acestor soft-uri pentru identificarea 
posibilităţilor de integrare; lipsa acestor specificaţii face imposibilă 
dimensionarea corectă a ofertei şi poate ascunde costuri suplimentare 
considerabile, deoarece autoritatea cere funcţionalităţi generice, fără 
descrierea lor exactă, încălcând prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 
34/2006. 
 Referitor la cerinţa de la pagina 18 capitolul 3.1.1. Generalităţi 
unde se solicită ca: „Pentru operarea on-line aplicaţiile trebuie să fie 
dezvoltate în tehnologie Internet (web based). Nu se vor agrea soluţii 
de tip client server distribuite pe staţii de lucru (web enabled) cu 



4 

excepţia clienţiilor desktop GIS. Accesul utilizatorilor trebuie să se facă 
prin intermediul unui WEB browser”, ... afirmă că autoritatea 
contractantă demonstrează, în mod cert, preferinţa în atribuirea 
contractului unui anumit ofertant care oferă soluţie strict bazată pe 
tehnologie web; există mai mulţi potenţiali ofertanţi care folosesc 
tehnologi mixte (tehnologie client-server şi tehnologie web), acestea 
fiind folosite astfel încât să se maximizeze randamentul aplicaţiei şi 
gradul de generalitate şi accesibilitate al acesteia; deoarece tehnologia 
Web este o implementare specifica a tehnologiei  client-server, 
reprezentând doar un segment tehnologic, rezultă că se impune o 
condiţie restrictivă; mai mult printr-o astfel de cerinţă autoritatea îşi 
afectează chiar propriul interes economic. 
 Cu privire la acest aspect, contestatorul face o serie de precizări, 
după cum urmează:  
 - Scalabilitatea unei aplicaţii este definită de arhitectura acesteia şi 
de modelul fizic şi conceptual al bazei de date; în fapt, o aplicaţie 
client/server oferă posibilităţi de scalare mult mai mari decât o aplicaţie 
web, deoarece permite distribuirea calculului între server şi clienţi, 
degrevând astfel serverul de sarcinile ce consumă resurse importante; 
în cazul unei aplicaţii web, întreaga procesare nu poate fi realizată 
decât pe serverul de web şi serverul de baze de date; înseamnă că 
aplicaţia web nu poate beneficia de puterea de procesare a staţiilor 
client şi de investiţiile făcute în acestea; de asemenea, o aplicaţie web 
presupune costuri mai mari pentru a creşte numărul de utilizatori; în 
cazul unei aplicaţii client/server, atunci când se achiziţionează staţii de 
lucru pentru utilizatori noi, aplicaţia poate utiliza calculul local şi, astfel, 
nu implică resurse adiţionale semnificative din partea serverelor; pe de 
altă parte, în cazul unei aplicaţii web, atunci când se achiziţionează 
staţii pentru utilizatorii noi, puterea de calcul a acestora este irosită, 
deoarece aplicaţia este dependentă de servere pentru efectuarea 
calculelor, deci fiecare client care se conectează la server consumă 
resurse suplimentare; cu cât sunt mai mulţi utilizatori, cu atât aplicaţia 
web va rula mai încet; în plus, trebuie avute în vedere şi costuri 
adiţionale pentru upgradarea serverelor; 
 - Extinderea ariei de utilizare a aplicaţiei din partea instituţiilor 
subordonate se poate realiza mult mai eficient folosind aplicaţii 
client/server; din aceleaşi motive de scalabilitate menţionate mai sus, 
aplicaţiile client/server pot servi, cu acelaşi nivel de resurse, mai mulţi 
utilizatori simultan decât aplicaţiile web; aceasta permite realizarea 
accesului din partea instituţiilor subordonate cu costuri mai mici decât o 
aplicaţie web; în fapt, pentru a putea rula pe calculatorul utilizatorului, 
o aplicaţie web necesită un browser de web; un browser de web, în 
sine, este o aplicaţie client/server generică, ce are ca funcţionalitate 
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reprezentarea grafică a paginilor HTML, care se face pe baza 
interpretării tag-uri (timpi suplimentari de procesare şi în consecinţă o 
aplicaţie lentă); o aplicaţie client/server creată specific pentru 
necesităţile beneficiarului poate răspunde la cerinţele acestuia mult mai 
bine şi cu costuri reduse; mai mult, o aplicaţie client/server 
funcţionează mai rapid decât o aplicaţie web peste o conexiune de 
joasă viteză, deoarece nu necesită să transfere decât date, pe când o 
aplicaţie web consumă o bună parte din capacitatea reţelei pentru 
transmiterea formei de reprezentare a datelor către utilizator; 
 - Tehnologia web nu este singura soluţie care permite 
administrarea facilă de la distanţă; din contră, deoarece o aplicaţie 
client/server poate funcţiona folosind conexiuni de joasă viteză, aceasta 
permite accesul şi administrarea şi peste internet, sau din locaţii unde 
nu se poate garanta o conexiune rapidă către sediul beneficiarului, 
tehnologia web nu are nici o legătură cu întreţinerea legislativă a 
sistemului şi actualizarea acestuia; această actualizare este realizată de 
furnizor atât pentru aplicaţiile web cât şi pentru aplicaţiile client/server 
şi în ambele cazuri ea poate fi executată de la distanţă de către acesta, 
fără a necesita acces direct pe server; ambele arhitecturi, cea bazată 
pe web, cât şi cea client/server sunt centralizate prin definiţie, iar în 
ceea ce priveşte administrarea, aceasta se poate realiza mai eficient şi 
cu resurse mai puţine în cazul unei aplicaţii client/server, vezi punctul 
anterior); 
 - atât aplicaţiile web, cât şi aplicaţiile client/server permit 
accesarea peste Internet; mai mult, în ceea ce priveşte aplicaţiile web, 
acestea necesită o viteză de conectare mai mare decât în cazul 
aplicaţiilor client/server; o aplicaţie web trebuie să transfere nu numai 
datele ce trebuie afişate utilizatorului, ci şi forma în care acestea vor fi 
reprezentate; tocmai din aceste considerente, cele mai populare suite 
de aplicaţii pentru birou, Microsoft Office şi OpenOffice, stochează 
documentele într-un format compresat, ceea ce reduce dimensiunea de 
aproximativ 10 ori, fată de stocarea obişnuită în format XML, un 
standard similar cu cel folosit de tehnologia web pentru transmiterea 
datelor către utilizator; 
 - aplicaţiile client/server oferă o flexibilitate net superioară celor 
bazate pe tehnologie web; deoarece aplicaţiile web sunt dependente de 
un browser web pentru a afişa date şi a interacţiona cu utilizatorul, ele 
trebuie create conform unor anumite standarde; scopul acestor 
standarde este independenţa faţă de browserul folosit; faţă de 
aplicaţiile client/server această abordare naşte două probleme de 
folosire deoarece nu toate browserele implementează corespunzător 
aceste standarde; din această cauză apar diferenţe mari între modul 
cum funcţionează aplicaţia web pe diferite browsere; mai mult, 
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diferenţele dintre implementarea standardelor pot duce la cazuri în care 
aplicaţia web nu poate fi folosită deloc cu un anumit browser, sau 
aceasta nu funcţionează corect, introducând erori în sistem; pe de altă 
parte, un programator are control deplin asupra dezvoltării unei aplicaţii 
client/server; aceasta îi permite sa creeze o soluţie fiabilă, care nu este 
dependentă de multitudinea de factori necunoscuţi care se aplică unei 
aplicaţii web; o altă problemă ce se ridică din obligativitatea de a utiliza 
standarde pentru o aplicaţie web, este aceea că tocmai aceste 
standarde limitează capabilităţile aplicaţiei; în timp ce aplicaţiile 
client/server au acces deplin la funcţiile puse la dispoziţie de sistemul 
de operare şi de platforma hardware a calculatorului, aplicaţiile web 
sunt limitate să utilizeze doar acele funcţionalităţi ce sunt prevăzute în 
standard, şi în limita în care acele funcţionalităţi au fost implementate 
corect în browserul de web folosit; în fapt, aproape toate aplicaţiile 
complexe existente pe piaţă la ora aceasta, indiferent de domeniul de 
utilizare, sunt fie aplicaţii desktop ce nu interacţionează cu reţeaua, fie 
aplicaţii client/server; implementările standardelor web nu au ţinut 
pasul cu evoluţia hardware-ului multicore (deja nu se mai produc decât 
procesoare multicore), lucru care face imposibilă folosirea tehnologiilor 
de procesare paralelă, sau a firelor de execuţie multiple; 
 - tehnologia web este una mai uşoară (necesitând un nivel mai 
mic de cunoştinţe şi resurse de dezvoltare) dar acest lucru nu poate fi 
un motiv de selectare exclusivistă a acestei tehnologii din partea unui 
beneficiar, scopul acestuia fiind să obţină randament maxim din punct 
de vedere al costurilor şi funcţionalităţilor de care are nevoie; 
 - aplicaţiile client/server au posibilitatea de a se actualiza automat, 
fără să fie necesară intervenţia pe fiecare calculator în parte; inclusiv 
sisteme de operare precum Microsoft Windows, Apple Mac OS X şi Linux 
realizează upgradeul automat pentru milioane de utilizatorii, fără să fie 
necesară intervenţia unui ... sau a utilizatorului; 
 - aplicaţiile client/server pot rula pe calculatorul utilizatorului fie în 
urma instalării, fie direct, fără instalare; aplicaţiile client/server pot 
beneficia de tehnologii precum ClickOnce de la Microsoft, ce permit 
rularea unei aplicaţii fără ca aceasta să fie instalată pe calculatorul 
utilizatorului; instalarea unei aplicaţii client/server este un proces 
opţional menit doar să permită o integrare mai bună între aplicaţie şi 
sistemul de operare, o funcţionalitate inexistentă pentru aplicaţiile web; 
 - aplicaţiile web au nevoie, pentru implementare unei interfeţe de 
comunicare cu echipamente (ex: case marcat, POS-uri plată 
electronică, scannere etc) instalate pe fiecare staţie, de soluţii adaptate 
specific pentru fiecare platforma în parte, în funcţie de hardware (ARM, 
X86, X64) sau sistem de operare (LINUX, WINDOWS, ANDROID, IOS 
etc). 
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 ...  susţine că aşa zisa independenţă de platformă (care în realitate 
este o dependenţă de browser), ca atribut al conceptului de „web 
based”, face ca un concept generos să se transforme într-unul 
nefuncţional sau cu multe probleme; 
autoritatea contractantă impune arhitectura soluţiei, restricţionând 
posibilul ofertant să ofere soluţia pe care o considera optimă pentru 
criteriile de cost şi performanţă.  
 Contestatorul consideră că prin aceasta cerinţa se urmăreşte 
achiziţionarea unei anumite soluţii la care nu exista alternativă şi care 
îngrădeşte participarea tuturor operatorilor economici interesaţi, 
restricţionând libera concurenţă. 
 Referitor la cerinţa de la pagina 94 din caietul de sarcini, capitolul 
Cerinţe de dezvoltare, unde se specifică: „Pentru dezvoltarea 
instrumentelor software de migrare şi import date existente la UAT-uri, 
de funcţionalităţi şi componente noi şi customizarea celor existente, 
soluţia de GEFDMD ofertată trebuie să deţină un mediu de dezvoltare 
(IDE) dezvoltat de către producătorul platformei sau certificat de către 
acesta în scopul dezvoltării la nivel enterprise (fără limitări de 
funcţionalitate) de funcţionalităţi noi; orice dezvoltare ulterioară nu 
trebuie să presupună costuri cu licenţierea mediului de dezvoltare de tip 
enterprise propus, indiferent pe câte staţii de lucru se va instala sau se 
va folosi acesta de către autoritatea contractantă sau eventualii viitori 
prestatori de servicii”, ...  face următoarele precizări: 
 - şi în acest caz, autoritatea contractantă arată susţinerea 
ofertantului preferenţial; sistemul din care se face extragerea datelor, 
precum formatul în care aceste date vor fi disponibile pentru exportare, 
precum şi descrierea acestor informaţii, nu sunt puse la dispoziţie; 
autoritatea contractantă nu oferă informaţii despre soluţiile folosite şi 
nici nu pune la dispoziţie documentaţia tehnica a acestor soft-uri pentru 
identificarea posibilităţilor de integrare privind migrarea datelor; 
 - în caietul de sarcini capitolul 3.9 Migrarea datelor sunt solicitate 
servicii de import de date „existente la toate UAT-urile partener”, astfel 
că, la nivelul autorităţii contractante şi al subunităţilor, se pot regăsi 
soluţii software diferite; informaţiile puse la dispoziţie de către 
autoritatea contractantă nu arată dacă aceste soluţii sunt implementate 
în aceiaşi perioadă, la toate subunităţile, sau există implementări de 
soluţii diferite la aceiaşi subunitate; de asemenea, nu se face referire la 
continuitatea datelor de istoric în aceiaşi aplicaţie, existând riscul ca 
fiecare an să fie gestionat de soluţii software diferite, fapt ce necesită o 
strategie diferită de migrare şi costuri de resurse suplimentare pentru 
aceasta operaţiune; autoritatea contractantă, pentru aceste soluţii, nu 
oferă informaţii despre posibilitate de a exporta date, despre condiţiile 
de proprietate intelectuală şi disponibilitatea furnizorilor soluţiilor 
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existente de a exporta acele date sau de a oferi informaţii despre 
structura datelor; acest lucru oferă furnizorilor existenţi un avantaj 
major în cazul în care participă ca şi concurenţi în cadrul procedurii de 
licitaţie;  
 - lipsa informaţiilor amintite mai sus face imposibilă dimensionarea 
corectă a ofertei şi poate ascunde costuri suplimentare considerabile, 
deoarece autoritatea contractantă cere funcţionalităţi generice fără 
descrierea lor exactă; autoritatea contractantă nu a pus la dispoziţie 
aceste informaţii, deoarece cunoaşte deja ofertantul câştigător, 
încălcând astfel şi prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. 
 În vederea soluţionării contestaţiei susmenţionate, prin adresa     
nr. 5663/.../... Consiliul a solicitat autorităţii contractante să transmită 
copia dosarului achiziţiei publice şi punctul de vedere referitor la 
contestaţie. 
 Prin adresa nr. 4894/09.04.2014,  înregistrată la CNSC cu nr. 
11372/11.04.2014, autoritatea contractantă a transmis documentele 
solicitate, formulând un punct de vedere cu privire la contestaţia 
depusă de .... 
  În punctul său de vedere, ... susţine că, a respectat toate 
prevederilor legale în materia achiziţiilor publice, cu privire la cerinţele 
minime de calificare şi la prevederile Caietului de sarcini. 
 Totodată, autoritatea contractantă face precizarea că punctele 
contestate au făcut obiectul unei solicitări de clarificări, pentru care a 
formulat un răspuns, anexat anunţului de participare, în Documente şi 
clarificări, în data de ... 
 Legat de pretinsa încălcare a dispoziţiilor Ordinului ANRMAP nr. 
509/2011 potrivit cărora competenţele solicitate „sunt în afara celor 
prevăzute de legislaţia în vigoare”, ... afirmă că ... face o gravă 
confuzie când aduce în sprijinul afirmaţiei sale formularea din Ordinul 
nr. 509/2011 potrivit căreia autoritatea contractantă are dreptul de a 
solicita numai „Informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de 
specialitate de care dispune sau al cărui angajament de participare a 
fost obţinut de către candidat/ofertant”; de fapt, în actul invocat 
(Ordinul nr. 509/2011) această formulare apare în Anexă cu titlul de 
„formulări nerestrictive care se acceptă/validează”, deci formularea este 
doar cu titlu de exemplu, şi nu cu titlu de prevedere normativă; mai 
mult,  Ordinul nr. 509/2011, invocat de contestator, nu interzice ca 
autoritatea contractantă să precizeze numărul, calificarea şi 
competenţele experţilor solicitaţi. 

Citând din răspunsul la solicitări de clarificări, publicat în SEAP în 
data de ... autoritatea contractantă arată că, la răspunsul nr. 2, a 
precizat lista cu toate activităţile pe care urmează să le realizeze 
experţii solicitaţi în cadrul desfăşurării contractului. 
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Referitor la afirmaţia contestatorului, potrivit căreia „autoritatea 
contractantă solicită în mod nejustificat ca livrabil la pag 274 Livrabile: 
Licenţă aferentă aplicaţie Registru Agricol cu componentele 
management documente şi fluxuri electronice, Juridic, Urbanism; PV de 
instalare, configurare, punere în funcţiune Locaţie: Sediul CJ; atâta 
timp cât software de managementul documentelor există, este 
funcţional şi se doreşte păstrarea în continuare pentru exploatare”,  ... 
consideră că acesta face o confuzie gravă provenită din lecturarea 
superficială a documentaţiei de atribuire şi a cerinţelor din Caietul de 
sarcini. 

Citând din Caietul de sarcini, punctele 1.2 Obiective specifice şi 
3.1.4.2.5 Componenta de gestionare a fluxurilor electronice de date şi 
management al documentelor – GEFDMD, autoritatea contractantă  
afirmă că GEFDMD este o aplicaţie cu totul nouă, care trebuie să 
răspundă cerinţelor proprii ale celor 15 UAT-uri partenere (diferite de 
Consiliul Judeţean), diferită de cea de la CJ; a fost specificat clar în 
Caietul de sarcini la cap 1.2 că se doreşte „păstrarea soluţiilor 
informatice existente şi funcţionale la CJ [...]”, deci aplicaţia MDRE la 
care face referire contestatorul nu are legătură cu noile aplicaţii ce se 
vor implementa pentru UAT-uri prin prezentul proiect. 

Referitor la afirmaţia contestatorului potrivit căreia autoritatea 
contractantă „nu pune la dispoziţie specificaţiile de interoperabilitate 
între sisteme, care sunt funcţiile API şi descrierea acestora”, respectiv 
că „nu oferă informaţii despre soluţiile folosite şi furnizorul acestora şi 
nu pune la dispoziţie documentaţia tehnică a acestor soft-uri pentru 
identificarea posibilităţilor de integrare”, ... face următoarele precizări: 

- prin răspunsul nr. 4294/... publicat pe SEAP la solicitarea de 
clarificări, a răspuns la întrebarea 4; 

- aşa cum a specificat în Caietul de sarcini, autoritatea contractantă 
are aplicaţii informatice implementate (secţiunea 1.2 Obiective specifice 
şi doreşte „Păstrarea soluţiilor informatice existente şi funcţionale la CJ, 
upgrade-ul şi integrarea lor cu soluţiile propuse de prezentul proiect în 
măsura în care acestea contribuie la furnizarea serviciilor electronice 
propuse în cadrul proiectului”; pentru asigurarea acestui deziderat, 
autoritatea contractantă a analizat ce aplicaţii contribuie la furnizarea 
serviciilor electronice şi în consecinţă, a venit cu cerinţe de integrare 
prin care a definit clar cum doreşte să integreze, precizând toate 
informaţiile de care dispune cu privire la aplicaţiile şi platformele pe 
care le deţine;  

- 3 pagini din Caietul de sarcini (pag. 65,66,67) descriu în detaliu 
cum se va face integrarea Platformei comunicaţionale cu MDRE; 
Această descriere include: 
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- acuzaţia contestatorului, potrivit căreia „nu s-a precizat furnizorul 
soluţiilor folosite” este lipsită de interes, câtă vreme în Caietul de 
sarcini s-a precizat nu furnizorul ci producătorul soluţiilor prin 
precizarea expresă a denumirii produsului informatic (pag 12) şi anume 
„IBM Lotus Domino”; o simplă căutare pe Google conduce automat la 
pagina produsului respectiv (producător IBM), http://www-
03.ibm.com/software/products/en/ibmdomino; 

- pentru a asigura o corectă dimensionare a efortului de integrare, 
este în sarcina exclusivă a ofertanţilor să vadă ce servicii, 
funcţionalităţi, API, etc. oferă platformele precizate în Caietul de sarcini 
(prin identificarea clară a numelui, producător, versiune cf. pct. 1.2 
unde s-a precizat „IBM Lotus Domino”) şi să le folosească în estimarea 
costurilor; nu este responsabilitatea autorităţii contractante să pună la 
dispoziţie documentaţia tehnică a platformei IBM Lotus Domino, atâta 
timp cât aceasta este publică pe site-ul producătorului (IBM în acest 
caz); 

- afirmaţia contestatorului, conform căreia autoritatea contractantă 
„nu pune la dispoziţie specificaţiile de interoperabilitate între sisteme 
(ex. UDDI, WSDL, SOAP)” este neîntemeiată întrucât există numeroase 
alte mijloace şi metode de interoperabilitate, iar autoritatea 
contractantă a ales descrierea mijloacelor prin expunerea: 

•  Proceselor 
•  Structurilor de date existente de bază (Registratura, Ataşamente) 
•  Structurilor de date auxiliare (Circulaţie, Log, Erori); 
- orice programator cu minimum de experienţă, solicitată la 

capacitatea profesională, pe baza informaţiilor expuse în Caietul de 
sarcini, poate realiza, cu efort minim, procedurile de integrare 
corespunzătoare proceselor descrise; 

Având în vedere aceste motive, autoritatea contractantă consideră 
că a respectat întru totul prevederile legale în vigoare, când a elaborat 
Caietul de sarcini, punând la dispoziţia ofertanţilor în documentaţia de 
atribuire toate informaţiile de care dispune (inclusiv cele de integrare) 
necesare pentru corecta estimare a efortului de lucru; ca atare,  
afirmaţiile contestatorului, referitoare la încălcarea art. 35 alin. (5) din 
OUG nr. 34/2006, sunt neîntemeiate. 

 Cu privire la criticile formulate ... referitor la cerinţa de la pagina 
18 capitolul 3.1.1. Generalităţi unde se solicită ca: „Pentru operarea on-
line aplicaţiile trebuie să fie dezvoltate în tehnologie Internet (web 
based). Nu se vor agrea soluţii de tip client server distribuite pe staţii 
de lucru (web enabled) cu excepţia clienţiilor desktop GIS. Accesul 
utilizatorilor trebuie să se facă prin intermediul unui WEB browser”, 
autoritatea contractantă  precizează că, în cuprinsul Caietului de sarcini, 
s-a optat ca sistemul informatic să aibă în componenţă un portal care 
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să se implementeze prin tehnologii web; de fapt, cerinţa nu introduce o 
limitare, ci permite o încurajare a liberei concurenţe, în conformitate cu 
majoritatea furnizorilor de soluţii software de pe piaţa tehnologiei 
informaţiei; motivele care au stat la baza deciziei de a adopta cerinţele 
unei soluţii web sunt următoarele: 

- scalabilitatea unei aplicaţii de tip web este net superioară unei 
aplicaţii de tip client-server întrucât echipamentele de tip server şi 
storage permit configuraţii scalabile (mărire număr de procesoare, 
HDD-uri, RAM, controller-e), în timp ce terminalele de tip PC sunt 
limitate din acest punct de vedere; 

- din raţiuni de securitate, se impune ca întreaga procesare să 
poată fi realizată la nivel central, adică pe server-ul web şi pe server-ul 
de baze de date; 

- faţă de susţinerea că „aplicaţia web nu poate beneficia de puterea 
de procesare a staţiilor client şi de investiţiile făcute de acestea”, se 
precizează faptul că unele staţii client au nevoie de resurse şi pentru 
desfăşurarea altor activităţi şi procese, nu numai pentru utilizarea 
aplicaţiei client/server;  

- legat de costuri, se precizează că un sistem de tipul web based 
implică costuri pe termen mediu şi lung diminuate faţă de varianta 
client server; 

- din punct de vedere al flexibilităţii, aplicaţia web based este net 
superioară întrucât browser-ele care se instalează pe terminale au un 
grad foarte scăzut de interacţiune cu sistemele de operare sau 
configuraţii ale terminalelor; 

... susţine că, deşi nu este unica opţiune, solicitarea sa pentru o 
soluţie web-base prezintă avantaje pentru beneficiar şi nu se încalcă 
prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr.34/2006, deoarece tehnologia 
web-based nu este legată de un unic producător; solicitarea nu încalcă 
nici prevederile art. 35 alin. (2) şi alin. (5) din acelaşi act normativ 
deoarece, prin expunerile din Caietul de Sarcini Cap 3, se apreciază că 
tehnologia web-based prezintă avantaje, deci corespunde în mod 
obiectiv necesităţii autorităţii contractante, sintagma din art. 35 alin. 
(5) „Specificaţiile tehnice trebuie să permită oricărui ofertant accesul 
egal la procedura de atribuire" referindu-se la oricare ofertant 
specializat, capabil să ofere produsul sau serviciul solicitat şi nu la orice 
ofertant în general. 

Autoritatea contractanta afirmă că a optat pentru tehnologia web, 
conform cerinţelor Ghidului solicitantului în baza căruia a fost conceput 
proiectul; nu se urmăreşte achiziţionarea unei soluţii unice care nu are 
alternativă şi care să îngrădească participarea tuturor operatorilor 
economici interesaţi, nu se restricţionează concurenţa, existând o 
multitudine de sisteme informatice integrate bazate pe tehnologii web 
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disponibile pe piaţă, iar prin caietul de sarcini nu sunt restricţionate 
utilitarele de navigare web. 

Referitor la criticile legate de cerinţele de la pag. 94 din Caietul de 
sarcini, autoritatea contractantă arată că a răspuns în data de ... 
(înainte de primirea contestaţiei), la solicitările de clarificări clarificând 
neînţelegerile de la acest punct, prin răspunsul la    întrebarea 6. 

Totodată, ... precizează că, în Caietul de sarcini, pag 163, secţiunea 
3.9 Migrarea datelor, se precizează clar ce informaţii există (sunt 
disponibile) pentru migrare şi formatul în care acestea există. 

 Autoritatea contractantă susţine că a precizat, în documentaţia de 
atribuire, pe de o parte, de ce date dispune pentru migrare şi în ce 
formate se află aceste date (.xls sau .dbf, .csv), pe de altă parte, a 
prevăzut în lista de activităţi şi în bugetul total al achiziţiei, servicii 
privind această operaţie de migrare (care poate include realizarea de 
aplicaţii informatice de migrare); cu toate acestea, în contestaţia 
formulată, ... nu ţine cont de explicaţiile primite, chiar dacă ele sunt 
suficiente pentru întocmirea ofertei şi clarifică toate neînţelegerile 
acesteia; ca şi la punctul anterior, contestatorul doreşte să obţină de la 
autoritatea contractantă rezultatele pe care trebuie să le obţină 
furnizorul în îndeplinirea obiectului contractului, după atribuirea 
acestuia.  

... afirmă că nu dispune de documentaţia tehnică solicitată de 
contestator şi, tocmai de aceea, procesul de migrare şi integrare a 
structurilor de date existente din bazele de date de la UAT-uri şi din 
sistemele informatice cu care se doreşte integrarea (pentru care vor fi 
parcurse etapele de analiză, proiectare, dezvoltare, configurare, 
implementare, testare) a fost inclus ca şi activitate în obiectul 
contractului de furnizare şi este descris ca fiind sarcină a furnizorului, în 
caietul de sarcini. 

Autoritatea Contractantă consideră absolut suficiente informaţiile 
puse la dispoziţia operatorilor economici interesaţi, pentru elaborarea 
corectă a ofertei, în caietul de sarcini fiind descrise toate 
funcţionalităţile sistemului din care rezultă şi costurile care stau la baza 
ofertei;  

În concluzie, ... consideră că toate motivele invocate în contestaţie 
sunt nefondate, neavând corespondent în legislaţia care stă la baza 
atribuirii contractului de achiziţie publică; contestatorul prezintă 
informaţii eronate sau interpretate în favoarea ei, pentru a obţine 
avantaje care denaturează principiile ce stau la baza achiziţiilor publice, 
respectiv tratamentul egal, concurenţa între operatorii economici si 
eficienţa utilizării fondurilor.  

În baza celor prezentate, autoritatea contractantă solicită Consiliului 
să respingă contestaţia formulată, ca fiind neîntemeiată.  
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Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

... a organizat, în calitate de autoritate contractantă, procedura de 
achiziţie publică, prin „licitaţie deschisă”, cu etapă finală de licitaţie 
electronică, având ca obiect: „FURNIZARE SISTEM INFORMATIC 
REGISTRU AGRICOL AFERENT PROIECTULUI „GESTIUNEA ÎN SISTEM 
INFORMATIC A REGISTRULUI AGRICOL ŞI A ALTOR SERVICII PUBLICE 
DESTINATE CETĂŢENILOR ÎN CADRUL UNOR UNITĂŢI ADMINISTRATIV-
TERITORIALE DIN ... SMIS 48365, coduri CPV 72000000-5, 48900000-
7, 30210000-4, 72610000-9, 80533100-0, elaborând, în acest sens, 
documentaţia de atribuire aferentă şi publicând, în SEAP, anunţul de 
participare nr. ... conform căruia valoarea estimată este între 
5.180.228,23, fără TVA. 

 Potrivit fişei de date a achiziţiei, criteriul de atribuire ales este: 
„preţul cel mai scăzut”. 

Consiliul reţine că ... formulează critici cu privire la cerinţa de 
calificare privind personalul de specialitate propus de ofertant pentru 
îndeplinirea contractului, susţinând că aceasta este restrictivă şi 
nelegală, deoarece, pe de o parte, nu respectă Ordinul ANRMAP nr. 
509/2011, iar, pe de altă parte, ”responsabilitatea derulării contractului 
ii revine persoanei juridice care poate asigura resursele de specialişti pe 
care le considera necesare”, pe care le va respinge, ca nefondate, din 
următoarele motive: 

- având în vedere faptul că, în obiectul contractului se regăsesc atât 
furnizare de produse, cât şi servicii de prestare de servicii legate de 
dezvoltare de proiectare, implementare, testare şi mentenanţa 
sistemului informatic sunt incidente atât prevederile art. 188 alin. (1) 
lit. c) cât şi prevederile art. 188 alin. (2) lit. c) şi d) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, (prevederi care au 
stat la baza emiterii Ordinul ANRMAP nr. 509/2011), respectiv: 
” (1) În cazul aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de 
furnizare, în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a 
ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le 
solicita acestora, în funcţie de specificul, de cantitatea şi de 
complexitatea produselor ce urmează să fie furnizate şi numai în 
măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea 
contractului, următoarele:  
   c) informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de 
specialitate de care dispune sau al cărui angajament de participare a 
fost obţinut de către candidat/ofertant, în special pentru asigurarea 
controlului calităţii;  
   (2) În cazul aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de 
servicii, în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a 
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ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le 
solicita acestora, în funcţie de specificul, de volumul şi de complexitatea 
serviciilor ce urmează să fie prestate şi numai în măsura în care aceste 
informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului, următoarele:  
   c) informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de 
specialitate de care dispune sau al cărui angajament de participare a 
fost obţinut de către candidat/ofertant, în special pentru asigurarea 
controlului calităţii; 
   d) informaţii referitoare la studiile, pregătirea profesională şi 
calificarea personalului de conducere, precum şi ale persoanelor 
responsabile pentru îndeplinirea contractului de servicii”; 
 - conform prevederilor legale susmenţionate, autoritatea 
contractantă are dreptul de a verifica capabilitatea ofertanţilor de a 
furniza produsele şi de a presta serviciile ce fac obiectul contractului de 
achiziţie publică în cauză, prin solicitări care să se refere la personal, 
precizările legate de personalul pentru asigurarea controlului calităţii 
fiind date cu titlu de exemplu şi nu limitativ, controlul calităţii neputând 
fi efectuat decât de persoane cu competenţe în domeniul respectiv, nu 
numai în domeniul calităţii. 
 De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondată, critica ... cu privire 
la solicitarea licenţei aferente aplicaţiei Registru Agricol, cu 
componentele management documente şi fluxuri electronice, Juridic, 
Urbanism; PV de instalare, configurare, punere în funcţiune Locaţie: 
Sediul CJ, deoarece, conform susţinerilor autorităţii contractante, se 
referă la un sistem ce face parte din oferta ce trebuie prezentată, iar 
informaţiile se regăsesc în documentaţia de atribuire, nereprezentând 
decât o eventuală eroare de prezentare a informaţiilor, care nu poate 
avea influenţă asupra posibilităţii ofertanţilor de a prezenta oferte 
conforme din punct de vedere tehnic şi competitive din punct de vedere 
al preţului. 

Contestatorul formulează critici cu privire la prevederea de la 
capitolul 3.1.1. Generalităţi din caietul de sarcini, conform căreia se 
solicită ”pentru operarea on-line aplicaţiile trebuie să fie dezvoltate în 
tehnologie Internet (web based). Nu se vor agrea soluţii de tip client 
server distribuite pe staţii de lucru (web enabled) cu excepţia clienţilor 
desktop GIS. Accesul utilizatorilor trebuie să se facă prin intermediul 
unui WEB browser", susţinând că reprezintă o restricţionare 
nejustificată a participării operatorilor economici la procedura de 
atribuire în cauză. 

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile contestatorului în acest 
sens, deoarece, pe de o parte, respectiva cerinţă reprezintă o 
caracteristică tehnică minimală, ofertanţii având dreptul de a prezenta 
sisteme care să permită ambele tehnologii, respectiv ”client-server” şi 
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”tehnologie web”, iar, pe de altă parte, contestatorul nu prezintă dovezi 
că modificarea acestei cerinţe va conduce la un sistem care satisface 
necesităţile autorităţii contractante, ci se limitează la a susţine 
superioritatea tehnologiei ”client-server” faţă de ”tehnologia web”. 

În acest sens, Consiliul reţine, în soluţionare, în sprijinul menţinerii 
acestei cerinţe, ca fiind pertinente, susţinerile autorităţii contractante, 
enunţate în punctul de vedere transmis. 

În ceea ce priveşte criticile contestatorului referitoare la lipsa, din 
caietul de sarcini, a informaţiilor concrete privind soluţiile informatice 
deja existente cu care sistemul furnizat de operatorii economici trebuie 
să aibă interfeţe şi cu privire la instrumentele software de migrare şi 
import date existente la UAT-uri, reţinând faptul că acesta se limitează 
la afirmaţii generale, fără a concretiza care sunt elementele lipsă, 
Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece, din analiza 
conţinutului caietului de sarcini, constată că se regăsesc informaţii cu 
privire la aceste elemente, care permit operatorilor economici 
întocmirea de propuneri tehnice conforme şi financiare acoperitoare din 
punct de vedere valoric, reţinându-se, în soluţionare, faptul că, în 
caietul de sarcini, trebuie cuprinse, conform art. 35 alin. (2) şi (5) din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
”Specificaţiile tehnice reprezintă cerinţe, prescripţii, caracteristici de 
natură tehnică ce permit fiecărui produs, serviciu sau lucrare să fie 
descris, în mod obiectiv, în aşa manieră încât să corespundă necesităţii 
autorităţii contractante” şi ”Specificaţiile tehnice trebuie să permită 
oricărui ofertant accesul egal la procedura de atribuire şi nu trebuie să 
aibă ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură să 
restrângă concurenţa între operatorii economici”, cerinţe respectate de 
documentaţia de atribuire din procedura în cauză, eventualele 
informaţii suplimentare necesare în desfăşurarea contractului de 
achiziţie publică, urmând a fi aduse la cunoştinţa ofertantului câştigător 
în etapa de analiză inerentă oricărei furnizări de software sau oricărei 
prestări de servicii de software. 
 Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a documentaţiei 
de atribuire, altfel spus a întregii proceduri de achiziţie publică, Consiliul 
reţine că aceasta este neîntemeiată, în condiţiile în care nu sunt expuse 
motivele de fapt şi de drept pentru care procedura de atribuire este 
viciată în totalitate şi pentru care Consiliul ar trebui să dispună anularea 
acesteia. 

În baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondată, contestaţia 
formulată de ... în contradictoriu cu ... 
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În baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de 
achiziţie publică. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
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Redactat în 4 exemplare originale, conţine 16 (şasesprezece) pagini. 


