CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... din ... formulata de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, transmis prin raportul sedintei de
tranzactionare pe piata de disponibil — ringul produselor petroliere
nr. 147 din 26.03.2014, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
negociere fara publlcarea unui anunt de participare, organlzata de
catre... cu sediul in ... ... jud. . pr|n BURSA ROMANA DE MARFURI
S.A. - TERMINALUL ... CU sedlul in ..., jud. ... in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ,,Combustibil Iichid usor tip 3 STAS
54/80", solicitand urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

2. Constatarea faptului ca, in prezent, ... alimenteaza cu acest
tip de combustibil autoritatea contractanta cu respectarea
prevederilor legale in vigoare;

3. Luarea masurilor necesare pentru respectarea
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

4. In subsidiar, anularea procedurii de achizitie pentru
incdlcarea prevederilor legale susmentionate, constituindu-se
dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in com. ... ... jud. ... si adresa de corespondenta in com.
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ...
reprezentata conventional prin avocat ... Tmpotriva rezultatului
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procedurii, emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organlzata
de autoritatea contractanta... prin BURSA ROMANA DE MARFURI
S.A. - TERMINALUL ... se solicita ,anularea licitatiei si reluarea
procedurii”, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si nr. ... urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatiile formulate de ... cu sediul in ... ... jud.
. si respectiv ... cu sediul in com. ... ... jud. ... si adresa de

corespondenta in com ... in contradictoriu cu... cu sediul in ... ...
jud. ... ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la  Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica rezultatul

procedurii transmis prin raportul sedintei de tranzactionare pe piata
de disponibil — ringul produselor petroliere nr. 147 din 26.03.2014,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea
unui_anunt de participare, organizata de catre ... prin BURSA
ROMANA DE MARFURI S.A. — TERMINALUL ... in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ,Combustibil Iichld usor tip 3 STAS
54/80", solicitand urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;



2. Constatarea faptului ca, in prezent, ... alimenteaza cu acest
tip de combustibil autoritatea contractanta cu respectarea
prevederilor legale in vigoare;

3. Luarea masurilor necesare pentru respectarea
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completériAIe ulterioare;

4. In subsidiar, anularea procedurii de achizitie pentru
?ncélgarea prevederilor legale susmentionate.

In fapt, contestatorul sustine ca, prin acceptarea raportului
sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil - ringul produselor
petroliere nr. 147 din 26.03.2014, autoritatea contractanta nu a
respectat in totalitate prevederile legale privind atribuirea
contractelor de achizitii publice, motiv pentru care ... solicita
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, pentru respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul invedereaza ca in cauza de fata sunt indeplinite
conditiile impuse de prevederile art. 275" alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2004, pentru a se dispune suspendarea procedurii.

In acest sens, se arata ca notiunea de ,caz temeinic justificat”
este similara celei intrebuintate in temeiul art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, motiv pentru care contestatorul
apreciaza utila trimiterea la dispozitiile acestei legi care, de altfel,
compJeteazé dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens se invoca si definitia ,cazului bine (temeinic)
justificat” de la art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea contenciosului
administrativ, precum si Decizia nr. 1390 din 20 aprilie 2006 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Contestatorul sustine ca argumentele juridice expuse mai jos
cu privire la raportul sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil
- ringul produselor petroliere nr. 147 din 26.03.2014 fac imposibila
respectarea prevederilor legale in cadrul acestei proceduri.

In contestatie se mentioneaza ca paguba iminenta este
prezumata de lege, iar prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 sanctioneaza
prin norme imperative abaterile de la dispozitiile legale, in cazul de
fata fiind incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit.a), b),
f) si g) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru aceste argumente, contestatorul sustine ca dovada
pagubei iminente care se poate produce in contul sau este data de
respingerea ofertei sale si atribuirea contractului cu nerespectarea
prevederilor legale.

In sprijinul cererii de suspendare se invoca si Recomandarea
nr. R(89)8 din 13.09.1989 a Comitetului de Ministri din cadrul
Consiliului Europei asupra protectiei jurisdictionale provizorii in
materia administrativa.



Contestatorul precizeaza ca, in prezent, in baza contractului
nr. 58/17.06.2013, alimenteaza autoritatea contractanta cu
combustibil lichid usor tip 3 STAS 54 - 80, produs in Rafinaria ...,
de ..., membru .... Se subliniaza ca aceasta activitate se deruleaza
cu respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv la dosar se
gaseste autorizatia pentru comercializarea angro de produse
energetice nr. R092553EN0001/05.03.2012, astfel ca
neprezentarea acestui document, in copie legalizata, putea face
obiectul prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.
35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

_ ... arata ca in data de 26.03.2014, BURSA ROMANA DE
MARFURI S.A. - TERMINALUL ... a declarat castigatoare oferta
depusa de ...., avand pretul de 2230 lei/to fara TVA, reprezentand
65,5% din valoarea estimata.

Invocand prevederile capitolului ,Modalitati de calcul/ofertare
a pretului” din Ordinul initiator nr. 171/2014, conform carora
.pretul este ferm, lei/tond, cu acciza si transport incluse fara TVA”,
contestatorul subliniaza ca din pretul ofertat trebuie scazuta
valoarea accizei, de 15 euro/ to, respectiv 71,07 lei/to, ajungandu-
se la pretul de de 2158,93 lei/to, in care trebuie sa fie incluse si
costurile de transport si depozitare. Fata de aceasta situatie,
contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 202
alin. 1 si 1! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii de
clarificari cu privire la oferta, inainte de a declara admisibila oferta
depusa de ...

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce, in
opinia sa, constituie o abatere grava de la prevederile legale in
vigoare, solicita anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile articolelor
din OA.U.G. nr. 34/2006 mentionate in contestatie.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica rezultatul procedurii,
emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de
autoritatea contractanta ... prin BURSA ROMANA DE MARFURI S.A.
- TERMINALUL ... solicitand ,anularea licitatiei si reluarea
procedurii”.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa pe motiv ca a prezentat autorizatia de antrepozit
fiscal expirata.
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. precizeaza ca in documentatia de atribuire s-a prevazut
obligativitatea ofertantilor de a prezenta, in copie legalizata,
autorizatia de antrepozit fiscal a producatorului marfii.

In opinia acestui contestator, motivele invocate de autoritatea
contractanta dovedesc necunoasterea de catre aceasta a legislatiei
in vigoare.

Invocand prevederile art. 206%* din Codul Fiscal, contestatorul
mentioneaza ca a prezentat, in copie legalizata, autorizatia de
antrepozit fiscal a producatorul marfii, respectiv ..., al carui
distribuitor autorizat este, precum si cererea acestui producator de
reautorizare, care da valabilitate autorizatiei sale.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta pe un alt considerent ilegal, in sensul
ca nu a prezentat, in copie legalizata, autorizatia de antrepozt
fiscal.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art.
5 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a prezentat autorizatia de
antrepozit fiscal in copie conforma.

Fata de aceste considerente, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a procedat ilegal, respingandu-i oferta,
motiv pentru care solicita “anularea licitatiei si reluarea procedurii”.

In contestatie se mentioneaza ca decizia Consiliului nr. ... din
..., prin care ultima sa contestatie a fost respinsa, a fost anulata de
Curtea de Apel ... ceea ce a dus la cheltuieli inutile din bugetul
public.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, o serie de
mijloace de proba.

Cu adresa nr. 1215/02.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10278/03.04.2014,... a transmis, in temeiul art. 274 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere la contestatia depusa de ... in care sustine ca motivele din
aceasta contestatie sunt nelegale si netemeinice, solicitand
respingerea acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pretul ofertat de
castigatorul procedurii este un pret real al pietei. De asemenea,...
precizeaza ca oferta depusa de ... a fost respinsa din cauza
nedepunerii documentelor solicitate de autoritatea contractanta.

Cu adresa 1316 din 09.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11435/11.04.2014,... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... in care sustine ca
motivele din aceasta contestatie sunt nelegale si netemeinice si
solicita respingerea acestora. Autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta depusa de ... a fost respinsa din cauza nedepunerii
documentelor solicitate de autoritatea contractanta.



Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna
cu ofertele.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta,... a initiat o procedura
de atribuire, prin negociere fara publicarea unui anunt de
participare, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Combustibil lichid usor tip 3 STAS 54/80”, transmitand
comanda nr. 995/14.03.2014 citre BURSA ROMANA DE MARFURI
S.A. - TERMINALUL ... care la randul sau a emis Ordinul initiator nr.
171/2004 ,Cumparare: lichid usor tip 3.

Conform notei privind estimarea valorii contractului nr.
9901/17.03.2014, valoarea estimata a acordului-cadru este de
1.891.306,28 lei fara TVA.

Conform raportului sedintei de tranzactionare pe piata de
disponibil — ringul produselor petroliere — din data de 26.03.2014,
au fost depuse un numar de 6 oferte, printre care si ale celor 2
contestatori.

Pretul unitar final solicitat de ..., de 2230lei/tona a fost
acceptat de autoritatea contractanta reprezentata de societatea de
brokeraj ...

Conform aceluiasi document, oferta depusa de ... a fost
respinsa, pe motiv ca nu a respectat cerinta de la cap. ,Conditii
obligatorii impuse de autortatea contractanta” pct. 1 din ordinul
initiator nr. 171/2014, neprezentand autorizatia antrepozitului de
productie de unde provine produsul, care ar fi trebuit prezentata in
copie legalizata.

Oferta depusa de ... a fost respinsa, pe motiv ca nu a respetat
cerinta de la cap. ,Conditii obligatorii impuse de autoritatea
contractanta” pct. 1 din ordinul initiator nr. 171/2014, prezentand
autorizatia antrepozitului de productie de unde provine produsul,
care avea termenul de valabilitate expirat si nu a fost prezentata in
copie legalizata.

Consiliul constata ca, prin cele doua contestatii formulate, atat

. cat si ... contesta motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor depuse de societatile lor in cadrul procedurii
de atribuire.

Analizand, mai intdi, aspectele contestate de catre ... Consiliul
constata ca in Ordinul initiator nr. 171/2014, autoritatea
contractanta, prin Bursa Romana de Marfuri S.A. Terminal ... a
prevazut la capitolul ,Conditii obligatorii impuse de autoritatea
contractanta”, cerinta conform careia ,produsul sa provina din
antrepozite de productie ale caror autorizatii vor fi depuse in copie
legalizata.



In cazul in care ofertantul nu este producdtor, pe lang3
dovada provenientei produsului (conform pct. 1) se va prezenta si
autorizatia de livrare a produsului, emisa de producator, precum si
licenta ofertantului pentru comercializare angro de produse
energetice.”

De asemenea, se retine ca prin adresa nr. 1092/25.03.2014,
rdspunzand unor clarificdri, la intrebarea nr. 8 ,In OI 171/2014
conditiile de participare sunt prevazute la conditii restrictive in OUG
34/2006, dupa cum urmeaza: autorizatie de livrare; copie
legalizata dupa autorizatia de antrepozit (legea prevede cele 3
forme de prezentare); atestat de comercializare angro de produse
energetice”, autoritatea contractanta a raspuns ,Raspuns 8: Cu
privire la forma de prezentare a autorizatiei de antrepozit va facem
cunoscut ca ea va fi prezentata conform OUG 34/2006.”

In speta, se constata ca in ,Raportul sedintei de
tranzactionare pe piata la disponibil-ringul produselor petroliere-din
data de 26.03.2014” (act administrativ atacat de ... in prezenta
cauza), in ceea ce priveste oferta depusa de acest operator
economic, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca urmare a nerespectarii cerintei de la cap.
Conditii obligatorii impuse de autoritatea contractanta, punctul 1 al
ordinului initiator 171/2004. Astfel, ofertantul nu a prezentat
autorizatia antrepozitului de productie de unde provine produsul;
aceasta ar fi trebuit prezentata in copie legalizata.”

Raportat la motivul de respingere a ofertei depusa de ... ce a
constat in neprezentarea autorizatiei antrepozitului de productie de
unde provine produsul si in urma verificarii documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, intr-adevar, ofertantul
contestator nu a prezentat documentul in discutie, motivul retinut
de autoritatea contarctanta in decizia de respingere a ofertei
dovedindu-se intemeiat.

Consiliul  nu poate retine in solutionare sustinerea
contestatorului conform careia, in prezent, in baza contractului nr.
58/17.06.2013, societatea sa alimenteaza autoritatea contractanta
cu combustibil lichid usor tip 3 STAS 54 - 80, produs in ..., de ...,
membru ..., aceasta activitate deruldndu-se cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, la dosar regasindu-se autorizatia
pentru comercializarea angro de produse energetice nr.
R0O92553EN0001/05.03.2012, astfel ca neprezentarea acestui
document, in copie legalizata, putea face obiectul prevederilor art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind relevanta aceasta
sustinere in conditiile in care procedura in cauza este o procedura
distincta celei care s-a finalizat cu incheierea contractului, in
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prezenta procedura fiind impuse anumite conditii tuturor
ofertantilor, ce trebuiau indeplinite de fiecare in parte, inclusiv prin
depunerea documentelor solicitate.

Astfel, nu mai erau incidente dispozitiile legale invocate
anterior de contestator, un astfel de demers, de solicitare de
clarificari, putand fi intreprins de autoritatea contractanta in
conditile in care se depuneau documentele solicitate iar in
continutul acestora, ar fi fost neclaritati ce trebuiau lamurite.

In aceste conditii, mentinand decizia de respingere a ofertei
depusa de ... Consiliul nu va mai analiza sustinerile contestatorului
legate de pretul propus de ..., de 2230 lei/to fara TVA,
reprezentand 65,5% din valoarea estimata, acesta nemaivadind
niciun interes in procedura.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ca
nefondata.

Analizand contestatia formulata de catre ... Consiliul constata
ca, prin aceasta, este contestat motivul retinut de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei, motiv ce a constat in
faptul ca ofertantul contestator nu a respectat cerinta de la cap.
»,Conditii obligatorii impuse de autoritatea contractanta” pct. 1 din
Ordinul initiator nr. 171/2014, redata anterior in motivare, conform
careia ofertantii trebuiau sa prezinte autorizatia antrepozitului de
productie de unde provine produsul, ... prezentand autorizatia
antrepozitului de productie de unde provine produsul, care avea
termenul de valabilitate expirat si nu a fost prezentata in copie
legalizata.

Verificand documentele depuse de catre ... prin raportare la
cerinta impusa prin documentatie, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ofertantul contestator, pe motiv ca
acesta nu a prezentat autorizatia antrepozitului de productie de
unde provine produsul, cu termenul de valabilitate expirat, este
intemeiata, la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta regasindu-se autorizatia de antrepozit fiscal nr.
R00097429PP01 din data de 25.02.2011, modificata, valabila de la
data de 01.06.2013 pana la data de 28.02.2014 (a se vedea filele
314, 315 din D.A.P.)

Astfel, constatand ca in exercitarea atributilor legale prevazute
de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, printre care si cea de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
constatat ca documentul depus de ofertantul ... respectiv
autorizatia de antrepozit fiscal nr. R00097429PP01 din data de
25.02.2011, avea termenul expirat, in conditiile in care procedura
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de atribuire in cauza a fost demarata in luna martie 2014, Consiliul
mentine decizia de respingere a ofertei depusa de catre ... motiv
pentru care, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu... ca nefondata.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatiile formulate de ... cu sediul in ... ...
jud. ... si respectiv ... cu sediul in com. ... ... jud. ... si adresa de
corespondenta in com ... in contradictoriu cu... cu sediul in ... ...
jud. ... ca nefondate si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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