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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11578/14.04.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executia lucrarilor de
constructii pentru investitia «Refacerea DC 139 si DC 140 din
Comuna ... cod CPV 45000000-7 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta COMUNA ... cu sediul in ... judetul ... si a solicitat
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la modificarea fisei de date a achizitiei inaintea publicarii unui nou
anunt de participare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,

respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... cu sediul in ... judetul ... si dispune

continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

11578/14.04.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Executia lucrarilor de constructii pentru investitia «Refacerea DC
139 si DC 140 din Comuna ... cod CPV 45000000-7 (Rev.2), s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea fisei de date a achizitiei inaintea
publicarii unui nou anunt de participare.

Contestatoarea instiinteaza ca in cadrul capitolului III.2.2
,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea contractanta
solicita prezentarea bilanturilor pentru anii 2011, 2012 si 2013,
termenul limita pentru depunerea bilantului pentru anul 2013 fiind
data de 30.05.2014. In acest context, contestatoarea arata ca a
solicitat autoritatii contractante, prin cererea de clarificari nr.
370/04.04.2014, sa mentioneze daca accepta si depunerea balantei
pentru anul 2013, in cazul in care bilantul nu este depus, raspunsul
acesteia fiind ca in conformitate cu prevederile art. 185 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, aceasta cerinta se poate indeplini si prin
.prezentarea altor documente pe care autoritatea contractanta le
poate considera edificatoare, in masura in care acestea reflecta o
imagine fidela a situatiei economice si financiare a
candidatului/ofertantului”, insa fara a mentiona clar daca balanta
pentru anul 2013 este considerata edificatoare.



O alta critica vizeaza punctul 10.14 aliniatul 2 ,Obligatiile
executantului” din cadrul modelului din contract, in cadrul caruia
sunt mentionate un set de documente, ,Anexe obligatorii la
facturile emise: /.../”, fata de care s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 370/04.04.2013, referitoarAe la prezentarea relevantei
depunerii documentelor solicitate. In acest sens, raspunsul
autoritatii contractante a fost urmatorul: , Autoritatea contractanta
considera ca aceasta intrebare se refera la clauzele contractuale din
modelul contract de executie lucrari. Astfel, asa cum este precizat
in documentatia de atribuire, in legatura cu clauzele contractuale
specifice, se pot formula amendamente care vor fi prezentate in
cadrul ofertei tehnice, iar autoritatea contractanta fisi rezerva
dreptul de a nu accepta propunerile care sunt dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta”.

De asemenea, in ceea ce priveste sanctiunile pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor, contestatoarea sustine ca a
solicitat autoritatii contractante stabilirea aceluiasi procent de
penalitate atat pentru executant, cat si pentru autoritatea
contractanta, intrucat a considerat ca nivelul diferit al acestora sunt
abuzive, asa cum sunt acestea prevazute de Legea nr. 72/2013.

Prin aceeasi adresa de clarificari, contestatoarea precizeaza ca
a solicitat clarificarea articolului 12.4 din modelul de contract,
motivat de faptul ca prevederea ,se achita suma de 24.000 lei in
termen de 5 zile, la care se adauga penalitati de intarziere de 0,1%
din 24.000 lei, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor” nu fii este
clara.

De asemenea, contestatoarea subliniaza si faptul ca articolul
15.3 din modelul de contract nu este complet, fapt pentru care a
solicitat clarificari referitoare la completarea acestuia, insa prin
raspunsul autoritatii contractante nr. 843/07.04.2014, aceasta a
mentionat ca ,Autoritatea contractanta considera ca aceasta
intrebare se refera la clauzele contractuale din modelul contract de
executie lucrari. Astfel, asa cum este precizat in documentatia de
atribuire, in legatura cu clauzele contractuale specifice, se pot
formula amendamente care vor fi prezentate in cadrul ofertei
tehnice, iar autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a nu
accepta propunerile care sunt dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresele nr. 6346/... ... si nr. 6347/... ..., Consiliul a

solicitat partilor, intre altele, transmiterea, pana la data de
14.04.2014, ora 13:00, a sustinerilor referitoare la exceptia
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tardivitatii contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu, motivat de
faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul limita de contestare a
documentatiei de atribuire a expirat la data de 07.04.2014.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
418/14.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 11560/14.04.2014,
mentionand ca societatea sa si-a intemeiat contestatia pe raspunsul
la clarificari nr. 843/07.04.2014, postat in SEAP la data de
08.04.2014, adaugand faptul ca dintr-o eroare s-a mentionat faptul
ca prezenta contestatie este formulata impotriva documentatiei de
atribuire si a fisei de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 255 din
OUG nr. 34/2006, sustinand ca raspunsul la clarificari nr.
843/07.04.2014 reprezinta un act al autoritatii contractante, asa
cum este prevazut si in Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, iar
termenele prevazute la art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se
raporteaza la data luarii la cunostinta a raspunsului la clarificari,
considerat de societatea sa nesatisfacator.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului privind comunicarea
sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
tardivitatea contestatiei, pana la data emiterii prezentei decizii,
autoritatea contractanta COMUNA ... nu a dat curs acesteia.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect , Executia lucrarilor de constructii pentru
investitia «Refacerea DC 139 si DC 140 din Comuna ... cod CPV
45000000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
17.04.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 6.140.590 lei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, invocata din
oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat de
contestatoare este ,documentatia de atribuire si fisa de date a
achizitiei”, publicate in SEAP la data de 01.04.2014 impreuna cu
invitatia de participare, ceea ce coroborat cu faptul ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit este situata sub pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. )
din OUG nr. 34/2006, face ca in speta sa fie incidente prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). (...)
In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, astfel ca
termenul limita de contestare a documentului, calculat si cu luarea
in considerare a prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta evocata,
s-a implinit la data de 07.04.2014.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in mod evident,
inaintarea catre Consiliu a contestatiei in discutie, la data de ... s-a
facut cu mult in afara termenului legal anterior calculat, contestatia
fiind tardiva sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,subscrisa si-a intemeiat contestatia pe raspunsul la
clarificari nr. 843/07.04.2014, postat in SEAP la data de
08.04.2014, insa dintr-o eroare s-a mentionat faptul ca prezenta
contestatie este formulata impotriva documentatiei de atribuire si a
fisei de date a achizitiei”, Consiliul retine ca prin raspunsul
autoritatii contractante nr. 843/07.04.2014 nu au fost modificate
prevederile documentatiei de atribuire. Solicitarea de clarificari pe
care a transmis-o contestatoarea autoritatii contractante, nu este
de natura sa o repuna pe aceasta in termen pentru a critica
prevederile documentatiei de atribuire.

Daca s-ar admite ca o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac a
acesteia, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 intrerupe ori suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pe de alta parte, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 328/15.05.2012, dispune
ca documentatia de atribuire nu poate fi modificata prin
raspunsurile date de autoritatea contractanta solicitarilor de
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clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de modificari, numai
aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut de art. 256°
din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



