CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii unui acord
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de evaluare bunuri mobile si
imobile”, cod CPV 71319000-7, organizata de autoritatea
contractanta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE... cu
sediul in ... loc. ... jud. ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
..., cu sediul in ... ... reprezentata de ... ... impotriva procedurii de
atribuire, s-a solicitat ,..sa analizati nivelul ofertelor societatii
declarate pe locul 1 in clasament prin prisma prevederilor art. 202
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare in sensul
ca exista prezumtia unei oferte de pret aparent neobisnuita in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat sau prestat”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in municipiul ... ...2, judetul ..., avand CUI
reprezentata legal de domnul ...., impotriva procedurii de atribuire,
s-a solicitat anularea raportului procedurii si a proceselor verbale
ale sedintelor de evaluare a cerintelor tehnice si evaluarii financiare
si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor tehnice si a
propunerilor financiare.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... ... au fost
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conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., respectiv
criticile formulate cu privire la modalitatea in care autoritatea

contractanta a evaluat si verificat oferta depusa de .... pentru
loturile 1 si 2.
Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....... ,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
.., impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat ,..sa analizati
nivelul ofertelor societatii declarate pe locul 1 in clasament prin
prisma prevederilor art. 202 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare in sensul ca exista prezumtia unei oferte de
pret aparent neobisnuita in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat
sau prestat”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de ... ora 8,55 a
fost finalizata evaluarea tehnica si financiara a ofertelor depuse,
oferta fiind declarata admisa atat la evaluarea tehnica cat si la
evaluarea financiara, clasandu-se pe locul 2 in clasament.

Contestatorul solicita studiul dosarului si isi rezerva dreptul de
a face completari in urma studierii.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 10110/02.04.2014,
contestatorul adreseaza un Memoriu, in care precizeaza ca
autoritatea contractanta a incalcat art.78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, deoarece a postat in SEAP contestatia integral cu toate
datele de identificare ale societatii contestatoare.

De asemenea, contestatorul afirma ca, in data de 01.04.2014,
s-a afisat in SEAP ca ofertantul castigator la ambele loturi este ....,
pentru lotul 1 cu 100714 puncte si pentru lotul 2 cu 102003 si
solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei, in
baza art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 10408/04.04.2014,
contestatorul completeaza contestatia, precizand ca, in
conformitate cu caietul de sarcini, toti operatorii economici trebuie
sa depuna Declaratie pe proprie raspundere ca evaluatorii nu au
fost sanctionati de catre ANEVAR. Verificand oferta castigatorului,
dosar pus la dispozitie in data de 03.04.2014 de catre autoritatea
contractanta, a constatat ca o astfel de declaratie nu exista; de
asemenea, atat in Procesele verbale, cat si in Raportul Procedurii
nu se face nici o mentiune despre existenta acelei declaratii, desi
era obligatorie.

In urma verificarii ofertei, dosar pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a constatat ca
tarifele minime si maxime ale ofertantului declarat castigator sunt
neobisnuit de scazute si ca oferta tehnica a acestuia nu contine nici
o justificare in acest sens, adica nu are nici o fundamentare care sa
justifice pretul de 2 lei/bun.

In data de 01.04.2014, prin adresa nr. 3410/01.04.2014,
autoritatea contractanta, dupa finalizarea evaluarii in baza
cerintelor tehnice conform Proces verbal nr. ... si Proces verbal nr.

respectiv a celei financiare prin Procesul verbal nr. 3244/
28.03.2014, arata ca, a fost informat ca oferta lui este admisibil3,
dar necastigatoare si ca oferta .... este declarata castigatoare, fara
a face mentiuni corecte asupra avantajelor relative a acesteia fata
de oferta lui.

Fiind vorba de tarife neobisnuit de scazute, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari de la .... in legatura cu tarifele ofertate, inainte de
finalizarea Procesului verbal nr. 3244/28.03.2014, respectiv de
anuntarea castigatorului,

In acest context, contestatorul solicita sa se analizeze daca
tarifele minime ofertate de castigator pentru Loturile 1 si 2, loturi la
care a participat se incadreaza sau nu in articolul 202 din OUG
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34/2006, avand in vedere ca bunurile care trebuie inspectate si
pentru care trebuie intocmit raport de evaluare se gasesc pe raza
intregului judet si nu numai in orasul ... sau ... si pentru care doar
o calatorie folosind transportul in comun (tramvai sau autobuz)
costa 2 lei/calatorie, iar cel mai mic pret pentru o calatorie cu
autobuzul in suburban este de minim 3,5 lei pentru cea mai
apropiata localitate de ... respectiv ....

Contestatorul arata ca suma care a fost impusa sa fie trecuta
ca fiind de fapt valoarea «pretul de oferta» este rezultatul unei
operatiuni matematice obtinut prin insumarea tuturor tarifelor celor
21 de categorii de bunuri si care apoi s-a impartit la numarul total
de categorii de bunuri obtinandu-se astfel media aritmetica a
tarifului de evaluare si care apoi a fost inmultit cu numarul maxim
estimat de bunuri impus de catre Autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, este un simplu exercitiu matematic la nivelul
claselor I-1V.

In plus, contestatorul considera ca estimarile date in caietul de
sarcini prin cantitatile apreciate de minim 846 bucati, respectiv
maxim de 3384 bunuri nu au o fundamentare, ci pur si simplu
numarul bunurilor a fost estimat aleatoriu, fiind necesara criptarea
tarifului pe fiecare categorie de bunuri si nu a rezultatului
matematic.

Contestatorul sustine ca nu suma obtinuta prin calcule
matematice trebuia analizata ci fiecare tarif in parte.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a proceselor verbale ale sedintelor de evaluare a
cerintelor tehnice si evaluarii financiare si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor tehnice si a propunerilor financiare.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 14.03.2014,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP invitatia nr. ... privind
procedura cerere de oferta on line pentru achizitionarea de servicii
evaluare bunuri mobile si imobile.

Contestatorul considera ca, prin cerinta din fisa de date a
achizitiei ,Precizam ca este considerata oferta care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat in sensul art. 202 din OUG 34/2006 actualizata, tariful care
are la o anumita categorie de bunuri evaluate o valoarea foarte
mica si care in lipsa unei fundamentari care justifica pretul
respectiv poate duce la respingerea ofertei; Tariful perceput este
pentru evaluarea unui singur bun mobil sau imobil; Cerintele
impuse prin caietul de sarcini sunt obligatorii. Ofertele care nu



satisfac cerintele caietului de sarcini se resping ca fiind
neconforme”, autoritatea contractanta nu a respectat cerintele
caietului de sarcini in procesul de evaluare a propunerilor financiare
ale ofertantului ...., care a ofertat tarife de 2 lei/evaluare bun si 5
lei/ evaluare bun, tarife absolut nejustificat de mici. In procesul
verbal de evaluare a propunerii financiare, fara a solicita o
fundamentare care sa justifice tarifele mentionate, autoritatea
contractanta califica propunerea financiara a .....

Contestatorul mentioneaza ca tarifele de 2 si 5 lei/evaluare
bun ale .... se regasesc in propunerile financiare pentru cele 4 loturi
ofertate de acestia, respectiv evaluarea bunurilor mobile si imobile
in judetele ..., ... Caras - Severin, Hunedoara, fapt ce trebuia sa
implice o atentie sporita a comisiei de evaluare a ofertelor, privind
modul de constituire a tarifelor respectiv costurile necesare
deplasarii de la sediul ofertantului pana la locatia unde se afla
bunurile (de exemplu in cadrul lotului 3 evaluatorul cu domiciliul in

va trebui sa ajunga in localitatea Petrosani iar intre ... si
Petrosani sunt 230 km) in conditiile in care .... si ... nu au declarat
subcontractanti. De asemenea, contestatorul sustine ca ..., pentru
lotul 1 - jud. ... a ofertat preturi mai mici decat pentru lotul 2 - jud.
... CU toate ca societatea si evaluatorii au sediul/domiciliul in ...).

Contestatorul precizeaza ca, in sensul art. 202 din OUG
34/2006 , la care face referire autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, este in contradictie totala cu precizarea imediata a
aceluiasi caiet de sarcini si anume: tariful care are la o anumita
categorie de bunuri evaluate o valoarea foarte mica si care in lipsa
unei fundamentari care justifica pretul respectiv, poate duce la
respingerea ofertei.

In acest sens, contestatorul considera ca trebuie aplicata
restrictia cea mai mare impusa de autoritatea contractanta
ofertantilor prin caietul de sarcini si anume verificarea tarifului
pentru fiecare categorie de bunuri ofertate in sensul verificarii
tarifelor nejustificat de mici cu referinta la tariful mediu de 35 lei /
evaluare bun estimat de autoritatea contractanta pentru toate
loturile si toate categoriile de bunuri, valoarea rezultand din
raportul valoarea lot (max-min) / cantitate bunuri lot (max-min).

Fata de cerinta autoritatii contractante, respectiv, ,Propunerea
tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu prevederile caietului de sarcini",
contestatorul considera ca propunerea tehnica prezentata de
este foarte evaziva privind modalitatea de indeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini si documentatia de atribuire, respectiv nu



reprezinta decat o reproducere teoretica a caietului de sarcini fara
aplicabilitate practica ca modalitate de lucru, acesta neprecizand
argumente in sustinere, neprezentadnd nici situatia persoanelor
angajate ca evaluator, specializarile acestora li legitimatiile ANEVAR
ale angajatilor vizate pentru anul 2014.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile HG nr. 925/2006 art. 72 , pct. 2, lit. h), j) si
evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor de catre
comisia de evaluare s-a facut pur formal, nu s-a verificat la modul
real corespondenta dintre caietul de sarcini si ofertele primite, nu
au fost solicitate clarificari privind modul de formare a tarifului
pentru fiecare categorie de bun.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 5544/...
01.04.2014 si nr. 6040/... transmiterea dosarului achizitiei, in
copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, .

Prin adresa nr. 3739/08.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
10913/08.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctele de
vedere fata de contestatiile depuse de catre ..., respectiv PETRE
ION in care precizeaza urmatoarele:

- fata de critica depusa de ..., respectiv nu exista , Declaratie
pe proprie raspundere ca evaluatorii nu au fost sanctionati de catre
ANEVAR” pentru firma declarata castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum se poate vedea din dosarul achizitiei
publice si din documentele depuse pe SEAP, .... are calitatea de
membru ANEVAR avand depusa si declaratia pe proprie raspundere
ca evaluatorii nu au fost sanctionati de catre ANEVAR.

De asemenea, referitor la existenta unui pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat in
sensul art. 202 din OUG nr. 34/2006, pentru o categorie din cele 21
de categorii de evaluari pentru care a fost facuta oferta financiara
de catre ...., autoritatea contractanta arata ca oferta financiara care
s-a comparat la cererea de oferte initiata integral online pe SEAP
este compusa din media celor 21 de categorii de bunuri care
urmeaza a fi evaluate pe parcursul deruldrii acordului cadru
inmultita cu numarul maxim estimat de evaluari. Chiar daca in
caietul de sarcini se poate intelege ca oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat in
sensul art. 202 din OUG 34/2006 pentru fiecare pozitie separat,
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legea prevede clar ca doar oferta finala care se compara pentru
stabilirea castigatorului nu poate avea un pret mai mic decat 80%
din valoarea maxim estimata. In cazul de fata, valoarea maxima
estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat este pentru
lotul 1 de 118440 lei +TVA, iar valoarea ofertata de catre castigator
este 100714 lei +TVA care reprezinta 85% din valoarea estimata.
Aceiagi situatie este si pentru celelalte 3 loturi.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre PETRE ION,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta are in esenta aceleasi
puncte contestate, raspunsul pentru acestea gasindu-se mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 11009/09.04.2014,
PETRE ION transmite PRECIZARI la punctul de vedere al autoritatii
contractante, respectiv considera ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul formulat, recunoaste ambiguitatea interpretarii caietului
de sarcini si anume, ,Chiar daca in caietul de sarcini se poate
intelege ca oferta care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat in sensul art. 202 din OUG
nr. 34/2006 actualizata pentru fiecare pozitie separat”.
Contestatorul sustine, din nou ca, prin utilizarea sintagmei
,categorie de bunuri”, autoritatea contractanta a adaugat fata de
cerintele art. 202 din OUG nr. 34/2006, o cerinta suplimentara care
trebuia avuta in vedere la elaborarea ofertei, cerinta pe care oferta
declarata ca fiind castigatoarea licitatiei nu o indeplineste.

In opinia contestatorului, formularea ambigua din caietul de
sarcini privind elaborarea ofertei financiare - aspect recunoscut si
de autoritatea contractanta - a fost de natura sa induca in eroare
participantii la procedura.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul formulat, nu raspunde punctual contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 11164/09.04.2014, ...
adreseaza o completare la contestatie, ca urmare a adresei nr.
3739/08.04.2014 a autoritatii contractante in care precizeaza ca,
prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18675/03.04.2014, a solicitat punerea la dispozitie a Dosarului de
Achizitie pentru consultare deoarece a fost clasificat pe locul «2»
pentru Loturile 1 si 2;

In data de 03.04.2014, i-a fost pus la dispozitie copia unor
documente, respectiv, copia ofertelor pentru celelalte doua societati
participante la procedura: .... si ..., impreuna cu procesele verbale
si Raportul Procedurii.

Ulterior, la consultarea copiilor primite, a constatat ca nu i-a
fost pusa la dispozitie pentru .... copia documentului «Declaratie pe
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proprie raspundere ca evaluatorii nu au fost sanctionati de catre
ANEVAR>» desi in opisul prezentat de .... si in pagina a doua din
Propunerea tehnica se facea referire la aceasta declaratie.

In adresa nr. 3739/08.04.2014 intocmita de autoritatea
contractanta la ,punctul 2 Raspuns” incepand cu randul 3 este
scris: «Chiar daca in caietul de sarcini se poate intelege ca oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat in sensul art. 202 din OUG 34/2006 actualizata
pentru fiecare pozitie separat», dar, arata contestatorul, in
conditiile in care Propunerea tehnica a .... nu contine nici o
justificare in acest sens, adica nu are nici o fundamentare care sa
justifice tariful atat de mic de 2 lei / bun sau pe cel de 5 lei/bun,
conditia impusa prin Caietul de sarcini la ce bun a fost pusa daca nu
sa se tina cont de ea.

Dar acest tarif propus de catre .... de 2 lei / bun sau de 5
lei/bun este tariful la care se va intocmi raportul de evaluare in
cazul bunurilor din categoria de bunuri "bijuterii", respectiv "stoc de
marfa" si pentru care .... este obligat sa presteze serviciul in
conditii de calitate din toate punctele de vedere si pentru care se va
emite factura de 2 lei, respectiv de 5 lei, chiar daca in realitate
costurile sunt mult mai mari si e normal ca acest tarif sa fi fost
analizat, deoarece nu se va factura suma totala maxima.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr.
6459/ ... ... Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este de doua zile de la data primirii adresei.

Contestatorul raspunde solicitarii prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 11959/16.04.2014, precizand ca a studiat dosarul la
autoritatea contractanta in data de 03.04.2014.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
publica, prin ,cerere de oferte”, a incheierii unui acord cadru avand
drept obiect: ,Servicii de evaluare bunuri mobile si imobile”, cod
CPV 71319000-7, elabordnd in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, invitatia de participare nr.
..., conform careia valoarea estimata a achizitiei fiind cuprinsa intre
98.700 si 394.800,00 lei fara TVA.
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Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai
scazut”.

Referitor la criticile formulate in cadrul contestatiei inregistrata
sub nr. ..., Consiliul urmeaza ca o respinga ca prematur formulata,
avand in vedere faptul cd procedura, la momentul formularii
acesteia se afla in etapa de evaluare, autoritatea contractanta
neluand nicio decizie cu privire la ofertele depuse.

Referitor la criticile formulate in memoriul inregistrat la CNSC
sub nr. 10110/02.04.2014, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate, avand in vedere faptul ca prevederile art. 78 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, in sensul ,de a nu dezvalui identitatea” nu
sunt aplicabile in speta, respectiv in situatia depunerii unei
contestatii, ci doar in situatia solicitarilor unor clarificari cu privire la
documentatia de atribuire.

Referitor la criticile formulate de catre ... si ... cu privire la
tariful pe care .... I-a ofertat la o anumita categorie de bunuri
evaluate, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal privind lista documentelor depuse de
ofertanti pe SEAP (cerinte de calificare si propunerea tehnicd) a
ofertelor nr. ... au depus oferta un numar de 3 operatori economici.
In urma reanalizarii ofertelor, ofertele depuse de ... si ... au fost
respinse, urmare a aplicarii criteriului de atribuire, iar oferta depusa
de .... a fost declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr. 3302/...

Prin contestatiile formulate, contestatorii critica modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat si verificat oferta depusa de

Avand a verifica aspectele criticate de contestatori, Consiliul
retine urmatoarele:

- .... a ofertat un tarif de 2 lei pentru evaluarea , metalelor
pretioase, bijuterii, etc.” si un tarif de 5 lei pentru evaluarea
~Sstocurilor de materii prime, materiale, semifabricate, recolte,
cereale, fructe culese si produse finite”

In cadrul procesului verbal nr. 3244/28.03.2014 al sedintei de
evaluare financiara a ofertelor autoritatea contractanta alege sa
precizeze preturile afisate in SEAP fara a verifica insa realitatea
tarifelor ofertate si corectitudinea formarii acestora raportat la
necesitatile sale expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si la
prevederile legale in vigoare.

Acest aspect este subliniat si in cadrul punctului de vedere
depus de catre autoritatea contractanta motivat de faptul ca
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valoarea ofertata de .... nu se incadreaza in prevederile art. 202 in
sensul ca nu reprezinta un pret nejustificat de scazut.

Din formularul de oferta depus de .... nu rezulta
fundamentarea valorii tarifelor ofertate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea ca .... nu a demonstrat sustinerea propunerii din oferta
respectiv tarifele de 2 lei pentru evaluarea ,metalelor pretioase,
bijuterii, etc.” si un tarif de 5 lei pentru evaluarea ,stocurilor de
materii prime, materiale, semifabricate, recolte, cereale, fructe
culese si produse finite” fata de necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini in sensul ca bunurile
care urmeaza a fi evaluare sunt situate in localitatii diferite astfel
lotul 1 judetul ..., lotul 2 judetul ... lotul 3 judetul Hunedoara si
lotul 4 judetul Caras Severin, cu atat mai mult cu cat potrivit
certificatului constatator nr. 19586/21.03.2014 emis de Oficiul
National al Registrului Comertului — Oficiul Registrului Comertului
de pe langa tribunalul ..., .... are sediul in mun. ... nu are filiale,
sucursale sau subunitati si are sedii secundare / puncte de lucru
autorizate in municiupul ... si in Bucuresti.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 avea
obligatia de a verifica daca ofertele depuse contin in cadrul
propunerii financiare tarife care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor, oferta .... nu putea fi declarata admisibila si castigatoare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
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contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii .... este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

In spetd, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii tarifelor ofertate de ..... Numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii tarifelor si implicit a pretului,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea tarifului ofertat si
corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi (tarife) care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in
incercarea de a oferta un pret (tarif) cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi (tarife) fara suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret (tarif), pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului (tarifului) propus in acest sens.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la pretul ofertat
de ... Consiliul urmeaza sa le respinga ca lipsite de interes, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- Potrivit raportului procedurii ... s-a clasat pe locul al doilea
pentru loturile 1 si 2 oferta contestata respectiv cea depusa
de ... pentru aceste loturi clasandu-se pe lotul al treilea;

- Potrivit aceluiasi raport pentru loturile 3 si 4 contestatorul

a fost respins deoarece nu a depus garantia de
participare, astfel ca acesta nu are calitate de ofertat pentru
aceste loturi

Astfel, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.
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Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul alte persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

De asemenea Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit nu poate fi
luat Tn considerare.

Din actele depuse la dosar, respectiv Procesul-verbal lista
documentelor depuse de ofertanti pe SEAP (cerinte de calificare si
propunerea tehnicd) a ofertelor nr. ... rezulta ca ... nu a depus
garantia de participare pentru loturile 3 si 4, aspect necontestat de
catre acesta.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare, prin nedepunerea
garantiei de participare pe aceste loturi si-a manifestat unilateral
intentia de a nu avea calitatea ofertant in cadrul acestei procedurii
de atribuire pentru loturile 3 si 4 avand in vedere faptul ca potrivit
art. 43' din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 84 din H.G. nr.
925/2006 legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia constituirii garantiei de participare in scopul de a se
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proteja de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
ofertantilor pe intreaga perioada derulata pana la incheierea
contractului.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare la
momentul depunerii contestatiei nu a avut un interes legitim in
legatura cu criticarea loturilor 3 si 4 actul autoritatii contractante
criticat de catre aceasta, desi de natura sa produca efecte juridice,
nu este de natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in
trecut nici in prezent si nici in viitor, prin urmare nu este indeplinita
conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului legitim al
contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal al
autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice asa cum dispune art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, deci contestatoarea nu indeplineste conditia de
parte vatamata in cadru loturilor 3 si 4, solutia ce ar urma a fi
pronuntata, neavand deci nici o influenta asupra contestatorului
raporturilor dintre acesta si autoritatea contractanta fiind incheiate
datorita alegerii contestatorului de a nu depune garantia de
participare si a imposibilitatii Consiliului de a dispune masuri de
remediere in speta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia

formulata de catre ... respectiv criticile formulate cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat si verificat
oferta depusa de .... pentru loturile 1 si 2, va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....... , va anula raportul

procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) va respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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