CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de constructie a 3 statii de transfer
si 6 platforme de colectare in cadrul proiectului "Sistem integrat de
management al deseurilor in ... coduri CPV 45232470-7, 45000000-
7 si 71322000-1, cu data de deschidere a ofertelor ... organizata de
... prin consiliul sau judetean, cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei,
precum si obligarea autoritatii la refacerea documentatiei de
atribuire si la decalarea termenului de depunere a ofertelor. Prin
decizia sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire pentru imposibilitatea dispunerii de masuri de
remediere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama raspunsurile de clarificare nr. 2498/07.03.2014 si
2499/10.03.2014 furnizate de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, desi in documentatia de atribuire s-a prevazut ca
bransamentul electric nu face obiectul contractului, prin raspunsul
nr. 2499/01.03.2014 autoritatea contractanta a stabilit ca brangarea
revine executantului: "Intrucat obiectul contractului este proiectare
si executie, cade in sarcina executantului (la faza de proiectare) sa
obtina avizele si acordurile necesare racordarii obiectivelor la
retelele de alimentare cu energie electrica si sd realizeze aceste
bransamente, respectiv posturi de transformare la faza de
executie".

Avand 1in vedere ca obiectul contractului il formeaza
proiectarea si executia lucrarii si tinand seama ca autoritatea nu a
pus la dispozitia potentialilor ofertanti studiul de fezabilitate,
certificatul de urbanism si avizele/acordurile detinatorilor retelelor
electrice din zona, pentru elaborarea ofertei conform raspunsului din
01.03.2014 este necesar un timp mult mai mare decat cel prevazut
in anunt (doua saptamani). Cu toate ca a modificat documentatia de
atribuire cu o cerinta suplimentara, autoritatea nu a decalat
termenul de ofertare, punand in imposibilitate operatorii economici
sa isi intocmeasca oferta in noile conditii si sa participe la procedura.

Prin adresa nr. 2498/07.03.2014, publicata in SEAP la
10.03.2014, sunt aduse la cunostinta potentialilor ofertanti
urmatoarele clarificari:

"11. Este necesar sa se clarifice daca la platformele de
colectare drumul de acces revine ofertantului ca si la statiile de
transfer. Raspunsul la aceasta intrebare este unul afirmativ,
respectiv realizarea drumului de acces revine ofertantului ca si la
statiile de transfer. [...]

21. Este necesar sa se precizeze care sunt lungimile
aproximative ale drumurilor de acces la obiective pentru a le
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cuantifica valoric, deoarece nu au fost furnizate distantele circulabile
dintre drumurile existente si amplasamentele statiilor de transfer,
respectiv a platformelor de colectare.

Solutia tehnica precum si lungimea/suprafata drumului de
acces va fi deternzinata” de ofertant in cadrul echipei de proiectare a
acestui contract. In faza de ofertare este recomandat ofertantilor sa
efectueze vizitarea amplasamentelor pentru a cuantifica valoric
aceste obiecte.

22. In legatura cu determinarea lunigimii drumurilor de acces
spre amplasamente, in acest stadiu nu sunt necesare masuratori
topografice si prelucrarea datelor deoarece suprafata aferenta
acestor drumuri se va stabili prin activitatea de proiectare, asa cum
este precizat in Caietul de sarcini, cap. 3.3. - Memorii si caiete de
sarcini pe specialitati, pct. 3.1."

Informatiile din aceste raspunsuri nu aduc clarificari, ci din
contra, creeaza confuzie. Pe de o parte se recomanda ofertantilor sa
efectueze vizite in teren pentru a cuantifica valoric drumurile de
acces, iar pe de alta parte autoritatea considera ca nu sunt necesare
masuratori topografice, deoarece suprafata drumurilor se va
determina in etapa de proiectare. Cum poate un ofertant sa
evalueze valoarea unor drumuri fara sa stabileasca suprafata
acestora?

In plus, autoritatea nu mentioneaza daca terenurile pe care se
vor executa respectivele drumuri apartin domeniului public sau
privat, daca sunt scoase din circuitul agricol etc. Fara aceste
informatii nu se poate intocmi o oferta corecta si conforma.

Prin raspunsurile date, autoritatea a incalcat prevederile art.
71 si 72 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe
care contestatoarea le citeaza.

In punctul sau de vedere nr. 3458/28.03.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 9751/31.03.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, tardivitatea si
netemeinicia contestatiei.

Fata de art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta, societatea
avea obligatia de a depune contestatie in termen de 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat
nelegal, respectiv clarificarea autoritatii referitoare la realizarea
bransamentelor electrice. Insa, aceasta clarificare nu a fost postata
in SEAP pentru prima oara prin adresa nr. 2498/07.03.2014 sau
prin cea nr. 2499/10.03.2014, ci prin adresa nr. 2332/05.03.2014,
postata in SEAP la 06.03.2014, adresa emisd in urma solicitarii de
clarificari nr. 680/04.03.2014 apartinand chiar contestatoarei. In
respectiva adresa achizitorul a precizat ca bransamentele fac
obiectul contractului (pct. 7).

Faptul ca ... a transmis si alte solicitari de clarificare cu privire
la aceeasi problema nu inseamna ca termenul de contestatie se
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decaleaza de fiecare data, prin raportare la noile solicitari de
clarificare, atat timp cat acestea privesc aceeasi problema, iar
achizitorul isi mentine neschimbat punctul de vedere.

sustine si faptul ca achizitorul ar fi dat raspunsuri
contradictorii cu privire la modalitatea de realizare a drumului de
acces. Se face trimitere la adresa de clarificari nr. 2498/07.03.2014,
insa ea reprezinta o revenire la clarificarea nr. 2235/05.03.2014,
postata in SEAP la 05.03.2014. Informatiile din cele doua
documente sunt identice, cu singura diferenta ca in clarificarea nr.
2498/07.03.2014 nu sunt reluate si intrebarile care se gasesc in
prima adresa. Termenul de contestare a inceput sa curga la
05.03.2014, finalizandu-se la 11.03.2014.

In cazul in care nu se va retine ca intemeiata exceptia
tardivitatii, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Nu a stabilit cerinte suplimentare pentru ofertanti prin
raspunsul sau referitor la obligatia de realizare a bransamentelor
electrice. ... invoca mentiunea din caietul de sarcini conform careia
"bransamentul electric nu face obiectul acestui proiect, ramanand in
sarcina furnizorului de electricitate local", insa documentatia de
licitatie este intocmita la faza de studiu de fezabilitate, iar
bransamentul nu face obiectul acelei documentatii, respectiv
studiului de fezabilitate. Realizarea efectiva a bransamentului se va
realiza in baza proiectului tehnic (de altfel, proiectul de executie
pentru bransamentul la reteaua de alimentare cu energie electrica
se intocmeste de un proiectant autorizat).

Prezentul contract nu este doar de executie, ci si de proiectare.
Este evident ca bransamentul electric reprezinta parte a contractului
de achizitie, intrucat fara acesta intreg obiectivul de investitii nu isi
atinge scopul si intreaga procedura de achizitie devine inutila.

Interpretarea este sustinuta si de caietul de sarcini, care la
pct. 3.3. (circuite de forta) prevede obligatiile executantului cu
privire la aceasta parte din lucrari. Astfel, in caiet de sarcini se
mentioneaza: "Atat statiile de transfer, car si platformele de
colectare sunt prevazute a se racorda la reteaua de energie electrica
existenta in zonad. In incinta statiilor de transfer s-a prevazut
realizarea unei firide de bransament care adaposteste contorul
electric si blocul de masura si protectie monofazic. Pentru centrele
de colectare contorul si blocul de masura si protectie monofazic
(BMPM) se va monta in exterior aparent pe peretele casei
portalului". Daca bransamentul electric nu ar fi facut obiectul acestei
proceduri atunci precizarile de mai sus nu si-ar fi gasit locul.

Conform art. 13 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006, oferta care este declarata castigatoare trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini. Toate
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prevederile caietului de sarcini sunt obligatorii si trebuie sa se
regaseasca la nivelul ofertei (cum este si cazul bransamentului
electric). In caietul de sarcini se prevede in mod expres care sunt
obligatiile executantului cu privire la lucrarile ce trebuie realizate in
vederea bransarii la reteaua electrica.

Autoritatea considera netemeinica sustinerea contestatoarei in
sensul ca raspunsurile referitoare la modalitatea de realizare a
drumurilor de acces creeaza confuzie. Raspunsurile reproduse in
contestatie nu sunt de natura sa creeze confuzie. Practic, achizitorul
a precizat ca in faza de ofertare nu se solicita operatorilor economici
sa Intocmeasca proiecte tehnice (proiecte care, intr-adevar,
presupun masuratori topografice) intrucat acestea sunt de natura sa
genereze cheltuieli substantiale si care nu se justifica decat in cazul
ofertantului care va fi declarat castigator. Acesta este motivul
pentru care achizitorul nu a solicitat depunerea proiectelor tehnice
ca parte a ofertei. Cu toate acestea, a sugerat potentialilor ofertanti
sa viziteze amplasamentele pentru a fisi forma o imagine cat mai
buna asupra lucrarilor pe care le vor executa, cat si asupra
cheltuielilor pe care acestea le implica. In acest mod, operatorii
economici isi pot dimensiona ofertele cat mai bine si cat mai
aproape de realitate, chiar daca nu si-au intocmit proiectul tehnic.

Prin urmare, raspunsurile postate de achizitor se incadreaza in
limitele prevazute de lege si nu sunt de natura sa creeze confuzie cu
privire la modul de intocmire a ofertelor.

La 14.04.2014 este primita la Consiliu adresa autoritatii nr.
4167/14.04.2014, in care se arata ca, la procedura, au fost primite
doua oferte, ambele constatate a fi neconforme. In consecinta, data
fiind aceasta situatie, procedura de atribuire a fost anulata in baza
art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta. Este anexata copia
procesului-verbal al comisiei de evaluare in care s-a consemnat
anularea procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
03.03.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
cerere de oferte in vederea achizitionarii de servicii de proiectare si
executie de lucrari de constructie a 3 statii de transfer si 6 platforme
de colectare in cadrul proiectului "Sistem integrat de management al
deseurilor in ... contract estimat valoric la 8.717.427 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 03.03.2014,
alaturi de invitatia de participare. Ulterior clarificarii acestei
documentatii prin adresele nr. 2498/ 07.03.2014 i
2499/10.03.2014, constatand ca informatiile furnizate de autoritate



sunt insuficiente sau contradictorii, ... a Tinaintat Consiliului
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de trece la cercetarea aspectelor sesizate de petents,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului intentia sa de anulare a procedurii de atribuire, aratand
ca potrivit Procesului verbal de evaluare nr. 3/08.04.2014, Comisia
de evaluare a propus anularea procedurii de atribuire, intrucat au
fost depuse numai oferte neconforme. In temeiul art. 209 alin. (1)
lit. a) din ordonanta privind achizitiile publice, autoritatea are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in cazul in care au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, dispozitie aplicabila
situatiei faptice din speta. Intentia de anulare a procedurii a fost
comunicata prin adresa nr. 4167/14.04.2014.

Ulterior, prin adresa nr. 4463/17.04.2014, autoritatea
contractanta a revenit, aratdnd ca procedura se afla in verificarea
observatorilor MFP-UCVAP/DGFP-CVAP ... fiind in imposibilitatea
transmiterii raportului final de anulare a procedurii.

Dat fiind ca pana la data prezentei, Consiliul nu a primit din
partea autoritatii un document emis in baza OUG nr. 34/2006 de
anulare a procedurii de atribuire, raportat la obiectul contestatiei in
analiza, Consiliul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ... invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 2562 alin.
(1) lit. b) din ordonanta, societatea avea obligatia de a depune
contestatie in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, respectiv clarificarea
autoritatii referitoare la realizarea bransamentelor electrice. Insa,
clarificarile atacate nu au fost postata in SEAP pentru prima oara
prin adresa nr. 2498/07.03.2014 sau prin cea nr. 2499/10.03.2014,
ci prin adresa nr. 2332/05.03.2014, postata in SEAP la 06.03.2014,
adresa emisa in urma solicitarii de clarificari nr. 680/04.03.2014
apartinand chiar contestatoarei. In respectiva adresa achizitorul a
precizat ca bransamentele fac obiectul contractului (pct. 7). Astfel
fiind, contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... este tardiva fata de prima
postare in SEAP.

Verificand exceptia tardivitatii depunerii contestatiei in ceea ce
priveste adresa nr. 2498/07.03.2014, de revenire la adresa nr.
2235/05.03.2014, Consiliul observa ca aceasta adresa a fost postata
in SEAP la data de 10.03.2014. Contestatoarea invoca neclaritatea
raspunsului formulat in adresa in cauza, respectiv contradictii
evidente intre documentatia de atribuire si acel raspuns sau intre
solicitarea de clarificari si acel raspuns.

Astfel, ceea ce invoca societatea contestatoare este
neclaritatea raspunsului prin prisma reglementarii de la art. 78 din
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OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiquitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitatd, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reqgula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic”.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a mai atins in
raspunsurile sale anterioare o serie de aspecte preluate in adresa
respectiva, cu mentiuni de ,,Da sau ,,Acest aspect va fi lamurit in
faza de proiectare, prin adresa nr. 2498/07.03.2014, publicata in
SEAP la 10.03.2014, sunt aduse la cunostinta potentialilor ofertanti
urmatoarele ,,clarificari’:

"11. Este necesar sd se clarifice daca la platformele de
colectare drumul de acces revine ofertantului ca si la statiile de
transfer. Raspunsul la aceasta intrebare este unul afirmativ,
respectiv_realizarea drumului de acces revine ofertantului ca si la
statiile de transfer. [...]

21. Este necesar sa se precizeze care sunt lungimile
aproximative ale drumurilor de acces la obiective pentru a le
cuantifica valoric, deoarece nu au fost furnizate distantele circulabile
dintre drumurile existente si amplasamentele statiilor de transfer,
respectiv a platformelor de colectare.

Solutia tehnicda precum si lungimea/suprafata drumului de
acces va fi detern:linaté de ofertant in cadrul echipei de proiectare a
acestui contract. In faza de ofertare este recomandat ofertantilor sa
efectueze vizitarea amplasamentelor pentru a cuantifica valoric
aceste obiecte.

22. In legatura cu determinarea luigimii drumurilor de acces
spre amplasamente, in acest stadiu nu sunt necesare masuratori
topografice si prelucrarea datelor deoarece suprafata aferentd
acestor drumuri se va stabili prin activitatea de proiectare, asa cum
este precizat in Caietul de sarcini, cap. 3.3. - Memorii si caiete de
sarcini pe specialitati, pct. 3.1."

Altfel spus, chiar autoritatea contractanta a considerat neclare
raspunsurile anterioare, revenind cu completari, or tocmai aeste
compLetéri sunt criticate de contestatoare.

In ceea ce priveste adresa nr. 2499/10.03.2014, chiar daca
problema bransamentului a fost dezbatuta in cadrul mai multor
clarificari, in continutul adresei respective autoritatea contractanta
recunoaste, practic, faptul ca a fost extins obiectul contractului a
carui  atribuire se urmareste, prin obligatia executarii
bransamentului si obtinerea avizelor, in raspunsul 7 la adresa nr.
2332/05.04.2014, autoritatea raspunzand la intrebarea referitoare
la includerea bransamentului, cu raspunsul ,,Da”. Prin adresa nr.
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2499/10.03.2014, autoritatea contractanta raspunde ofertantului, la
sesizarea neconcordantei din raspunsul 7 anterior mentionat, fata
de documentatia de atribuire, in care se mentioneaza la pag. 191
pct.3.3, faptul ca ,,Bransamentul nu face obiectul acestui proiect,
raminind in sarcina furnizorului local”, faptul ca, fiind contrat de
furnizare si executie, cade 1in sarcina ofertantului realizarea
bransamentului si obtinerea avizelor necesare. Prin urmare, pentru
prima data autoritatea contractanta recunoaste modificarea masiva
a obiectului contractului in ciuda prevederilor exprese din
documentatie.

Rezulta, astfel, ca termenul nu este calculat de la data
primului raspuns postat pe SEAP, ci chiar de la data publicarii
clarificarilor respective, acestea fiind de natura sa aduca modificari
substantiale documentatiei de atribuire, urmand a fi respinsa
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa ca societatea
contestatoare critica adresele respective, aratand ca raspunsurile in
cauza nu sunt de natura sa clarifice documentatia intocmita lacunar
de autoritatea contractanta, ci dimpotriva, sa largeasca nepermis
obiectul procedurii cu noi si noi obligatii in sarcina ofertantilor.

Cum in mod corect a aratat contestatoarea, din documentatie
lipsesc informatii de baza, respectiv descrierea exacta a temei de
proiectare. Este adevarat ca societatea cistigatoare va definitiva
cantitatile de lucrari dupa finalizarea proiectului, dar cel putin
estimativ, autoritatea trebuie sa puna la dispozitia operatorilor un
minim de informatii. In conditiile in care nici studiul de fezabilitate,
certificatul de urbanism si avizele/acordurile detinatorilor retelelor
electrice din zona, nu au fost puse la dispozitia ofertantilor, este
imposibil de stabilit cantitati comparabile.

Din continutul clarificarilor atacate prin prezenta contestatie,
rezulta ca ofertantii au libertatea de a stabili orice maniera
constructiva pentru statiile in referinta. Este, astfel, evident ca
ofertantii, asa cum s-a si intamplat in fapt, au depus oferte
necoforme, si conform declaratiilor cautoritatii, in numar mic.

Asa cum se arata la art. 78 din OUG nr. 34/2006, citat mai
sus, autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati. Astfel, la o intrebare concreta cum
ar fi suprafata platformelor care se vor construi, raspunsul nu poate
fi lasat la voia ofertantului, deoarece fiecare dintre acestia poate
imagina un alt sistem de platforme, pe alte dimensiuni sau
structura, nefiind posibila compararea ofertelor.

In conditiile date, este evident ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu respecta prevederile art. 78 din Ordonanta, citate mai
sus, autoritatea ignorandu-si total obligatiile, atat cu ocazia intocmirii
documentatiei, cat, mai ales, in etapa solicitarii si elaborarii de
clarificari, refuzdnd sa isi fructifice sansa de a oferi operatorilor
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economici implicati informatii complete. Este greu de crezut ca
autoritatea contractanta nu are niciun fel de idee in legatura cu
investitiile pe care urmeaza a le realiza, sau refuzul sau de a le pune
la dispozitie ofertantilor are la baza necunoasterea dispozitiilor legale.
In acest sens, art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stabileste ca
,,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”

Totodata, dispozitiile art. 35 din acelasi act normativ stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera 1incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.
In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al
costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor
sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice
alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta nu
cuprinde precizari referitoare la necesitatile autoritatii contractante,
iar aceasta, desi sesizata in legatura cu lipsurile documentatiei, a ales
sa continue procedura, la momentul elaborarii prezentei, ofertele
fiind deschise.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile ordonantei de urgenta, atat in ceea ce priveste limitele
minime si maxime ale acordului, gruparea in cadrul lui a unor servicii
de natura diferita, criteriul de atribuire imposibil de aplicat in lipsa
informatiilor esentiale legate de obiectul procedurii, lipsa
specificatiilor tehnice referitoare la obiectul documentatiilor,
incheierea unui acord cadru pentru prestatii intelectuale de natura
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diferita, raspunsuri la clarificari neclare sau refuzul de a raspunde,
sub pretextul ca respectivele specificatii urmeaza a fi stabilite chiar
de ofertanti, Consiliul observa ca este imposibila remedierea
procedurii, fiind aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire. Masura in cauza coincide cu intentia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul va admite contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire pentru
imposibilitatea dispunerii de masuri de remediere.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

10



