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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrate la CNSC sub nr. ... si respectiv nr.
inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director general, lider al Asocierii ... - ... - ... — ... Si ... cuU
sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... lider al Asocierii ... - ... - ..., formulate
impotriva rezultatului procedurii emis de ... cu sediul in
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Cresterea mobilitatii transportului public
prin reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu lucrari vizand calea de
rulare, statii cu peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati,
material rulant, elemente de semnalizare si automatizare - etapa
IT: intersectie Republicii = bucla Vest”, coduri CPV 45234120-3 -
Lucrdri feroviare urbane (Rev.2), 45231400-9 - [Lucrari de
constructii de linii electrice (Rev.2), 45232000-2 - Lucrari auxiliare
pentru conducte si cabluri (Rev.2), 45233000-9 - Lucrari de
constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat
si a raportului procedurii, in partea care priveste declararea
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ... — ... - ... si obligarea



autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor (ambii contestatori)
si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire (de catre ...).

Prin adresa nr. 1390/10.03.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
7402/10.03.2014, ..., cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — ... lider al Asocierii ... - ... - ... a inaintat Consiliului
cerere de interventie, solicitand admiterea ei, in principiu,
respingerea contestatiilor formulate de ... si ... in principal, ca
tardive si, in subsidiar, ca nefondate si mentinerea tuturor actelor
emise de ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ....
Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ... cu privire la
contestatiile formulate de ... si de ...

Admite contestatia formulata de ... anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de ....
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii in termen
de 10 zile cu reevaluarea ofertei depuse de ... numai in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara. Restul criticilor sunt respinse ca nefondate.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ..., in
referire la indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, fata de contestatia depusa de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...

Admite cererea de interventie formulata de ..., fata de contestatia
depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
003226/17.02.2014, de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, considerand ca oferta depusa de
Asocierea ... - ... - ... (declarata castigatoare) este, in fapt,
inacceptabila si neconforma.

Astfel, raportandu-se la cerintele din fisa de date a achizitiei
referitoare la continutul si modul de prezentare a propunerii
tehnice, precum si la solicitarea de clarificari nr. 16154/27.09.2013,
a comisiei de evaluare, prin care aceasta a cerut ofertantului ... ,sa
explice cum se tine cont in executia lucrarilor de lunile de iarna si
de zilele libere aferente sarbatorilor legale” (a se vedea Raportul
procedurii capitolul ~Evaluarea propunerilor tehnice”),
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
declare neconforma oferta acestuia.

In acest sens, considera ca raspunsul transmis (adresa nr.
5770/02.10.2013) reprezinta doar o afirmatie (fara o justificare
concreta) potrivit careia ,lunile de iarna si zilele libere aferente
sarbatorilor legale, care trebuie sa fie avute in vedere la intocmirea
graficului de executie au fost prinse in grafic”, la care este anexat
un alt grafic, autoritatea contractanta consemnand in raportul
procedurii faptul ca ,prin adresa nr. 16154/02.10.2013, ofertantul a
transmis un CD continand graficul de executie in alt format decat
cel din oferta tehnica, pentru a se vizualiza zilele libere - raspuns
concludent - Cerinta indeplinita”.

Cu privire la acest aspect, sustine ca daca perioadele legale de
odihna si de sarbatori legale erau cu adevarat cuprinse in graficul
initial, atunci acest lucru trebuia sa rezulte din acesta si nu mai era
necesara transmiterea unui nou grafic, din care sa rezulte aceste
perioade.

Conduita autoritatii contractante, de a permite transmiterea de
documente, care le inlocuiesc pe cele depuse initial, in opinia
contestatoarei, contravine atat principiului tratamentului egal al
ofertantilor, intrucat se creeaza un avantaj evident in favoarea
acestei asocieri, cat si dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

De altfel, contestatoarea arata ca inlocuirea graficului de executie
fizic (document component al propunerii tehnice) nu se incadreaza
in niciunul din cazurile expres si limitativ prevazute de lege prin
care se permite modificarea propunerii tehnice invocand art. 79
alin. (2) si art. 80 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.



Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca nici din graficul
depus ulterior - dupa data de deschidere a ofertelor - nu rezulta
faptul ca Asocierea ... - ... - ... a respectat cerinta autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatoarea prezinta, in opinia sa, cateva din
erorile graficului de executie depus dupa data de deschidere a
ofertelor. Astfel, in descrierea activitatilor de organizare de santier,
ce se desfasoara in perioada 01.08.2013 - 27.08.2013, turnarea
betonului de monolitizare C25/30, ce se desfasoara in perioada
28.03.2014 -24.05.2014, pozarea elementelor constitutive ale caii,
ce se desfasoara in perioada 05.04.2014 - 04.07.2014, turnarea
betonului de monolitizare C25/30, ce se desfasoara in perioada
14.04.2014 - 11.06.2014, pozarea elementelor constitutive ale caii,
ce se desfasoara in perioada 31.03.2014 - 14.05.2014, nu s-a tinut
cont de perioadele legale de odihna si de sarbatorile legale.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ... nu a respectat cerinta
din documentatia de atribuire cu privire la includerea, in costul cu
cheltuielile indirecte, a ,taxei de rampa”.

Contestatoarea  mentioneaza ca, a solicitarea autoritatii
contractante, raspunsul asocierii declarate castigatoare (adresa nr.
7657/20.12.2013) a fost in sensul includerii acestor costuri atat in
cadrul cheltuielilor indirecte (2.641.495 lei), cat si in cadrul
cheltuielilor directe (739.792,39 lei), aspect contrar prevederilor
documentatiei de atribuire. Desi autoritatea contractanta a
concluzionat ca@ raspunsul este neconcludent, contestatoarea
considera in mod nejustificat, decizia acesteia a fost contestata de
catre reprezentantii UCVAP, deoarece UCVAP nu avea cunostinta de
prevederile articolului 10.1 din Contractul de lucrari privind
includerea taxei de rampa in cheltuielile indirecte.

In opinia contestatoarei, nu se justifica argumentele aduse de
reprezentantii UCVAP, care ar conduce la o anulare a acestor
prevederi legale si, totodata, o incalcare a tratamentului egal al
celorlalti ofertanti care s-au conformat solicitarii autoritatii
contractante.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006, creand un
avantaj evident in favoarea ofertantei declarate castigatoare.

In conformitate cu raportul procedurii nr. AP 196/17.02.2014, arata
ca autoritatea contractanta face urmatoarea observa’gie referitoare
la documentele depuse de Asocierea ... - ... - ...: ,Nu a prezentat
CA pentru anul 2012” si ,Nu a prezentat bllantul pe 2012”. Ori,
cazul omisiunii unui document, autoritatea contractanta nu avea



dreptul sa solicite o completare ulterioara a ofertei initiale, cu
documente noi.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului: Decizia fara date de identificare publicata in Buletinul
Oficial nr. BO2011 0603 CNSC, Decizia fara date de identificare
publicata in Buletinul Oficial nr. BO2010 0705 CNSC, precum si
Decizia civila nr. 2654 din 16.12.2010 a Curtii de Apel ...

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta privind experienta similara pentru
executia a cel putin 6,9 km cale simpla tramvai, precum si pe cea
privind executia de lucrari de asternere mixturi asfaltice.

In conformitate cu raportul procedurii,apreciaza contestatoarea
cerinta privind experienta similara, pentru executia a cel putin 6,9
km cale simpla tramvai, este indeplinita de catre tertul sustinator,
.., care prezinta Contractul nr. JA6002/0OEJO (Contract de lucrari
pentru executia operatiilor necesare pentru lucrarile sistemului de
tramvai din JAEN"), executat de catre Asocierea ... - .....

Analizand certificatul de buna executie prezentat de ...,
contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare au constatat
ca natura lucrarilor executate este ,pozarea sinelor 20.695 m de
cale ferata Ri60N feroviar + 300 m cale ferata UIC", care reprezinta
de fapt o lungime de sina exprimata in metri, ceea ce transpus in
km cale simpla este echivalentul a 10,498 km cale simpla, cale
ferata - desi se cerea cale de tramvai (20.695m + 300m = 20.996
m sina: 20.996 m/2 = doar 10,498 km cale ferata simpla - ceea ce
nu corespunde in fapt cu ceea ce a solicitat autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei si anume: cale de tramvai).

Din acest contract, tertul sustinator ... a realizat 50% (in
conformitate cu recomandarea prezentata de catre directorul
lucrarilor din partea beneficiarului), deci doar 5,249 km cale simpla
- mai putin decat cerinta autoritatii contractante, de cel putin 6,9
km cale simpla.

Acelasi contract a fost depus de ofertantul declarat castigator
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
in executia de lucrari de asternere mixturi asfaltice. Ori, contractul
in cauza cuprinde urmatoarele lucrari: construirea caii ferate a
sistemului de tramvai in orasul JAEN, terasamente, structuri beton
armat, cladiri, pozarea sinelor: 20.695 m feroviar, 300 m cale
ferata UIC 54, instalarea securitatii si comunicatiilor, electrificarea,
lucrari de drenaj si conducte de aprovizionare, gradinarit si
plantatii.



In opinia sa, nu rezultd cd tertul sustindtor detine experienta
necesara executarii lucrarilor de asterne mixturi asfaltice, ceruta de
autoritatea contractanta.

De asemenea, precizeaza ca nu rezulta nici faptul ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat Asocierii ... - ... - ... clarificari in acest
sens.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la personalul de specialitate,
contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii si adresei de
raspuns a ofertantului (nr. 12785/01.08.2013), in oferta initiala nu
sunt depuse CV-uri si Declaratii de disponibilitate semnate in
original pentru majoritatea expertilor propusi. Mai mult, chiar dupa
solicitarea de clarificari pentru personalul tertului sustinator
(respectiv managerul de contract - Antonio Jose Ontiveros Perez,
seful de santier Antonio Reche Garcia, responsabilul cu controlul
calitatii lucrarilor - Jose Vicente Gonzalez Dorantes), CV-urile sunt
partial in limba engleza si marea majoritate in limba spaniolg,
nefiind insotite de traducere legalizata (nici macar autorizata).

In referire la modul de prezentare a certificatelor de atestare
fiscala, contestatoarea arata ca ofertantii aveau obligatia:

a) sa depuna aceste certificate (fapt imposibil, conform art. 112
alin. (4) din Codul de procedura fiscala), un astfel de certificat
putand fi eliberat in data de 15.07.2013, sau

b) sa depuna initial o declaratie de indeplinire a criteriilor de
calificare in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Ori, din raportul procedurii, reiese ca doar unul din cei trei asociati
(...) a depus o declaratie de indeplinire a criteriilor de calificare, iar
din documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
nu rezulta daca aceasta respecta formularul tip pus la dispozitie
prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea reclama neconformitatea propunerii
financiare si transmiterea de raspunsuri evazive la solicitarile de
clarificari.

Avand in vedere faptul ca Asocierea ... - ... - ... a prezentat o oferta
cu un pret neobisnuit de scazut, in cuantum de 76% din pretul
estimat, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 016986
din 10.10.2013, justificarea preturilor neobisnuit de scazute in
temeiul prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 pentru
un numar de 55 de articole.

Raspunsul acestui ofertant, in opinia contestatoarei, trateaza doar
partial solicitarea autoritatii contractante, fara a descrie modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, adica
fara a transmite retetele articolelor a caror justificare de pret s-a
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solicitat, anexand doar oferte de pret pentru materiale, tariful orar
de manopera utilizat in cadrul ofertei, cel de utilaje si transporturi.
Evitand transmiterea retetelor articolelor comasate, a caror
justificare de pret a fost solicitata de autoritatea contractanta,
contestatoarea considera ca asocierea ,a mascat” eventualele
abateri si nerespectari ale normelor compuse prevazute si luate in
calcul de catre proiectant la realizarea valorii estimate a lucrarilor,
probabil si din cauza faptului ca nu stapaneste executia de linii de
tramvai - fapt pentru care a apelat la un tert sustinator privind
capacitatea tehnico-profesionala.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca
Asocierea ... - ... - ... @ transmis un raspuns complet la solicitarea
transmisa si a ales sa declare castigator un ofertant care ,a sfidat-
0", raspunzand doar partial solicitarii sale.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale de revizuire a rezultatului, invocand, in drept, dispozitiille OUG
nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale Legii nr.
544/2001.

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 003225/17.02.2014, de ... in cadrul
aceleiasi proceduri, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art.
79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Preliminar, contestatoarea arata ca, desi initial oferta sa a fost
declarata conforma, dar necastigatoare (potrivit comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 18777/12.11.2013), in urma reevaluarii
ofertelor, conform Deciziei CNSC nr. ... din ... aceasta a fost
respinsa ca neconforma.

Motivele invocate de autoritatea contractanta in adoptarea acestei
decizii (fara a solicita clarificari suplimentare) sunt: ,din oferta
depusa rezulta ca nu ati respectat dispozitiile caietului de sarcini;
totodata, raspunsurile transmise de dvs. in data de 02.10.2013 Ila
clarificarile solicitate prin adresa nr. 16154/27.09.2013 privind
modul de organizare, corelarea activitatilor cu resursele utilizate,
privind fisele de laborator aferente retetelor de mixturi asfaltice si
privind diferentele de cantitati din oferta fata de caietul de sarcini
nu au fost concludente, devenind aplicabile dispozitiile art. 79 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ”.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu contine, in conformitate cu
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006,
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motivele concrete care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei
sale drept neconforma, iar pe de alta parte, sustine ca adresa nr.
16154/27.09.2013 nu cuprinde nicio solicitare referitoare la
,diferentele de cantitati din oferta fata de caietul de sarcini, ci
cuprinde solicitarea de a indica unde in oferta tehnica se afla: (i)
asa-numitele fise de laborator aferente retetelor (fiind vorba despre
retetele de mixtura asfaltica propuse); (ii) in capitolul organizare,
corelarea activitatilor cu resursele umane, materiale (dotari
tehnice) si (iii) cum se tine cont in executia lucrarilor de lunile de
iarna si de zilele libere aferente sarbatorilor legale”.

In continuare, contestatoarea prezinta detaliat raspunsul sau, in
care a precizat ca, la pagina 482 din propunerea tehnica, sunt
depuse retetele de mixturi asfaltice orientative, avand in vedere ca,
in conformitate cu Capitolul II din caietul de sarcini, retetele de
mixturi asfaltice trebuie sa fie stabilite in baza testelor descrise tot
in caietul de sarcini, numai dupa aprobarea Inginerului. Caietul de
sarcini prevede exact si perioada in care, retetele finale sunt
stabilite si aprobate de Inginer. In concluzie, in opinia sa aceste
retete nu pot fi decat orientativ mentionate in oferta, ele fiind
elaborate si supuse aprobarii ,Inginerului” numai dupa atribuirea
contractului de achizitie publica.

De altfel, contestatoarea arata ca nu se precizeaza in documentatia
de atribuire cerinta de a elabora si obtine aprobarea acestor retete
de catre toti ofertantii anterior depunerii ofertelor/anterior atribuirii
contractului.

Ori, caietul de sarcini face referire, in ceea ce priveste procedura
elaborarii si aprobarii retetelor de asfalt, numai la ,,Antreprenor” si
.Inginer”, calitatea de antreprenor urmand a fi deferita numai in
urma atribuirii si semnarii, de catre autoritatea contractanta, a
contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator.
Totodata, contestatoarea sustine ca asa-numitele fise de laborator
aferente retetelor nu sunt solicitate in documentatia de atribuire,
iar cererea acestor documente este discriminatorie, notiunea de fise
de laborator neexistand in legislatia de specialitate referitoare la
retetele de mixturi asfaltice si conditiile de punere pe piata a
acestor mixturi (HG nr. 622/2004).

In referire la corelarea activitatilor cu resursele umane, materiale
(dotari tehnice) implicate, contestatoarea arata ca, in raspunsul
sau, a indicat paginile 484 si 492 - 496 din sectiunea ,Organizare”
a ofertei tehnice, respectiv Graficul Gantt, in care a inclus toate
activitatile ce trebuie Iintreprinse de constructor, resursele



regasindu-se aferent fiecarei activitati, intr-o coloana din grafic
numita Resurse umane si materiale.

Totodata, sustine ca este clar si concludent, in opinia sa, si
raspunsul la solicitarea de a indica ,cum se tine cont in executia
lucrarilor de lunile de iarna si de zilele libere aferente sarbatorilor
legale”, respectiv ca se ia in considerare calendarul standard de
lucru, cu 5 zile lucratoare pe saptamana, cu un program de 8 h/zi
lucratoare si faptul ca nu se va lucra in zilele libere legal, ca si in
lunile ianuarie si februarie. In plus, contestatoarea a inclus, cu titlu
demonstrativ, modul de stabilire cu ajutorul programului MSProject.
De asemenea, contestatoarea a mai mentionat ca acest mod de
lucru rezulta fara echivoc din graficul Gant, parte din propunerea
tehnica. In plus, contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile date,
nu a adus modificari ofertei depuse.

Pentru motivarea in drept a cererii de revizuire a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca prevederile art. 255 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 3942/3952 din 06.03.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 7078/06.03.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la cele doua contestati, solicitand
respingerea lor ca nefondate.

Raportandu-se la criticile formulate de ... autoritatea contractanta
arata ca Asocierea ... — ... - ... a tinut cont, in elaborarea propunerii
tehnice, de conditiile meteorologice specifice zonei, de perioadele
legale de odihna si de sarbatorile legale, conform solicitarii fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, subcap. Organizare.

Concluzia indeplinirii acestei cerinte a fost retinuta de comisia de
evaluare in baza documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice
de asocierea declarata castigatoare, precum si a celor transmise ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 16154/27.09.2013. Astfel, s-
a constatat faptul ca, atat conditiile meteorologice, cat si cerintele
de realizare a proiectelor se regasesc in descrierea activitatilor
aferente capitolului organizare, acestea fiind mentionate in cadrul
lucrarilor ce depind de conditii meteorologice. Tot in cadrul acestor
articole se face trimitere la graficul de executie unde este
evidentiata durata fiecarei activitati in parte pe zile si luni, fara a se
suprapune peste perioade legale de odihna, sarbatorile legale sau
lunile de iarna. Referitor la zilele de 3, 4, 10, 11, 15, 17, 18, 24, 25
august 2013, sarbatori legale etc., constructorul a considerat
sambata ca zi lucratoare si nu a prevazut lucrari in zilele de
sarbatoare.



In contextul in care Graficul a fost elaborat, conform fisei de date a
achizitiei, pe fiecare obiect de lucrari, prezentat detaliat pe luni, in
ordinea tehnologica de executie si cu repartizarea resurselor umane
si a echipamentelor necesare pentru fiecare activitate, autoritatea
contractanta nu putea sanctiona faptul ca ofertantul a ales sa
includa in acesta si informatiile privind modul in care va tine cont
de conditile meteo, perioadele legale de odihna si sarbatorile
legale. De altfel, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a impus un
document anume prin care ofertantul sa faca dovada indeplinirii
acestei obligatii.

Prin raspunsul transmis in data de 02.10.2013, la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nr. 16154/27.09.2013, asocierea
declarata castigatoare a confirmat constatarile comisiei de evaluare
si a retransmis Graficul de executie pe CD, intr-un format care
permitea vizualizarea explicita a zilelor/perioadelor nelucratoare si
nu a adus elemente noi fata de graficul propus initial de catre
ofertant in propunerea tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca Graficul de executie
a fost apreciat, de comisia de evaluare, ca fiind un document
relevant pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte inca din
faza evaluarii initiale a propunerii tehnice, solicitarile de clarificari
fiind transmise in scopul confirmarii din partea asocierii declarate
castigatoare, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si fara a fi de natura a crea un avantaj evident in
favoarea acesteia, prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 fiind, de asemenea, respectate de comisia de evaluare.
Prin urmare, sustine ca asocierea a comunicat Graficul de executie
si in format electronic (pe CD), intrucat acesta permitea o
vizualizare mai buna a zilelor libere, decat cel transmis pe format
hartie, fapt pentru care s-a considerat ca raspunsul se incadreaza,
de asemenea, in dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
fara a excede acestora.

Referitor la costurile cu taxa de rampa, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit raspunsului asocierii declarate castigatoare, nr.
21509/23.12.2013, acestea se suporta atat din cheltuielile directe,
respectiv din tariful de transport, cat si din cheltuielile indirecte.
Avand in vedere ca asocierea a facut dovada ca a intocmit o oferta
reald, cuprinzand toate cheltuielile solicitate prin documentatia de
atribuire, inclusiv cele privind taxa de rampa, precum si faptul ca
fiecare operator economic detine o tehnologie proprie si, ca atare,
un mod propriu de calcul al preturilor si ca acesta nu ii produce
ofertantului un avantaj fata de ceilalti participanti, nu influenteaza

10



valoarea ofertei financiare totale si, implicit, clasamentul
ofertantilor, raspunsul sau a fost considerat concludent, aspecte
care sunt corespunzatoare si opiniei observatorilor UCVAP
(exprimata in adresa nr. UCVAP 26 bis/15.01.2014).
De altfel, la reanalizarea raspunsului asocierii, s-a mai constatat ca
suma prevazuta pentru taxa ,la groapa” a fost calculata incluzand si
materialele recuperabile, in cuantum de aproximativ 28.000 to,
care, conform proiectului, se recupereazé,A urmand a fi transportate
pe platforme indicate de catre beneficiar. In urma excluderii acestor
materiale, rezultd ca suma prevazuta pentru taxa de depozitare
aferenta deseurilor (aprox. 8.000 to x 50,38 lei/to taxa =
403.040,00 lei) este acoperitoare si se incadreaza in cheltuielile
indirecte, si anume, suma de 739.792,39 lei.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in calcularea
costurilor cu ,taxa de rampa”, asocierea a aplicat tariful de
depozitare de 50,38 lei/tona, conform Hotararii Consiliului Local al
. nr. 286/13.08.2012.
De asemenea, considera nefondata sustinerea contestatoarei
conform careia autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, creand un avantaj evident
in favoarea ofertantei declarate castigatoare, ca urmare a
clarificarilor solicitate acesteia, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei minime privind cifra de afaceri globala solicitata prin fisa de
date a achizitiei.
In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit acestei cerinte minime, operatorii economici participanti
aveau obligatia sa faca dovada ca valoarea cifrei de afaceri globale,
calculata ca medie anuala pe ultimii 3 ani, este de minim
117.500.000 lei, fiind solicitate, in acest sens, prezentarea fisei de
informatii generale, cuprinzand valoarea cifrei de afaceri medie
anuala pe ultimii 3 ani si  prezentarea  bilanturilor
contabile/balantelor de plati/alte documente echivalente.
In baza prevederilor art. 186 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si a
mentiunilor de la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara
din fisa de date a achizitiei, in care sunt reiterate dispozitiile legale
invocate anterior, comisia de evaluare a constatat ca aceasta
cerinta minima este indeplinita de Liderul Asocierii ..., care a facut
dovada unei cifre de afaceri globale, calculata ca medie anuala pe
ultimii trei ani (2010, 2011, 2012), de 152.595.658,33 lei, fiind
peste pragul minim solicitat de autoritatea contractanta
(117.500.000 lei). In acest sens, sustine ca au fost depuse de ...
urmatoarele documente: Fisa de informatii generale cuprinzand
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valoarea cifrei de afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani si Bilanturile
contabile (pentru anul 2010 - bilantul nr. 996046/24.05.2011,
inregistrat la DGAMC ... pentru anul 2011 - bilantul nr.
12049837/03.05.2012 depus online si pentru anul 2012 - bilantul
nr. 32191331/20.05.2013, depus online). Din acestea rezulta
cifrele de afaceri globale aferente fiecaruia dintre cei trei ani, dupa
cum urmeaza: CA 2010 = 105.671.099,31 lei, CA 2011 =
157.769.876,08 lei si CA 2012 = 194.346.000 lei, precum si media
CA = 152.595.658,33 lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea
transmisa asocierii pentru ..., prin adresa nr. 12785/29.07.2013,
prin care s-a cerut refacerea Fisei de informatii generale, astfel
incat sa cuprinda si cifra de afaceri pentru anul 2012, conform
mentiunii din fisa de date a achizitiei, este pur formala si fara a
crea un avantaj in favoarea ofertantului declarat castigator, intrucat
cerinta minima privind cifra de afaceri este indeplinita in intregime
de Liderul Asocierii, ..., iar in acest context, contributia ... este
lipsita de relevanta.

In ceea ce priveste cerinta minima referitoare la experienta similara
solicitata, ce consta in executarea in ultimii 5 ani (calculati anterior
datei limita de depunere a ofertelor), de lucrari similare celor ce fac
obiectul prezentului contract dupa cum urmeaza: ,Executie cale
simpla de tramvai in lungime de cel putin 6,9 km”, autoritatea
contractanta sustine ca acest tip de experienta similara este
indeplinit de tertul sustinator SC ..., ce a depus pentru dovedire, in
cadrul documentatiei de calificare, urmatoarele:

- (i) Contract - Dosar T-JA6002/0OEJO, avand ca obiect: ,Contract
de lucrari pentru executia operatiilor necesare pentru lucrarile
sistemului de tramvai din JAEN”, antreprenor: Asocierea in
participatiune ..., executate pentru Beneficiar: Caile Ferate ale
Guvernului din Andaluzia;

- (ii) Certificat de buna executie emis de d-nul. Vicente Gimenez
Cano, inginer de drumuri si director al |lucrarilor aferente
contractului de mai sus din care rezulta natura lucrarilor executate
respectiv construirea caii ferate a sistemului de tramvai in orasul
Jaen, terasamente, structuri beton armat, cladiri, pozarea sinelor:
20.695 m de cale ferata R160 N feroviar, 300 m cale ferata UIC 54,
instalarea securitatii si comunicatiilor, electrificarea, lucrari de
drenaj si conducte de aprovizionare, gradinarit si plantatii.
Constatand ca tertul sustinator ... a participat in asociere la
executia lucrarilor mai sus, prin adresa nr. 12785/29.07.2013,
comisia de evaluare a solicitat asocierii sa prezinte documente
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doveditoare din care sa rezulte lucrarile executate de tertul
sustinator ... in cadrul contractului Dosar T- JA6002/0EJO. Atasat
raspunsului nr. 12785/01.08.2013, ofertantul a prezentat o
declaratie (recomandare) a d-lui Vicente Gimenez Cano, in calitate
de director al lucrarilor din partea beneficiarului, in care se specifica
faptul ca tertul sustinator ... a fost responsabil pentru executia
integrala a 50% din totalul fiecarei parti de lucrare realizata in
cadrul contractului T-JA60Q2/0EJO.

Contrar sustinerii contestatoarei, atat din documentele prezentate
in cadrul ofertei, cat si ulterior, ca raspuns la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, rezulta ca ofertantul castigator a
executat, prin tertul sustinator, 10.497,50 m~10,49 km cale simpla
de tramvai, fiind depasit astfel pragul cantitativ (6,9 km) impus
prin fisa de date a achizitiei, cu indeplinirea cerintei minime.

In referire la cerinta minima privind experienta similara, solicitata
de autoritatea contractanta, ce consta in executarea in ultimii 5 ani
(calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor), de lucrari
similare celor ce fac obiectul prezentului contract dupa cum
urmeaza: ,Executie lucrari de asternere mixturi asfaltice”,
autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul contractului
prezentat ca experienta similara - Contract - Dosar T-
JA6002/0OEJO, este unul complex, si anume ,lucrari pentru
executia operatiilor necesare pentru lucrarile sistemului de tramvai
din JAEN”. Asa cum reiese din Certificatul de buna executie,
prezentat de ...-tert sustinator, lucrarile executate au cuprins mai
multe obiecte, cum ar fi: executia unei platforme cu latimea intre 7
si 8 m, 10 statii, dintre care 4 cu peron central si 6 cu peroane
laterale, o cladire industriala, instalatii de electrificare, alimentare
cu energie, semnalizare, sisteme de securitate si ajutor in
exploatare. S-a considerat ca executia peroanelor este relevanta
pentru a dovedi ca s-au executat si lucrari de asternere mixturi
asfaltice, tinand cont ca tehnologia executarii unor astfel de lucrari
presupune si utilizarea mixturilor asfaltice. Tertul sustinator a
executat 50 % din toate categoriile de lucrari enuntate, asa cum
reiese din Certificatul de buna executie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
minima privind personalul de specialitate, asa cum a fost solicitata
prin documentatia de atribuire, este indeplinita de asocierea
declarata castigatoare.

In acest sens, sustine ca, in urma analizarii documentelor de
calificare, pentru expertii Antonio Jose Ontiveros Perez (Manager de
proiect), Antonio Reche Garcia (Sef santier), Stancu Andrei Lucian
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(Responsabil Topometrie), Trenchea Liviu Tudorel (RTE - domeniul
IT), Ursachel Daniela (RTE - domeniul III), Chicos Gheorghe (RTE -
domeniul IX), Craciun Nicu (RT- MEC pentru domeniul electric),
Jose Vicente Gonzales Dorantes (Responsabil cu Controlul Calitatii
lucrarilor) si Morosanu Ioan Andrei (Responsabil securitate si
sanatate in munca), a constatat ca au fost prezentate CV-uri si/sau
Declaratii de disponibilitate nesemnate/nesemnate in original/
nefiind datate, iar in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, i-a solicitat, prin adresa nr. 12785/29.07.2013,
prezentarea acestor documente in conformitate cu mentiunile fisei
de date a achizitiei. In data de 01.08.2013, atasat raspunsului
transmis, ofertantul a comunicat toate documentele solicitate.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca toate documentele
depuse pentru expertii externi au fost prezentate, in cadrul
documentelor de calificare, insotite si de traduceri autorizate
legalizate - traducator autorizat Lucaci Raluca Mihaela.

De asemenea, in ceea ce priveste Responsabilul cu Controlul
Calitatii lucrarilor, desemnat in persoana lui Jose Vicente Gonzales
Dorantes de Asociatul ..., autoritatea contractanta arata ca acesta
este angajat al acestui operator economic, ocupand postul de Sef
de calitate, mediu si birou tehnic. Intrucat persoana indeplineste
atributiile in domeniul controlului calitatii in baza contractului de
munca incheiat cu firma angajatoare ..., constatand, de asemenea,
angajamentul acestui asociat din Lista cu persoane responsabile
pentru indeplinirea contractului de a folosi ca Sef Responsabil cu
Controlul Calitatii pe Jose Vicente Gonzales Dorantes, comisia de
evaluare a apreciat ca aceste documente si informatii sunt
relevante pentru indeplinirea cerintei minime privind acest expert si
ca nu mai este necesara solicitarea deciziei interne de numire.
Totodata, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerii
contestatoarei, ca cerinta privind prezentarea certificatelor fiscale
este indeplinita de asocierea declarata castigatoare.

Astfel, Asocierea ... — ... - ... a prezentat Certificatele de atestare
fiscala privind plata taxelor si impozitelor la bugetul general
consolidat, din care rezulta situatia obligatiilor scadente din luna
mai 2013 si la bugetul local, din care rezulta situatia obligatiilor la
01.07.2013, in original/copie legalizata/copie ,conform cu
originalul”, precum si declaratii pe proprie raspundere, formulate in
temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 privind indeplinirea
acestui criteriu de calificare, pentru fiecare dintre asociati: pag. 36
si 40 din volumul ,Documente de calificare Asocierea ... - ..."” Si
pag. 20" din volumul ,Documente de calificare ...".
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Avand in vedere ca asocierea a prezentat certificatele pe care avea
posibilitatea legala sa le obtina de la institutiile abilitate, pana la
data depunerii ofertelor, in baza prevederilor art. 9 alin. (2) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, comisia de evaluare a apreciat ca
acestea, cu luarea in considerare a dispozitiilor mentionate, sunt
relevante pentru a face dovada indeplinirii criteriului de calificare.
Autoritatea contractanta considera ca declaratiile pe proprie
raspundere formulate in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 date, numai pentru acest criteriu de calificare, contin
informatiile necesare pentru a fi luate in considerare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca propunerea
financiara, depusa de asocierea declarata castigatoare, a fost
analizata sub toate aspectele impuse de lege si de documentatia de
atribuire, respectiv al existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, al
respectarii listelor de cantitati, precum si al prezentarii tuturor
documentelor solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor de comisia
numitd n acest scop. In final, in urma analizdrii propunerii
financiare si a tuturor clarificarilor si justificarilor transmise de
asocierea declarata castigatoare, s-a constatat ca aceasta nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de inacceptabilitate si/sau
neconformitate prevazute de lege si, prin urmare, a fost declarata
admisa.

Cu privire la pretul ofertat de Asocierea ... — ... - ..., comisia de
evaluare |-a apreciat initial ca fiind aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, potrivit prevederilor art.
202 (1') din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 36" alin.
(1) din HG nr. 925/2006, fapt pentru care, in baza acelorasi
temeiuri legale, ofertantului i-a fost solicitata, in data de
10.10.2013, justificarea preturilor unor articole mentionate in
raportul procedurii, prin prezentarea de documente privind preturile
la furnizori si/sau situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de utilaje sau echipamente de lucru.

Prin adresa nr. 16986/15.10.2013, ofertantul a justificat preturile la
categoriile de lucrari solicitate si a transmis oferte de pret pentru
materialele utilizate si calculatii de pret pentru utilajele din extrasul
de utilaje. A precizat, totodata, ca defalcarea pe preturi unitare,
pentru unele dintre articolele solicitate, se regaseste in oferta
financiara, indicand in acest sens paginile si a transmis modul de

15



calcul pe articole ale unei norme comasate. Din raspunsul si
documentele atasate acestuia, a rezultat ca s-a folosit un salariu
tarifar orar de 12 lei/ora, care este mai mare decét tariful minim pe
economie si ca utilizeaza propriile utilaje, anexand calculatiile de
pret. Cu privire la modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru a precizat ca a respectat descrierea de
norme din documentatia de atribuire, proiectul tehnic, memoriul
tehnic si, coroborat cu resursele proprii de forta de munca, utilaje
de constructii si de transport, a folosit tehnologia adecvata pentru a
realiza investitia in parametrii tehnico-economici optimi. Cu alte
cuvinte, ofertantul a mentionat faptul ca modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru sunt descrise in
cadrul ofertei depuse in baza obligatiilor stabilite in sarcina
operatorilor economici participanti prin documentatia de atribuire,
oferind, in cadrul raspunsului, informatii suplimentare de natura a
justifica pretul propus, cu privire la materiale, manopera, utilaje,
transport. Cu privire la retetele normelor comasate la care se refera
contestatoarea, asocierea declarata castigatoare nu le-a transmis
intrucat nu i-au fost solicitate de comisia de evaluare.
Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului concludent si
de natura a justifica pretul propus, fapt pentru care a considerat ca
nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, oferta asocierii fiind declarata admisibila si sub acest
aspect.
In concluzie, considerand ca sustinerile contestatoarei sunt
pe?ntemeiate, autoritatea contractanta solicita respingerea lor.
In referire la cea de-a doua contestatie, depusa de Asocierea ... -
- ... autoritatea contractanta arata ca oferta acesteia a fost
reevaluata de comisia numita in acest scop, cu respectarea Deciziei
CNSC nr. .../... prin care Consiliul a anulat primul raport al
prezentei proceduri de atribuire, nr. AP1357/04.11.2013, in ceea ce
priveste ofertele depuse de Asocierea ... - ... si Asocierea ... - ... -
toate actele subsecvente si a dispus reevaluarea ofertelor
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a
motivarii aferente din decizia mai sus mentionata.
In acest sens, vazand si motivarea deciziei CNSC nr. .../... sustine
ca a procedat la reevaluarea acestei oferte din punctul de vedere
analizat de Consiliu, respectiv:
- al obligatiei de prezentare a fiselor de laborator aferente retetelor,
cu luarea in considerare si a raspunsului transmis, dar si a cerintei
fisei de date a achizitiei, cap.IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, subcap. 1. Metodologie, cu privire la acest
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aspect, comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului
neconcludent. In conditiile in care asocierea nu era de acord cu
cerinta fisei de date a achizitiei sau cu solicitarea de clarificari, avea
posibilitatea de a le contesta, in conditiile prevazute de art. 256°
din OUG nr. 34/2006; in caz contrar, se prezuma ca si-a insusit
continutul cerintei si/sau al clarificarii si avea obligatia sa raspunda
in mod clar si complet.

- referitor la corelarea activitatilor cu resursele umane, materiale
(dotari tehnice) in cadrul capitolului ,organizare”, ofertantul, de
asemenea, invoca graficul Gantt din oferta, fara a da explicatii
concrete si detaliate, necesare in evaluarea propunerii tehnice,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Reevaluand oferta depusa, din punctul de vedere al obligatiei
acesteia de corelare a activitatilor cu resursele umane, materiale
(dotari tehnice), cu luarea in considerare si a raspunsului transmis
in care se limiteaza la invocarea graficului Gantt, dar si a cerintei
fisei de date a achizitiei, cap.IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, subcap. 2. Organizare, vazand si motivarea
deciziei CNSC mai sus mentionatda, cu privire la acest aspect,
comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului neconcludent:
- in ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
16986/10.10.2013, i-a solicitat sa justifice ofertarea diferita fata de
prevederile caietului de sarcini in cadrul urmatoarelor articole:

1) LAC 14 Priza de pamant cu 4 electrozi: 4 buc in loc de 2;

2) DR9 Aducere la cota - camine apa: 0,75 buc in loc de 3.

In data de 15.10.2013, ofertantul a transmis urmatoarele
raspunsuri:

- referitor la DR9 aducere la cota camine apa, este vorba despre
o eroare de scriere a cantitatii articolului comasat, in fapt,
cantitatea corecta luata in calcul fiind de 3 buc.;

- referitor la LAC 14 priza de pamant cu 4 electrozi, ofertantul a
sustinut ca este o eroare de redactare, fiind transmisa in mod
gresit.

Vazand motivarea Deciziei CNSC nr. .../... comisia de evaluare a
reanalizat documentele depuse si a constatat ca ofertantul a
prezentat cantitati diferite fata de cele solicitate prin documentatia
de atribuire, diferentele si omisiunile precizate neputand fi incluse
in categoria viciilor de forma si erorilor aritmetice, acestea
conducand atat la modificarea propunerii tehnice (art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006), cat si a celei financiare.
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Prin urmare, stabilind incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1), ale art.
36 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 81 din HG nr.
925/2007, comisia de evaluare a declarat oferta Asocierii ... - ... -
... ca fiind neconforma si a respins-o.
In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractantd arati,
contrar sustinerilor contestatoarei, ca toate situatiile de fapt si
temeiurile legale care au stat la baza respingerii ofertei Asocierii ...
- ... - ... au fost mentionate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3225/17.02.2014.
In plus, reevaluarea ofertelor, dispusd prin Decizia CNSC nr. ...
.../... (irevocabild, prin neformularea plangerii), nu naste dreptul de
a i se solicita noi clarificari, avand in vedere ca toate cele la care
autoritatea contractanta era indrituita, conform dispozitiilor art. 201
alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, i-au fost adresate in
procesul initial de evaluare a ofertelor, ci creeaza in sarcina
autoritatii contractante obligatia de reanalizare a ofertei
contestatoarei si a raspunsurilor acesteia, cu respectarea
dispozitiilor legale incidente, a cerintelor documentatiei de atribuire
si a deciziei Consiliului.
Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de Asocierea ... - ... - ... ca
nefondata.
Prin adresa nr. 1390/10.03.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
7402/10.03.2014, ... a inaintat Consiliului cerere de interventie,
solicitand admiterea ei in principiu, respingerea contestatiilor
formulate de ... si ... in principal, ca tardive si, in subsidiar, ca
nefondate si mentinerea tuturor actelor emise de ...
Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta sustine
ca in mod corect autoritatea contractanta a evaluat ofertele,
respectand toate cerintele din documentatia de atribuire si
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.
Pentru motivarea cererii de interventie, autoarea acesteia solicit3,
in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
acceptul pentru studierea si fotocopierea dosarului achizitiei
publice.
In drept, intervenienta invocd dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG
nr. 925/2006, precum si ale art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.
Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. MRR-
1177/11.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 7599/11.03.2014,
. a Inaintat Consiliului notele scrise prin care solicita respingerea

18



motivelor, invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, ca fiind neintemeiate si eronate.

Astfel, in referire la experienta similara pentru executia a minim 6,9
km cale simpla, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a acceptat o declaratie/recomandare din partea D-lui
Vicente Gimenez Cano, care nu are calitatea de reprezentant al
autoritatii contractante si nici de reprezentant al unui client privat,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, la capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, acesta fiind,
conform declaratiei sale, un inginer din cadrul firmelor de
consultanta (in speta firmele Estudio Pereda 4, Ghenova si firma
Ingerop), nicidecum director al lucrarilor din partea Beneficiarului.
Mai mult, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
incearca sa convinga Consiliul, si pe ea, de faptul ca o linie de
tramvai din Jaen - Spania (in speta contractul propus de catre tertul
sustinator ... al asocierii declarate castigatoare, care in realitate are
o lungime totala de 4,7 km cale dubla, ca de fapt are o ,lungime de
pozare a sinelor de 20.695 m de cale ferata Ri60N feroviar, 300 m
cale ferata UIC 54",

In realitate, arata ca aceste lungimi inscrise in Contractul T-
JA6002/0EJO, prezentat ca experienta similara de catre asocierea
declarata castigatoare, se refera la lungimi de sina, care transpuse
in lungimi de cale simpla (conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei  capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Executie cale simpla de tramvai in lungime de cel
putin 6,9 km”), inseamna 20.695 metri sina + 300 metri sina =
20.995 metri sina, ceea ce inseamna 10.497,50 metri cale simpla
de tramvai (10,497 km cale simpla de tramvai) din care tertul
sustinator (...) fiind asociat in cadrul acelui contract, a realizat doar
50% adica 5.248,75 metri cale simpla = 5,249 km cale simpla de
tramvai, lungime insuficienta pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara impusa de catre autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei de minim 6,9 km cale simpla de tramvai.

Ca urmare, contestatoarea apreciaza ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,rezulta ca ofertantul castigator a
executat, prin tertul sustinator, 10.497,50 m ~ 10,49 km cale
simpla de tramvai, fiind depasit astfel pragul cantitativ (6,9 km)
impus prin fisa de date a achizitiei si indeplinita cerinta minima
constdand in acest tip de experienta similara”, este ,falsa si
partinitoare”.

In referire la experienta similara pentru executia de lucrari de
asternere a mixturilor asfaltice, contestatoarea sustine ca peroanele
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considerate ca experienta similara sunt realizate fara mixturi
asfaltice, acestea fiind executate cu placi de pavaj din piatra
(granit).

In ceea ce priveste continutul si modul de prezentare a propunerii
tehnice, ... reitereaza aspectele precizate in contestatie, subliniind
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a tinut cont de perioadele
legale de odihna, acesta alegand sa lucreze sambata.

Similar, contestatoarea reitereaza aspectele privind obligatia
ofertantului declarat castigator la includerea costului taxei de
rampa in cheltuieli indirecte (si nu dublat la transport si indirecte),
la indeplinirea cerintei referitoare la personalul de specialitate si la
prezentarea certificatelor de atestare fiscala.

In aceste conditii, considerdnd ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita inlaturarea tuturor explicatiilor invocate in
punctul de vedere, ca fiind neintemeiate si eronate.

De asemenea, prin adresa nr. 1485/13.03.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 7909/14.03.2014, ... a transmis Consiliului concluzii
scrise, in urma studierii dosarului cauzei, prin care solicita
respingerea ca tardive, a contestatiilor apartinand ... si ... cu privire
la decizia prin care oferta sa a fost declarata admisibila si, in
subsidiar, ca nefondate.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, intervenienta arata ca decizia
prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare
(fiind clasata pe locul III), a fost dispusa de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. AP 1357/04.11.2013 si
comunicata prin adresa nr. 11248/04.11.2013.

Decizia autoritatii contractante a ramas definitiva, prin respingerea
de catre Curtea de Apel ... (Decizia nr. 993 din 04.02.2014) a
plangerii formulate impotriva Deciziei CNSC nr. ... din
nemaiputand fi contestata la acest moment.

Ori, apreciaza intervenienta, criticarea prin prezentele contestatii a
admisibilitatii ofertei sale nu poate fi decat tardiva.

In referire la fondul contestatiei apartinand ... intervenienta solicita
respingerea ei ca nefondata.

a) Referitor la critica potrivit careia ,nu s-a respectat cerinta din
fisa de date a achizitiei cu privire la continutul si modul de
prezentare a propunerii tehnice”, intervenienta o apreciaza ca fiind
nefondata, avand in vedere ca a prezentat, in oferta tehnica
(potrivit fisei de date a achizitiei) la paginile 215 - 284:

- graficul fizic si valoric - pag. 248;
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- graficul Gantt intocmit cu programul Project Manager - pag.249 -
250;

- grafic privind alocarea resurselor pe activitati pag. 251-264.
Graficul Gantt a fost prezentat in cadrul ofertei tehnice in format
A3, respectiv paginile 249-250, format care insa nu permitea
vizualizarea detaliata a respectivului document.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 16154/27.09.2013,
sustine ca a transmis acelasi grafic Gantt, dar pe format electronic
cu posibilitatea de vizualizare a datelor in detaliu.

Totodata, intervenienta precizeaza ca in modul de prezentare a
propunerii  tehnice, capitolul 2 ,Organizare”, autoritatea
contractanta a solicitat ,Graficul de executie fizic, pe fiecare obiect
de lucrari, prezentat detaliat pe luni, in ordinea tehnologica de
executie si cu repartizarea resurselor umane si a echipamentelor
necesare pentru fiecare activitate”.

In acest context, arata ca a respectat cerinta autoritatii
contractante de a prezenta un Grafic de executie fizic detaliat pe
luni si nu pe zile din care ar fi rezultat, fara echivoc, ca, la
intocmirea lui s-a tinut cont de zilele libere aferente sarbatorilor
legale, de perioadele legale de odihna, de conditiile meteorologice
specifice zonei - lucrarile fiind suspendate in perioada 01.12.2013 -
02.03.2014 si de cerintele de realizare a proiectului.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante de ,a explica cum se
tine cont in executia lucrarilor de lunile de iarna si de zilele libere
aferente sarbatorilor legale”, intervenienta arata ca a prezentat - in
completare - acelasi grafic de executie pe suport electronic,
intocmit cu aplicatia Microsoft Project si nu alt grafic, asa cum
afirma tendentios contestatoarea, apreciind ca aceasta nu cunoaste
aplicatia Microsoft Project;

b) Referitor la afirmatia potrivit careia ,nu s-a respectat cerinta din
documentatia de atribuire cu privire la includerea in costul cu
cheltuielile indirecte a taxei de rampa”, intervenienta sustine ca
oferta sa respecta cerinta art. 10 alin. (4) din Contract, anexand
raspunsului  nr. 7657/20.12.2013, la solicitarea autoritatii
contractante nr. 021509/18.12.2013, oferta firmei ..., cu care
urmeaza sa incheie contract, in cazul in care va fi declarata
castigatoare.

Astfel, mentioneaza ca o parte din cheltuielile cu depozitarea
deseurilor se suporta din cheltuielile indirecte (2.641.495 lei), iar o
parte se suporta din cheltuielile cu transportul deseurilor
(739.792,39lei).
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In continuare, intervenienta prezintd modul in care a repartizat
cheltuielile cu taxa de rampa, extras din raspunsul transmis
autoritatii  contractante la cererea de clarificari nr.
021509/18.12.2013;

c) De asemenea, intervenienta apreciaza ca fiind nefondata critica
referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 creand un
avantaj evident in favoarea ofertantei declarate castigatoare”, prin
solicitarea de clarificari privind cifra de afaceri a unuia dintre
membrii asocierii, respectiv ..., aratand ca indeplinirea acestei
cerinte este dovedita prin documentele depuse de ..., membru al
respectivei asocieri, in conformitate cu dispozitiile art. 186 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006;

d) in referire la critica privind experienta similara pentru executia a
cel putin 6,9 km cale simpla tramvai, intervenienta sustine ca, atat
din documentele prezentate in cadrul ofertei, cat si ulterior, ca
raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, rezulta ca
asocierea sa a executat, prin tertul sustinator, ..., 10.497,50
m~10,49 km cale simpla de tramvai, fiind depasit astfel pragul
cantitativ (6,9 km) impus prin fisa de date a achizitiei si indeplinita
cerinta minima constand in acest tip de experienta similara;

e) Referitor la critica privind experienta similara pentru executia de
lucrari de asternere mixturi asfaltice, intervenienta arata ca, din
analiza contractului depus, rezulta ca lucrarile privind executia caii
ferate a sistemului de tramvai in oras JEAN contin si lucrari de
mixturi asfaltice, fara de care lucrarile de executie a caii ferate nu
ar putea fi finalizate.

Aceste aspecte sunt sustinute si de certificatul emis de catre
beneficiarul contractului nr. JA60OO2/0OEJO, prin certificatul din data
de 04.03.2014, solicitat in completarea certificatului emis in data de
10.07.2013, care nu continea si informatii cu privire la acest tip de
lucrari.

Respectivul certificat a fost solicitat avand in vedere critica
formulata de contestatoare cu privire la lucrarile privind mixturile
asfaltice.

Totodata, intervenienta precizeaza ca platforma tramvaiului este
finisata cu lespede granitica, iar drumurile anexe (pe unde circula
vehiculele paralel cu linia de tramvai) au finisaj cu mixtura asfaltica
(Mezcla bituminoasa).

Mai mult, pe parcursul evaluarii ofertelor, precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la aceasta categorie
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de lucrari, apreciind ca documentele prezentate sunt suficiente
pentru demonstrarea executarii lor.

Pe de alta parte, intervenienta considera ca probatoriul administrat
de contestatoare pentru pct. d) si e) nu poate avea relevanta in
cauza, avand in vedere ca materialele respective nu sunt traduse in
limba romana de un traducator autorizat si ca informatiile
respective nu sunt obtinute de la autoritatea contractanta sau de la
constructor, singurii in masura a da astfel de informatii, materialele
prezentate fiind ,culese” de pe Internet, de pe diferite site-uri,
neavand caracter oficial precum cel solicitat de catre autoritatea
contractanta;

f) Referitor la critica privind modul de indeplinire a cerintei privind
personalul de specialitate, intervenienta sustine ca in oferta depusa
personalul se regaseste conform fisei de date a achizitiei.

Totodata, intervenienta precizeaza ca in Spania nu exista decizie
interna pentru responsabilul cu controlul calitatii. Din documentele
depuse rezulta ca Jose Vicente Gonzales Dorantes este angajat al
firmei Dorslave SL si se ocupa de controlul calitatii (declaratia de
disponibilitate, diplome si CV);

g) In mod similar, intervenienta sustine ca cerinta din fisa de date a
achizitiei privind modul de prezentare a certificatelor de atestare
fiscala a fost indeplinita.

Pentru demonstrarea acestei cerinte, intervenienta precizeaza ca a
prezentat urmatoarele documente:

- certificat de atestare fiscala de la Finantele publice cu obligatiile
exigibile la 31.05.2013 - ... - documente de calificare pag. 35;

- declaratie privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat
si taxe locale ... - documente de calificare pag. 36;

- declaratie privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat
si taxe locale ... - documente de calificare pag. 37;

- certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale ... -
documente de calificare pag. 38;

- certificat de atestare fiscala privind impozitele catre bugetul de
stat cu obligatiile exigibile la 31.05.2013 ... - documente de
calificare pag. 38-39;

- declaratie privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat
si taxe locale ... - documente de calificare pag. 40;

- certificat privind indeplinirea obligatiilor fiscale SC ... - documente
de calificare SC ... pag. 20;

- certificat de atestare fiscala cu obligatiile exigibile la 31.05.2013 -
SC ... - documente de calificare SC ... pag. 20 bis;
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h) Referitor la critica privind ,, neconformitatea propunerii financiare
si transmiterea de raspunsuri evazive, fara a raspunde la obiect cu
privire la preturile unitare neobisnuit de scazute”, intervenienta
mentioneaza ca oferta financiara a cuprins atat listele cu cantitatile
de lucrari cu norme comasate - identice cu cele prezentate in
documentatia de atribuire cat si listele cu cantitatile de lucrari cu
normele detaliate (retetele articolelor), tocmai pentru a dovedi
faptul ca a respectat metodele de lucru impuse de proiectant, prin
descrierea normelor din documentatia de atribuire.

In acest sens, sustine ca detalierea normelor compuse (retetele
articolelor) se regaseste in oferta financiara de la pagina 118 la
pagina 292.

Prin urmare, la solicitarea de justificare a preturilor, intervenienta
mentioneaza ca a indicat autoritatii contractante paginile unde se
regasesc normele detaliate pentru articolele solicitate, un tabel cu
furnizorii de materiale si ofertele de pret pentru materialele ce
rezulta din tehnologia de lucru, manopera folosita, calculatiile de
pret pentru utilajele necesare si calculul tarifului de transport
pentru distantele corespunzatoare pentru fiecare material rezultat
din tehnologia de lucru a articolelor a caror justificare a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta.

In referire la contestatia apartinand ... intervenienta solicita
respingerea ei ca nefondata.

In sprijinul cererii sale, intervenienta arata ca, prin decizia nr.
din ... Consiliul a admis critica sa cu privire la oferta depusa de ...
referitoare la ,modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei” si la ,cerinta din documentatie privind retetele
pentru mixturi asfaltice”.

Avand in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al Deciziei nr. ...
din ... potrivit dispozitiilor art. 280 coroborat cu cele ale art. 285
din OUG nr. 34/2006, singura decizie pe care o putea pronunta
autoritatea contractanta, ca urmare a reevaluarii ofertei depuse de
... € respingerea acesteia, ca neconforma.

Fata de toate aceste considerente, intervenienta solicita admiterea
cererii sale, respingerea contestatiilor, in principal, ca tardive si, in
subsidiar, ca nefondate si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 234/14.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7999/14.03.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la punctul de
vedere Tnaintat de autoritatea contractanta si la concluziile
formulate de ..., prin care reitereaza aspectele precizate in
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contestatie referitoare la caracterul concludent si complet al
raspunsurilor formulate.

In plus, fata de exceptia de tardivitate invocata de ...,
contestatoarea arata ca cererea de anulare a deciziei nr.
003225/17.02.2014, a fost fnaintata in ... cu respectarea
termenului legal de 10 zile de la data la care a primit documentul
contestat.

Fata de alegatiile intervenientei din concluziile scrise, in sensul ca
tardivitatea ar rezulta din faptul ca ... nu a contestat Decizia CNSC
nr. .../... contestatoarea apreciaza ca necontestarea acelei decizii
nu duce automat la pierderea dreptului de a contesta decizia
autoritatii contractante nr. 003225/17.02.2014 de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale.

Prin adresa nr. MRR-1181/14.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8048/17.03.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la concluziile
scrise inaintate de ..., prin care solicita respingerea exceptiei de
tardivitate, invocata ca nemotivata si ca nefondate motivele expuse
de aceasta.

Fata de exceptia de tardivitate ridicata de ..., raportandu-se la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 3472006, precum si
la data luarii la cunostinta despre actul atacat (rezultatul
procedurii), respectiv 17.02.2014, contestatoarea arata ca cererea
sa de anulare a deciziei autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de ... a fost inaintata in termen, la
data de ...

Mai mult, Decizia CNSC nr. .../... la care face trimitere
intervenienta, nu consemneaza aspecte referitoare la stabilirea
admisibilitatii ofertei ... si nici referitoare la clasamentul

ofertantilor.

Prin urmare, contestatoarea solicita respingerea argumentelor
intervenientei potrivit carora societatea sa ar fi avut cunostinta
despre admisibilitatea ofertei cu mult timp inainte de formularea
prezentei contestatii.

Pe fondul cauzei, atat prin adresa nr. MRR-1181/14.03.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 8048/17.03.2014, cat si prin adresa nr.
MRR-1201/25.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9311/26.03.2014, ... reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la neconformitatea ofertei declarate castigatoare.
Totodata, ... invoca lipsa anumitor documente ale ofertantului
declarat castigator si solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa le transmita, in vederea studierii acestora.
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Prin adresa nr. MRR-1233/03.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10269/03.04.2014, ... a transmis Consiliului, in sprijinul concluziilor
scrise inregistrate la CNSC sub nr. 9311/26.03.2014, raspunsul
Agentiei de Lucrari Publice ale Guvernului Autonom al Andalusiei,
Spania, Beneficiarul lucrarilor aferente Contractului T-JA6002/0EJO,
prin care aceasta confirma sustinerile sale referitoare la experienta
similara pentru executia a cel putin 6,9 km cale simpla tramvai si
pentru executia de lucrari de asternere mixturi asfaltice.

Urmare a solicitarii CNSC prin adresa nr. 5744/... ... autoritatea
contractanta a transmis Consiliului adresa nr. 6535/09.04.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 11034/09.04.2014, atasand graficul de
executie depus initial de Asocierea ... - ... - ... precum si graficul de
executie prezentat de acest ofertant in urma solicitarilor de
clarificari formulate de comisia de evaluare.

Ulterior, prin adresa nr. MRR-1265/11.04.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 11521/14.04.2014, ... a transmis Consiliului
documentul intitulat Note scrise, prin care invedereaza faptul ca, in
raportul procedurii nr. AP 196/17.02.2014, comisia de evaluare a
concluzionat, cu privire la clarificarile formulate de ..., faptul ca ,nu
s-a mentionat nimic despre lunile de iarna si sarbatorile legale”,
precum si faptul ca , prin adresa nr. 16154/02.10.2013 ofertantul a
transmis un CD continand graficul de executie in alt format decat
cel din oferta tehnica, pentru a se vizualiza zilele libere”.
Concluzionand, contestatoarea arata cd, prin adresa nr.
5770/02.10.2013 (inregistrata la ... sub nr. 16154/02.10.2013),
Asocierea ... - ... - ... nu a dat un raspuns la obiectul solicitarii de
clarificari in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei,
intrucat raspunsul la aceste cerinte trebuia dat si cuprins in
propunerea tehnica, in subcapitole special cerute si anume:

- Un subcapitol al capitolului 2 ,,Organizare” care sa explice textual
(nu prin grafic) ,modul in care ofertantul a tinut cont de conditiile
meteorologice specifice zonei, de perioadele legale de odihnd, de
sarbatorile legale si de cerintele de realizare a proiectelor”. In acest
subcapitol ofertantul trebuia sa prezinte ce masuri tehnice si
tehnologice va lua pentru a executa lucrarile in conditiile
meteorologice specifice zonei, cu respectarea Normativelor Tehnice
in vigoare si daca va tine cont de perioadele legale de odihna si de
sarbatorile legale;

- Un alt subcapitol al capitolului 2 ,Organizare” care sa contina
»,Graficul de executie pe fiecare obiect de lucrari, detaliat pe luni, in
ordinea tehnologica de executie si cu repartizarea resurselor umane
si a echipamentelor necesare”;
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adica doua lucruri diferite, din care unul (primul) lipseste din cadrul
propunerii tehnice a asocierii desemnate castigatoare.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator
nu a putut explica (tehnic si tehnologic) cum s-a tinut cont de
conditiile meteorologice specifice zonei in executia lucrarilor, asa
cum s-a cerut in documentatia de atribuire - caietul de sarcini - Linii
de tramvai - Cap. 7.5.5 Calea fara joante la punctul f).i); Drum -
Cap. 16.1 - Temperaturi de asternere, Cap. 1.5.3. - Punerea in
opera a mixturilor asfaltice; Linii de tramvai - Cap. 7.5.2 -
Suprastructura propriu zisa si Cap. 7.5.3 - Inglobarea la nivel a
liniilor de tramvai.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca au fost incalcate
dispozitile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat
ofertantul are dreptul, prin raspunsurile de clarificari, sa justifice
daca ceea ce a depus in cadrul ofertei sale corespunde cerintelor
din documentatia de atribuire, nu sa inlocuiasca documente
prezentate si consemnate cu altele si mai ales cu unele intr-un alt
format decat cel solicitat de catre autoritatea contractanta.
Invocand dispozitiile coroborate ale art. 79 alin. (2) si art. 80 alin.
(2) si (3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca inlocuirea
graficului de executie fizic (document component al propunerii
tehnice) nu se incadreaza in niciunul din cazurile expres si limitativ
prevazute de lege prin care se permite modificarea propunerii
tehnice.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nici din graficul depus
ulterior, dupa data de deschidere a ofertelor, nu rezulta faptul ca
Asocierea ... - ... - ... a respectat cerinta autoritatii contractante din
fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta face afirmatii false, indicand
sustinerea potrivit careia ,s-a constatat faptul ca atat conditiile
meteorologice cat si cerintele de realizare a proiectelor se regasesc
in descrierea activitatilor aferente capitolului organizare, acestea
fiind mentionate in cadrul lucrarilor ce depind de conditii
meteorologice”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 72 alin. (2), precum si pe cele ale art. 72 alin. (2)
gin HG nr. 925/2006.

In continuare, aratdnd faptul ca ofertantul declarat céastigator a
propus pentru executia contractului, un personal minim de
specialitate (1 Manager de Proiect, 1 Sef de santier, 1 Responsabil
Topometrie, 1 RTE/domeniu de activitate, 1 CQ, 1 coordonator
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SSM), durata de executie a lucrarilor 15 luni, precizand ca executia
lucrarilor se va realiza in Romania cu obligatia respectarii legislatiei
muncii din Romania (Codul Muncii), contestatoarea mentioneaza ca
acesta nu a prevazut personal de rezerva care sa inlocuiasca
personalul de specialitate in perioada obligatorie de repaus
prevazuta de catre norma legald, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 114 alin. (1) si ale art. 137 alin. (1) din Codul Muncii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu respecta nici zilele de sarbatori legale, desfasurand
activitati inclusiv in 30 noiembrie - Ziua Sfantului Andrei.

Avand in vedere toate motivele invocate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect , Cresterea
mobilitatii transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului
102 cu lucrari vizand calea de rulare, statii cu peroane adaptate
persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare
si automatizare - etapa II: intersectie Republicii — bucla Vest”,
coduri CPV 45234120-3 - Lucrari feroviare urbane (Rev.2),
45231400-9 - Lucrari de constructii de linii electrice (Rev.2),
45232000-2 - Lucrari auxiliare pentru conducte si cabluri (Rev.2),
45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 01.05.2013,
9daté Cu care a postat si documentatia de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri au fost depuse doua contestatii la
documentatia de atribuire, de catre ... si ..., contestatii ce au fost
admise in parte de Consiliu, prin Decizia nr. ... din ...

Deschiderea celor sase oferte a avut loc in data de 02.07.2013,
comisia de evaluare intocmind procesul-verbal nr. 11348. Urmare a
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a fintocmit raportul
procedurii nr. AP1357/04.11.2013, potrivit caruia oferta depusa de
Asocierea ... a fost desemnata castigatoare.

Aceasta decizie a fost atacata, cu contestatie, de catre ...,
contestatie ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr. ... din ....
Fiind obligata la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... si de
Asocierea ... - ... - ... autoritatea contractanta a intocmit un nou
raport al procedurii nr. AP 196 din 17.02.2014, informand
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participantii la procedura asupra noului rezultat, impotriva caruia ...
si ... au inaintat prezentele contestatii.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul
declarat castigator) a formulat o cerere de interventie, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de ofertele contestatoarelor. In consecinta, cererea
de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentdnd interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind
ofertantul desemnat castigator al acesteia).

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiilor
de ... si de ... invocata de ..., Consiliul o respinge ca nefondata. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul atacat
de cele doua contestatoare este comunicarea rezultatului procedurii
din data de 17.02.2014.

Ori, vazand actele atacate si data luarii lor la cunostinta,
contestatiile sunt formulate in termen (la data de ... cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, raportat la valoarea estimata a achizitiei de
60.211.357,92 Lei.

Totodata, sustinerea ... cum ca oferta sa fiind analizata in cadrul
deciziei CNSC mai sus mentionate si stabilita admisibila, nu poate fi
retinuta in solutionare de Consiliu avand in vedere ca aceasta nu a
fost supusa dezbaterilor de catre CNSC, nefiind formulate critici cu
privire la aceasta.

Analizdnd contestatia formulata de ... Consiliul constata ca aceasta
se refera la oferta prezentata de ... - ofertantul declarat castigator,
pe care o considera inacceptabila si neconforma, din urmatoarele
puncte de vedere:
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- referitor la depunerea unui nou grafic de executie, dupa data
depunerii ofertelor, Consiliul constata netemeinicia criticii. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice de ofertantul declarat
cagtigator, precum si cele transmise ca rdspuns la solicitarea de
clarificari nr. 16154/27.09.2013. In contextul in care Graficul a fost
elaborat, conform fisei de date a achizitiei, pe fiecare obiect de
lucrari, prezentat detaliat pe luni, in ordinea tehnologica de
executie si cu repartizarea resurselor umane si a echipamentelor
necesare pentru fiecare activitate, autoritatea contractanta nu
putea sanctiona faptul ca ofertantul a ales sa includa in acesta si
informatiile privind modul in care va tine cont de conditiile meteo,
perioadele legale de odihna si sarbatorile legale. De altfel, prin fisa
de date a achizitiei, nu s-a impus un document anume prin care
ofertantul sa faca dovada indeplinirii acestei obligatii.

Prin raspunsul transmis in data de 02.10.2013 la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nr. 16154/27.09.2013, asocierea
declarata castigatoare a confirmat constatarile comisiei de evaluare
si a retransmis Graficul de executie pe CD, intr-un format care
permitea vizualizarea explicita a zilelor/perioadelor nelucratoare,
neaducand elemente noi fata de graficul propus initial, de catre
ofertant, in propunerea tehnica.

In acest sens, Consiliul are in vedere si clauza contractuala
prevazuta la art. 10 (5), din modelul de contract, care prevede
urmatoarele: "“(5) Executantul are obligatia de a prezenta
achizitorului, in termen de cel mult 2 zile lucratoare de la primirea
Ordinului de incepere a lucrarilor, spre aprobare, Graficul fizic si cel
valoric de executie, actualizate”. Prin urmare, critica contestatoarei
este considerata nefondata, ofertantul declarat castigator fiind
obligat sa depuna un nou grafic fizic si valoric actualizat, graficul
initial nemaiavand relevanta.

- referitor la costurile cu taxa de rampa, Consiliul constata ca au
facut obiectul solicitarilor de clarificari, la care ... a raspuns prin
adresa nr. 7657/20.12.2013, in sensul urmator: ,referitor la
includerea costurilor cu taxa de rampa pentru depozitarea
deseurilor in cheltuielile indirecte: valoarea totala a cheltuielilor
indirecte, in procent de 9,2 % aplicat totalului de cheltuieli directe
este de 3.661.948 lei ... prin urmare costurile cu taxa de rampa
pentru depozitarea deseurilor sunt: 67.115,669 tone x 50,38
lei/tona = 3.381.287,40 lei ... 67.115,669 tone x (9,8 lei/tona x
1,092 x 1,03) = 739.792,39 lei din valoarea transportului acopera o
parte din costurile cu taxa de deseuri. Diferenta se suporta din
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cheltuielile indirecte. Din cheltuielile indirecte: 3.381.287,40 lei -
739.792,39 lei = 2.641.495 lei ...”, prezentdand modalitatea de
calcul si includerea acestor costuri, atat in cadrul cheltuielilor
indirecte (2.641.495 lei), cat si in cadrul cheltuielilor directe
(739.792,39 lei) si a anexat oferta de pret pentru depozitarea
deseurilor de la Vitalia Servicii pentru Mediu-Tratarea Deseurilor
SRL.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea a facut dovada ca a
cuprins, in cadrul cheltuielilor indirecte, costurile cu taxa de rampa,
solicitate prin documentatia de atribuire (in cadrul cheltuielilor
directe fiind incluse costurile cu transportul acestora), raspunsul
sau fiind considerat concludent atadt de comisia de evaluare, cat si
de observatorii UCVAP (adresa nr. UCVAP 26 bis/15.01.2014). Prin
urmare, critica contestatoarei cu privire la incalcarea art. 10.4, din
modelul de contract, intrucat costurile cu taxa de rampa au fost
incluse atat in cadrul cheltuielilor directe cat si indirecte, este
considerata nefondata.

- referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru executia a cel putin 6,9 km cale simpla tramvai, precum si
cea privind executia de lucrari de asternere mixturi asfaltice,
Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele documente:

- (i) Contract - Dosar T-JA6002/0OEJO, avand ca obiect: ,Contract
de lucrari pentru executia operatiilor necesare pentru lucrarile
sistemului de tramvai din JAEN”, antreprenor: Asocierea in
participatiune ... - ..., executate pentru Beneficiar: Caile Ferate ale
Guvernului din Andaluzia;

- (i) Certificat de buna executie emis de d-nul. Vicente Gimenez
Cano, inginer de drumuri si director al lucrarilor aferente
contractului de mai sus din care rezulta natura lucrarilor executate
respectiv construirea caii ferate a sistemului de tramvai in orasul
Jaen, terasamente, structuri beton armat, cladiri, instalarea sinelor:
20.695 m de sine Ri60 N, 300 m de sine UIC 54, instalatie de
siguranta si comunicare, electrificarea, lucrari de drenaj si conducte
de alimentare cu apa, gradini si plantatii;

- adresa de solicitare de clarificari nr. 12785/29.07.2013 ,,... sa se
prezinte documente doveditoare din care sa rezulte lucrarile
executate de tertul sustinator ... ... "

- raspunsul ... nr. 12785/01.08.2013, ofertantul a raspuns in
sensul: ,va transmitem documentul emis de catre beneficiarul
lucrarii, care specifica partea din contract realizata de tertul
sustinator ..., respectiv faptul ca a efectuat 50 % din toate lucrarile
aferente contractului "

", anexand o declaratie a d-lui Vicente
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Gimenez Cano, in calitate de director al lucrarilor din partea
beneficiarului, in care se specifica faptul ca tertul sustinator ... a
fost responsabil pentru executia integrala a 50 % din totalul fiecarei
parti de lucrare realizata in cadrul contractului T-JA60Q2/0EJO.
Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
nu rezulta indeplinirea cerintei minime de calificare prevazuta la
cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala prin care s-a
solicitat: , Executarea in ultimii 5 ani (calculati anterior datei limita
de depunere a ofertelor), de lucrari similare celor ce fac obiectul
prezentului contract dupa cum urmeaza: Executie cale simpla de
tramvai in lungime de cel putin 6,9 km; Executie lucrari de
asternere mixturi asfaltice ...".
Totodata, informatiile in referire la partea din contract executata de
provin din partea dlui Vincente Giménez Cano, director al
lucrarilor “Executia activitatilor necesare pentru lucrarile sistemului
de tramvai din Jaen”, nefiind contrasemnate de beneficiarul lucrarii.
Astfel ca, in referire la acest contract, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari cu privire la lungimea executata de cale
simpla de tramvai precum si la executia lucrdrilor de asternere
mixturi asfaltice, pentru a efectua o evaluare completa si obiectiva
si a stabili daca ofertantul indeplineste cerinta de calificare solicitata
privind experienta similara.
- in_ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei minime
de calificare prevazuta la cap. III.2.2. intrucat ,nu a prezentat CA
pentru anul 2012" si ,nu a prezentat bilantul pe anul 20127
Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele: Liderul Asocierii
... a facut dovada unei cifre de afaceri globale, calculata ca medie
anuala pe ultimii trei ani (2010, 2011, 2012) de 152.595.658,33
lei, mai mare decat cea solicitata de autoritatea contractanta (de
117.500.000 lei). In acest sens, Consiliul a constatat depunerea
urmatoarelor documente de catre ...: Fisa de informatii generale
cuprinzand valoarea cifrei de afaceri medie anualda pe ultimii 3 ani
insotita de Bilanturile contabile pentru anul 2010, 2011 si 2012.
Prin urmare, solicitarea transmisa asocierii pentru ..., prin adresa
nr. 12785/29.07.2013, prin care s-a cerut refacerea fisei de
informatii generale astfel incat sa cuprinda si cifra de afaceri pentru
anul 2012, fiind lipsita de relevanta, intrucat in cazul depunerii unei
oferte comune, situatia economica si financiara, inclusiv indeplinirea
cerintei minime, pot fi indeplinite de oricare dintre asociati sau prin
cumularea resurselor detinute de toti asociatii, cerinta in discutie
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fiind indeplinita de Liderul Asocierii, ... conform art. 186 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

- referitor la documentele prezentate de personalul de specialitate
propus de tertul sustinator (respectiv managerul de contract -
Antonio Jose Ontiveros Perez, seful de santier Antonio Reche
Garcia, responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor - Jose Vicente
Gonzalez Dorantes), Consiliul constatd netemeinicia criticii. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, urmare a solicitarii de clarificari, au
fost prezentate in data de 01.08.2013 atadt CV-urile, cat si
declaratiile de disponibilitate, insotite si de traduceri _autorizate
legalizate - traducator autorizat Lucaci Raluca Mihaela. In ceea ce
priveste Responsabilul cu Controlul Calitatii lucrarilor, desemnat in
persoana lui Jose Vicente Gonzales Dorantes de Asociatul ...,
autoritatea contractanta arata ca acesta este angajat al acestui
operator economic, ocupand postul de Sef de calitate, mediu si
birou tehnic. Intrucat persoana indeplineste atributiile in domeniul
controlului calitatii in baza contractului de munca incheiat cu firma
angajatoare ..., constatand, de asemenea, angajamentul acestui
asociat din Lista cu persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului de a folosi ca Sef Responsabil cu Controlul Calitatii pe
Jose Vicente Gonzales Dorantes, comisia de evaluare a apreciat
corect ca aceste documente si informatii sunt relevante pentru
indeplinirea cerintei minime, privind acest expert, nemaifiind
necesara solicitarea deciziei interne de numire.

- referitor la certificatele de atestare fiscala privind plata taxelor si
impozitelor, Consiliul constatd netemeinicia criticii. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere certificatele de atestare
fiscala privind plata taxelor si impozitelor la bugetul general
consolidat din care rezulta situatia obligatiilor scadente din luna mai
2013 si la bugetul local, din care rezulta situatia obligatiilor la
01.07.2013, in original/copie legalizata/copie ,conform cu
originalul”, precum si declaratiile pe proprie raspundere, formulate
in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 privind indeplinirea
acestui criteriu de calificare, pentru fiecare dintre asociati. De
asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere si dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3) din Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, apreciind ca documentele prezentate sunt
relevante pentru a face dovada indeplinirii criteriului de calificare.

- in ceea ce priveste pretinsa lipsa a justificarii preturilor neobisnuit
de scdzute in temeiul prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006 pentru articolele solicitate, Consiliul constata netemeinicia
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criticii. In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere c3 i-a
fost solicitata ofertantului declarat castigator, prin adresa nr.
016986 din data de 10.10.2013, justificarea preturilor unor articole,
prin prezentarea de documente privind preturile la furnizori si/sau
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de utilaje sau echipamente de lucru.

Prin adresa nr. 6065/14.10.2013, ofertantul a justificat preturile la
categoriile de lucrari solicitate si a transmis oferte de pret pentru
materialele utilizate si calculatii de pret pentru utilajele din extrasul
de utilaje (pag. 92-226 din dosarul cauzei), precizand, totodata, ca
defalcarea pe preturi unitare, pentru unele dintre articolele
solicitate, se regaseste in oferta financiara, indicand in acest sens
paginile. De asemenea, a folosit un salariu tarifar orar de 12 lei/ora,
a utilizat propriile utilaje, anexand calculatiile de pret. Cu privire la
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, a precizat ca a respectat descrierea de norme din
documentatia de atribuire, proiectul tehnic, memoriul tehnic si
coroborat cu resursele proprii de forta de munca, utilaje de
constructii si de transport a folosit tehnologia adecvata pentru a
realiza investitia in parametrii tehnico-economici optimi.

Cu privire la retetele normelor comasate la care se refera
contestatoarea, Consiliul constata ca asocierea declarata
castigatoare nu le-a transmis intrucat nu i-au fost solicitate de
comisia de evaluare, aceasta fiind interesata de justificarea pretului
neobignuit de scazut si a folosit, in cadrul solicitarii, textul art. 36!
alin. (3) din HG nr. 925/2006, care prevede: “In scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Consiliul considera ca, inainte de a respinge/admite o oferta in
competitie, autoritatea contractanta este obligata la o conduita
diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu
cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006.

Totodata, Consiliul stabileste, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2)
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din OUG nr. 34/2006 prin solicitarile de clarificari transmise
ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste invocarea de catre ... a lipsei anumitor
documente ale ofertantului declarat castigator, Consiliul stabileste
ca documentele aflate la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea prezentei contestatii raportat la criticile formulate. De
asemenea, Consiliul a luat act ca ... a avut acces si la dosarul
achizitiei publice al autoritatii contractante.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
va respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) admite contestatia formulata de ...
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
oferta depusa de .... Totodata, obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii in termen de 10 zile cu reevaluarea ofertei
depuse de ... numai in ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime
de calificare privind experienta similara. Pe cale de consecinta,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ..., in
referire la findeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, fata de contestatia depusa de ....

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are
in vedere ca, prin decizia sa nr. ... din data de ... s-a solutionat
contestatia formulata de ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat la data de 04.11.2013, prin care s-a decis: ,... Admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... Pe «cale de consecinta, obliga autoritatea

contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
AP1357/04.11.2013 in ceea ce priveste ofertele depuse de
Asocierea ... si Asocierea ... - ... - ... a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11248/04.11.2013, reevaluarea ofertelor mentionate Si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a motivarii
aferente. Respinge cererea de interventie formulata de ....".

Urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
pus-o in executare, in sensul reevaluarii ofertelor prezentate de
Asocierea ... si Asocierea ... - ... - ... ocazie cu care a incheiat un

nou raport al procedurii nr. AP196/17.02.2014, din care rezulta ca
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oferta castigatoare este cea prezentata de Asocierea ...-...-...,

oferta prezentata de Asocierea ...-...-...-... clasata pe locul 1II,
oferta prezentata de Asocierea ... respinsa ca inacceptabila si
neconforma si oferta prezentata de Asocierea ... - ... - ... respinsa

ca neconforma.

Totodata, Consiliul constata ca ... a formulat plangere la Curtea de
Apel ... impotriva ultimei decizii a CNSC, cerere ce a facut obiectul
dosarului nr. 1074/42/2013, instanta respingand plangerea, ca
nefondata, prin decizia nr. 993/2014 din data de 04.02.2014.

De asemenea, motivele de respingere a ofertei prezentate de

Asocierea ... - ... - ... au facut obiectul analizei de Consiliu prin
decizia nr. ... din data de ... in care s-au retinut urmatoarele
aspecte: «... Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca Asocierea ... - ... - ... a depus, in cadrul ofertei

tehnice, la pag. 493 - 496, graficul gantt; deoarece, astfel cum
rezulta si din raportul de evaluare al ofertelor tehnice, cu nr.
AP1106/19.09.2013, intocmit de catre expertii cooptati, asocierea
mentionata nu a precizat nimic despre lunile de iarna si sarbatorile
legale, in cadrul capitolului privind , Organizarea”, prezentand ,lista
furnizorilor acceptati conform procedurilor de management”,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 16154/27.09.2013, cerand sa se indice unde anume in
oferta tehnica se regaseste, la capitolul respectiv, corelarea
activitatilor cu resursele umane, materiale, dotari tehnice, precum
si cum se tine cont in executia lucrarilor, de lunile de iarna si de
zilele libere aferente sarbatorilor legale; aceasta a raspuns, prin
adresa cu acelasi numar de inregistrare, din data de 02.10.2013,
facand trimitere la graficul gantt din oferta, la pag. 493 - 496,
pentru ambele aspecte solicitate de autoritatea contractants,
invocand, totodata, faptul ca la elaborarea graficului, a utilizat
programul MS Project, prezentand o imagine printata, privind
modul de selectare a zilelor de lucru, in cadrul programului
respectiv. Din analiza documentelor sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca operatorul economic, in loc sa raspunda clar la
solicitarile autoritatii contractante, privind modul de organizare,
corelarea activitatilor cu resursele utilizate, a facut doar unele
trimiteri la graficul prezentat in oferta, aducand justificari legate de
pogramul utilizat la elaborarea ofertei; in acest sens, fiind aplicabile
si_dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. In acest sens,
Consiliul nu va retine alegatia autoritatii contractante din punctul de
vedere, vizand caracterul pur formal al respectivelor informatii,
intrucat scopul solicitarii de clarificari este acela de a lamuri
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continutul unui document, in speta al graficului Gantt, fiind utile in
acest sens, explicatii concrete si detaliate, necesare in evaluarea
propunerii tehnice, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.
De asemenea, contestatorul sustine ca asocierea in cauza nu a
respectat cerinta din documentatie privind retetele pentru mixturi
asfaltice. In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului in cauza, prin aceeasi adresa de solicitare de
clarificari, susmentionata, sa precizeze unde anume in cadrul ofertei
tehnice, se regasesc fisele de laborator aferente retetelor;
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 16154/02.10.2013, indicand
pagina din propunerea tehnica unde se regasesc retetele de mixturi
asfaltice, cu mentiunea ca acestea sunt orientative, transmitand,
totodata anexat adresei, certificarile conform SR EN 13108 privind
toate tipurile de mixturi asfaltice pe care le produce, precum si
declaratii de conformitate. Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ,1.Metodologie:
Ofertantul va prezenta metodele/procedurile de lucru pentru fiecare
dintre obiectele/categoriile de lucrari descrise in caietul de sarcini,
cu detalierea, acolo unde este considerat a fi necesar, inclusiv a
prevederilor legate de protectia sanatatii si a mediului. Se vor
prezenta in mod obligatoriu retetele pentru fiecare dintre mixturile
asfaltice care vor fi puse in opera in cadrul lucrarii”. Din analiza
documentelor cuprinse in cadrul propunerii tehnice a Asocierii ... -
. Consiliul constata ca aceasta prezentat la fila 482, cap. 1.1
Retete mixturi asfaltice, un tabel cuprinzand ,retetele generale
pentru mixturile care vor fi puse in opera in cadrul lucrarii”, in
cadrul acetuia fiind mentionate, pe scurt, retetele pentru mixturile
tip AB 2, BAD 25, BA 16 SI BAR 16. In contextul mentionat
anterior, Consiliul retine ca Asocierea ... - ... - ... nu a raspuns la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta in
mod concludent, cu referire la cerinta formulata de aceasta,
apreciind ca, in conditiile in care nu era de acord cu continutul
adresei _mentionate, avea dreptul de a o contesta, in conditiile
prevazute la art. 2562 din OUG nr. 34/2006; prin raspunsul sau,
operatorul economic insusindu-si continutul acesteia, avand pe cale
de consecinta, obligatia de a raspunde clar si complet; in acest sens
fiind si prevederile de la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Referitor la oferta financiara depusa de Asocierea ... - ... -
Consiliul retlne ca autoritatea contractanta a solicitat acestwa
clarificari, in baza art. 202 alin. 11 din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 36" din HG nr. 925/2006, privind propunerea financiara cu
un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
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16986/10.10.2013, cerand modul de formare a pretului cu privire la
un numar de 59 de articole, ca de exemplu, D1 Demolare linie
tramvai - OR, IC 3 Inchidere linie cu mastic bituminos, sa precizeze
unde se regaseste defalcare pe preturi unitare pentru Rm 1
Tronsone de retea montaj conducte Dn 90 - 200 mm, RMs 2
Tronsoane de retea montaj conducte 63 - 200 mm, RMm 2
Tronsoane de retea montaj conducte Dn 50 - 90 mm si Dj2 Camine
de drenaj; de asemenea, se solicita justificarea ofertarii diferite fata
de prevederile caietului de sarcini la articolele LAC 14 Priza de
pamant cu 4 electrozi, 4 buc. in loc de 2 buc. si DR9 Aducere la
cota — camine apa, 0,75 buc. in loc de 3 buc. Asocierea a raspuns
prin adresa nr. 331/14.10.2013, precizand, referitor la diferentele
de cantitati semnalate de autoritatea contractanta, ca, referitor la
DR9 Aducere la cota - camine apa este vorba despre o eroare de
scriere a cantitatii articolului comasat, in fapt, cantitatea corecta
luata in calcul fiind de 3 buc., respectiv cea corecta iar, cu privire la
LAC 14 Priza de pamant cu 4 electrozi, sustine ca este o eroare de
redactare, fiind transmisa in mod gresit. Similar rationamentului
expus in cazul ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca
pentru pozitiile mentionate, ofertantul in cauza a prezentat cantitati
diferite fata de cele solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire aferenta, desi, potrivit dispozitiilor art.
170 din OUG nr. 34/2006, operatorul economic, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii, avea obligatia de a depune oferta
potrivit cerintelor formulate in cadrul documentatiei de atribuire;
diferentele si omisiunile precizate neputand fi incluse in categoria
viciilor de forma si erorilor aritmetice, nefiind sesizate discrepante
intre pretul unitar si pretul total sau intre litere si cifre si nici erori
sau omisiuni sustinute in mod neechivoc de continutul unor
informatii prezentate initial, in situatia de fata fiind aplicabile
inclusiv_dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, autoritatea contractanta in _mod eronat, considerand
admisibila oferta depusa de Asocierea ... - ... - .... In sensul celor
mentionate, Consiliul nu va lua 1in considerare alegatiile
contestatorului din adresa de raspuns la clarificari, privind
suportarea diferentelor de cantitati din cheltuile indirecte si profit
fara schimbarea ofertei, deoarece din raspunsul transmis, s-a
evidentiat In mod clar faptul ca acesta nu a respectat cu strictete
cantitatile de materiale solicitate prin documentatia de atribuire,
fapt ce conduce atat la modificarea ofertei tehnice, cat si a celei
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financiare; declararea ca admisibila a unei astfel de oferte,
conducand la incalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006. Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod eronat, a declarat
admisibila oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... deoarece aceasta
nu a depus oferta tehnica si oferta financiara in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire ...».

Totodata, Consiliul constata ca in cadrul anuntului de participare, la
rubrica documentatie si clarificari, autoritatea contractanta,
respectand principiul transparentei si tratamentului egal, a publicat
la data de 15.11.2013 contestatia formulata de ..., iar la data de
12.12.2013 decizia Consiliului anonimizata.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... - ... nu a
intervenit in cadrul litigiului aflat pe rolul CNSC si nici nu a formulat
plangere impotriva deciziei Consiliului.

Prin urmare, Consiliul nu mai poate fi investit de ... cu motivele de
respingere a ofertei sale ce au facut obiectul dezbaterilor din
dosarul nr. ...

Astfel, vazand decizia mai sus mentionata, in sensul respingerii ca
neconforma a ofertei prezentate de Asocierea ... - ... - ... intrucat
nu a demonstrat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, Consiliul
constata ca in mod corect comisia de evaluare a procedat in acelasi
sens, respingand oferta acesteia.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza art. 278 alin. (5) si (6), Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... si dispune continuarea procedurii. Pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de ...,
fata de contestatia depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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