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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica, avand ca

obiect ,Servicii de reparare si de intretinere a vehiculelor si a

echipamentelor aferente si servicii conexe”, se solicita admiterea

acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire, conform sustinerilor din
cuprinsul prezentei contestatii;

- in subsidiar, suspendarea prezentei proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... judetul ...

Obliga ... ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire, astfel:

- inlocuirea cerintei de la cap. 1 - ,Specificatii tehnice” din
caietul de sarcini: ,prestatorul trebuie sa detina autorizatii
tehnice de functionare RAR pentru marcile si modelele din
actualul contract” cu cerinta: ,prestatorul trebuie sa detina
autorizatia RAR valabila”;

- eliminarea cerintei de la capitolul 2 - ,Tehnologii de
executie recomandate, norme, standarde, normative interne”,
din caietul de sarcini, care prevede: ,tractarea autosanitarelor
defecte se va face gratuit cu platforma de minim 4 tone sarcina
utila, indiferent de zona, zi sau ora, pentru acest lucru
prestatorul trebuie sa aiba nr. de telefon deschis non-stop
pentru interventii”;

- eliminarea cerintei de la capitolul 2 - ,Tehnologii de
executie, norme, standarde, normative interne” din caietul de
sarcini, care prevede: ,Prestatorul va avea pe stoc, in
permanenta, piesele pentru reviziile tehnice la cel putin 2 (doua)
autosanitare din fiecare tip si piesele necesare pentru suspensie
si directie pentru o autosanitara din fiecare tip, achizitorul avand
dreptul sa verifice oricand existenta stocului fara o notificare
prealabila. In cazul in care prestatorul nu detine cantitatile
minime de piese si materiale pe stoc, contractul se suspenda pe
loc, fara notificare prealabila”.

Obliga ... ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire
prin publicarea acestora in SEAP.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului
privind suspendarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de reparare si de
intretinere a vehiculelor si a echipamentelor aferente si servicii
conexe”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
urmatoarele :

- In principal, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire, conform sustinerilor din
cuprinsul prezentei contestatii;

- in subsidiar, suspendarea prezentei proceduri de
atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ...

a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
26.03.2014, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Analizand documentatia de atribuire, ... a constatat ca
aceasta contine o serie de prevederi nelegale, discriminatorii si
disproportionate, raportat la natura si complexitatea
contractului de achizitie publica in cauza, de natura a
dezavantaja si restrictiona accesul operatorilor economici
interesati de participarea la procedura si a aduce atingere grava
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, dupa
cum urmeaza :

Referitor la caietul de sarcini, contestatorul solicita
eliminarea cerintei ,ilegale” de la capitolul 1 - ,Specificatii
tehnice”, potrivit careia: ,Prestatorul trebuie sa detina autorizatii
tehnice de functionare RAR pentru marcile si modelele din
actualul contract” si inlocuirea acesteia cu urmatoarea cerinta:
,Prestatorul trebuie sa detina autorizatie RAR valabila
(prestatorul trebuie sa prezinte o copie ,conform cu originalul”
dupa autorizatia emisa RAR, inclusiv pe verso unde este
specificata valabilitatea autorizatiei) si emisa pentru urmatoarele
tipuri de activitati :

A1l - ,Activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere”;

A2 - ,Activitati de intretinere a vehiculelor rutiere”;



A3 - ,Activitati de reglari functionale ale vehiculelor
rutiere”;

B1 - ,Activitati de reparatii ale componentelor si ale
sistemelor vehiculelor rutiere”.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul precizeaza ca
legislatia actuala in baza careia de autorizeaza unitatile de
service auto, respectiv Legea nr. 51/2013, la art. 1 alin. (1), nu
mai prevede ,autorizarea pe fiecare marca si model, ci pe
categorii de reparatii si complexitatea activitatii pe care o
executa fara a nominaliza si marca de autovehicule”.

De asemenea, ... solicita eliminarea cerintei ,ilegale”, din
cuprinsul caietului de sarcini, de la capitolul 1 - ,Specificatii
tehnice”, conform careia: ,tractarea autosanitarelor defecte se
va face gratuit cu platforma de minim 4 tone sarcina utila,
indiferent de zona, zi sau ora, pentru acest lucru prestatorul
trebuie sa aiba nr. de telefon deschis non-stop pentru
interventii” si inlocuirea acesteia cu urmatoarea cerinta
Jtractarea autosanitarelor defecte se va face gratuit cu
platforma de minim 4 tone sarcina utila pe raza municipiului ...
si @ comunelor limitrofe, pentru acest lucru prestatorul trebuie
sa aiba un nr. de telefon deschis non-stop pentru interventii”.

In opinia contestatorului, solicitarea de tractare a
autosanitarelor defecte, indiferent de zona, nu are legatura cu
obiectul contractului, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitioneaza servicii de reparatii auto si
nicidecum servicii de transport.

Mai mult decat atat, ... apreciaza ca fiind disproportionata
solicitarea ca ofertantul castigator sa transporte, indiferent de
distanta, cu platforma auto o autospeciala defecta, existand
posibilitatea ca o autosanitara defecta ce necesita tractare sa se
afle la o distanta de sute de kilometri de service-ul auto.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, la capitolul 2 -
~lehnologii de executie recomandate, norme, standarde,
normative interne” se solicita urmatoarele: ,Tractarea se va face
in maxim 1 ora de la solicitarea telefonica. Tractarea
autosanitarelor defecte se va face gratuit cu platforma de minim
4 tone sarcina utila indiferent de zona, zi sau ora, pentru acest
lucru prestatorul trebuie sa aiba un nr. de telefon deschis non-
stop pentru interventii”.

Pentru a putea indeplini aceasta solicitare, ... considera ca
cerinta trebuie reformulata, asa cum s-a specificat mai sus, in



sensul eliminarii obligativitatii ofertantului declarat castigator de
a tracta indiferent de zona in care se afla autosanitara defecta.
solicita Consiliului si eliminarea cerintei ,ilegale” din
cuprinsul caietului de sarcini, capitolul 1 - ,Specificatii tehnice”,
si anume: ,diagnoza licentiata pt. toate marcile: Volkswagen,
Mercedes, Fiat, Citroen, Ford, Iveco (dovada de program
diagnoza cu licenta), exceptie facand reprezentantele”, in
sustinerea acestei solicitari invocand urmatoarele aspecte:

Astfel, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 179 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia in care cerinta
in cauza nu apare specificata in anuntul de participare si nici in
fisa de date a achizitiei (criterii de calificare) aferente prezentei
proceduri de atribuire.

De asemenea, acesta arata ca cerinta susmentionata este
atat restrictiva, excesiva si nelegala, incalcand dispozitiile art.
178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si nerelevanta pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

... mai precizeaza ca cerinta in cauza incalca, in mod
flagrant principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. In acest context, nu exista niciun motiv pentru care
reprezentantele auto ar trebui sa fie privilegiate, in raport cu
celelalte unitati de service auto, si in consecinta sa nu le fie
solicitata diagnoza licentiata.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca cerinta de a
avea diagnoza licentiata pentru fiecare lot este una
disproportionata, in raport cu natura si complexitatea
contractului, in conditiile in care exista o alta cerinta a autoritatii
contractante, potrivit careia: ,aparatura de diagnoza (tester)
computerizata pentru fiecare tip si model de autosanitara din
prezentul contract (se vor specifica tipurile de testere detinute la
prezentarea ofertei tehnice)”. Astfel, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta dubleaza o cerinta intrucat, din punct
de vedere tehnic, nu exista nicio diferenta intre diagnoza
licentiata si aparatura de diagnoza (tester).

Fata de cele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca
aceasta cerinta este nelegala si elaborata cu incalcarea art. 33,
art. 34, art. 179 si a principiului tratamentului egal stipulate in
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Contestatorul mai solicita Consiliului si eliminarea cerintei
ilegale din cuprinsul caietului de sarcini, de la capitolul 2 -
»~Tehnologii de executie, norme, standarde, normative interne”,
potrivit careia: ,Prestatorul va avea pe stoc, in permanenta,
piesele pentru reviziile tehnice la cel putin 2 (doua) autosanitare
din fiecare tip si piesele necesare pentru suspensie si directie
pentru o autosanitara din fiecare tip, achizitorul avand dreptul
sa verifice oricand existenta stocului fara o notificare prealabila.
In cazul in care prestatorul nu detine cantitatile minime de piese
si materiale pe stoc, contractul se suspenda pe loc, fara
notificare prealabila"”, pe motiv ca aceasta este disproportionata
in raport cu valoarea contractului.

Astfel, in timp ce valoarea intregului contract este de
aproximativ 920.000 lei, valoarea pieselor pe care autoritatea
contractanta obliga beneficiarul sa le pastreze tot timpul pe stoc
se ridica la aproximativ 250.000 lei.

De asemenea, ... mentioneaza ca timpul de furnizare al
pieselor, tinand cont de numarul mare de importatori si furnizori
este unul rezonabil, astfel ca obligatia constituirii unor stocuri
permanente este nejustificata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... considera ca
documentatia de atribuire este nelegala si netemeinica si, pe
cale de consecinta, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata si sa dispuna urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire, conform sustinerilor din
cuprinsul prezentei contestatii;

- in subsidiar, suspendarea prezentei proceduri de
atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 35-36,
art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si toate celelalte prevederi
legale la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, ... a anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3461/02.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10291/03.04.2014, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se precizeaza urmatoarele :
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Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind lipsita de
relevanta forma autorizatiei RAR, in conditiile in care se pot
depune atat autorizatii emise anterior intrarii in vigoare a
prevederilor Legii nr. 51/2013 (inca valabile la acest moment),
precum si autorizatii emise in baza Legii nr. 51/2013 si care sunt
considerate valabile.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
acest aspect a facut obiectul contestatiei depuse de catre ... si la
procedura desfasurata in cursul anului 2013, moment la care i-a
fost comunicat faptul ca autorizatiile RAR, emise in baza Legii
nr. 51/2013 sunt considerate valabile.

Din punct de vedere al cerintelor privind asigurarea tractarii
autosanitarelor ce prezinta defectiuni, de la locul imobilizarii
pana la service-ul agentului economic cu care se incheie
contractul de prestari servicii, autoritatea contractanta
considera ca deplasarea autosanitarei pana la locul efectuarii
reparatiilor necesare nu excede obiectului prezentei proceduri, in
sensul ca autosanitarele din dotarea ... ... efectueaza, in mod
constant, deplasari pe teritoriul intregii tari, defectiunea a carei
reparatie este necesara putand interveni oriunde.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta prevedere a fost cuprinsa si in caietul de sarcini al
procedurii de anul trecut (la care ... a depus oferte), mai mult,
agentul economic cu care a fost incheiat contractul a asigurat
gratuit transportul autosanitarei pana la locul reparatiei din
locatii aflate pe intreg teritoriul tarii (de ex. Iasi, Cluj, Tg.
Mures).

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ...... considera
ca fiind importanta impunerea cerintei in cauza, eliminarea
acesteia putand duce la incheierea unui contract in conditii mai
dezavantajoase decat cel anterior.

In ceea ce priveste necesitatea detinerii unui program de
diagnoza licentiat, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
cerinta este impusa in conditiile in care doar prin licentiere se
asigura actualizarea permanenta a softului de diagnoza. Contrar
afirmatiilor contestatorului, aceste programe informatice pot fi
achizitionate de orice agent economic, pot fi licentiate si
relicentiate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta cerinta nu dubleaza cerinta referitoare la aparatura de
diagnosticare, acolo fiind vorba de detinerea aparaturii necesare



pentru diagnosticare, aparatura care sa functioneze cu un
program de diagnosticare licentiat.

Faptul ca aceasta cerinta nu este impusa reprezentantelor
nu reprezinta o discriminare, ci recunoasterea faptului ca aceste
reprezentante detin, in mod obligatoriu, si aparatura si
programele necesare diagnosticarii, obligatia detinerii acestora
fiind deja impusa de producatorul marcilor la care aceasta
reprezentanta asigura service.

Referitor la cerinta impusa, cu privire la asigurarea unui
stoc permanent in raport cu anumite repere, aceasta apare ca
fiind necesara, daca se are in vedere faptul ca aproape fiecare
dintre autosanitarele pe care le detine ... ... necesita reparatii in
ceea ce priveste mecanismele de directie si franare odata la
aproximativ 3 luni (aspect datorat uzurii unora dintre acestea,
precum si regimului de exploatare intensiva).

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, un alt motiv
pentru care este impusa aceasta cerinta [cerinta pentru 1 (una)
sau 2 (doua) masini din lot si nu toate] il reprezinta necesitatea
efectuarii reparatiilor intr-un timp cat mai scurt posibil (1 zi in
cazul mecanismelor de directie, suspensie si franare).

Cu privire la modul in care ... raporteaza valoarea
contractului la valoarea stocului necesar, autoritatea
contractanta il apreciaza ca fiind ,arbitrar si superficial”, in
conditiile in care nu este luata in considerare frecventa
interventiilor, respectiv rulajul acestui stoc.

Concluzionand, precizeaza ca forma actuala a caietului de
sarcini a fost utilizata si la procedura desfasurata anul trecut si
chiar in anul 2012, cand contractul a fost incheiat si cu ... si
care, la acel moment, a acceptat conditiile pe care le critica
acum.

Pe cale de consecinta, ... ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre ... ca netemeinica si nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta ... ... avand nr. 3461/02.04.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10291/03.04.2014, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 89/05.04.2014, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 10622/07.04.2014, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :



Referitor la forma autorizatiei RAR, ... arata ca isi mentine
solicitarea din cuprinsul contestatiei formulate, potrivit careia
prestatorul trebuie sa detina autorizatie RAR valabila.

Cu privire la transportul gratuit al autosanitarelor,
contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea din cuprinsul
contestatiei, conform careia aceasta pretentie a autoritatii
contractante ar trebui eliminata, deoarece aceasta obligativitate
conduce la restrictionarea participarii operatorilor economici la
procedura, majoritatea dintre acestia fiind specializati in servicii
de reparatii auto, nu de tractari auto. De asemenea,
contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire nu se
precizeaza numarul estimat de kilometri pentru astfel de servicii
de tractare, operatorii economici neputand aprecia valoarea
reala a serviciilor, pentru a intocmi o oferta corecta.

Conform cerintei formulate de autoritatea contractanta,
ofertantul desemnat castigator ar trebui sa detinda cate o
platforma de tractare in fiecare judet, pentru a putea respecta
exigentele autoritatii contractante, in conditiile in care la pag. 10
din caietul de sarcini a precizat ca: ,nu se accepta lucrari
executate la terti, exceptie facand instalatiile de climatizare
auxiliare).

Raportat la programul de diagnoza licentiat, ... sustine ca
isi mentine solicitarea din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la asigurarea unui
stoc permanent de piese auto, ... subliniaza ca isi mentine
solicitarea din cadrul contestatiei formulate, potrivit careia
cerinta in cauza ar trebui eliminata din cauza faptul ca este
disproportionata, in raport cu natura si valoarea contractului.

Concluzionand, contestatorul considera ca fiind lipsita de
relevanta afirmatia autoritatii contractante, conform careia anul
trecut societatea sa a participat la o procedura de achizitie
publica similara, cu atat mai mult cu cat o parte dintre cerintele
impuse prin caietul de sarcini sunt noi.

Pentru toate aceste motive, ... solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere a vehiculelor si a
echipamentelor aferente si servicii conexe”, ... ... a ales



procedura de licitatie deschisa, pe loturi, ce a fost demarata la
data de 26.03.2014, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 920.000 lei, fara T.V.A.

Analizdnd contestatia formulata de ... Consiliul retine ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la prevederi din cadrul caietului de
sarcini, elaborat de autoritatea contractanta, solicitand obligarea
acesteia la modificarea documentatiei de atribuire, conform
sustinerilor din cuprinsul contestatiei.

Astfel Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la

urmatoarele aspecte:
...1. cerinta de la cap. 1 - ,Specificatii tehnice” din caietul de
sarcini: ,prestatorul trebuie sa detina autorizatii tehnice de
functionare RAR pentru marcile si modelele din actualul
contract”, solicitdnd finlocuirea sa cu urmatoarea cerinta:
,prestatorul trebuie sa detina autorizatia RAR valabild”;

2. cerinta de la capitolul 2 - ,Tehnologii de executie
recomandate, norme, standarde, normative interne”, conform
careia: ,tractarea autosanitarelor defecte se va face gratuit cu
platforma de minim 4 tone sarcina utila, indiferent de zona, zi
sau ora, pentru acest lucru prestatorul trebuie sa aiba nr. de
telefon deschis non-stop pentru interventii”, solicitand inlocuirea
acesteia cu cerinta: ,tractarea autosanitarelor defecte se va face
gratuit cu platforma de minim 4 tone sarcina utila pe raza
municipiului ... si a comunelor limitrofe, pentru acest lucru
prestatorul trebuie sa aiba un nr. de telefon deschis non-stop
pentru interventii”;

3. cerinta de la capitolul 1 - ,Specificatii tehnice”:
».diagnoza licentiata pt. toate marcile: Volkswagen, Mercedes,
Fiat, Citroen, Ford, Iveco (dovada de program diagnoza cu
licenta), exceptie facand reprezentantele”, solicitand eliminarea
acesteia, deoarece este ilegald”, excesiva si nerelevanta pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, incalca dispozitiile
art. 179 alin. (3) si ale art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
principiul tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 prin includerea sintagmei ,exceptie facand
reprezentantele”, cerinta de a avea diagnoza licentiata pentru
fiecare lot este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica;
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4. cerinta de la cap. 2 - ,Tehnologii de executie, norme,
standarde, normative interne” din caietul de sarcini, potrivit
careia: ,Prestatorul va avea pe stoc, in permanenta, piesele
pentru reviziile tehnice la cel putin 2 (doua) autosanitare din
fiecare tip si piesele necesare pentru suspensie si directie pentru
0 autosanitara din fiecare tip, achizitorul avand dreptul sa
verifice oricand existenta stocului fara o notificare prealabila. In
cazul in care prestatorul nu detine cantitatile minime de piese si
materiale pe stoc, contractul se suspenda pe loc, fara notificare
prealgbilé”, solicitand eliminarea acesteia.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare
faptul ca, potrivit cap. 2.1.1) din fisa de date a achizitiei,
,Denumirea data contractului de autoritatea contractanta”,
contractul de achizitie publica de servicii ce urmeaza a se atribui
cuprinde: ,servicii de reparare si de intretinere a vehiculelor si a
echipamentelor aferente si servicii conexe”.

De asemenea, potrivit informatiilor de la cap. 1I.2.1) -
,Cantitatea totala sau domeniul contractului”, acesta cuprinde:

1.Lot 1 Chevrolet - 1 autosanitara, valoare estimata 680

Ie!, 2.Lot 2 Citroen - 5 autosanitare, valoare estimata 65.200
Ief, 3.Lot 3 - Fiat - 12autosanitare, valoare estimata 64.800
Ief, 4.Lot 4 - Ford - 3 autosanitare, valoare estimata 48.800
:ef’ 5.Lot 5 - Iveco - 4 autosanitare, valoare estimata 6.520
ei;

6.Lot 6 - Mercedes - 10 autosanitare, valoare estimata
332.000 lei;

7.Lot 7 - Volkswagen - 10 autosanitare, valoare estimata
402.000 lei.

1. Referitor la prima critica formulata de catre ... privind
inlocuirea cerintei de la cap. 1 - ,Specificatii tehnice” din caietul
de sarcini: ,prestatorul trebuie sa detina autorizatii tehnice de
functionare RAR pentru marcile si modelele din actualul
contract”, Consiliul retine ca initial, in cadrul contestatiei, ...
solicita inlocuirea acesteia cu cerinta: ,Prestatorul trebuie sa
detina autorizatie RAR valabila (prestatorul trebuie sa prezinte o
copie conform cu originalul dupa autorizatia emisa RAR, inclusiv
pe verso unde este specificata valabilitatea autorizatiei) si emisa
pentru urmatoarele tipuri de activitati:
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A1l - ,Activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere”;

A2 - ,Activitati de intretinere a vehiculelor rutiere”;

A3 -, Activitati de reglari functionale ale vehiculelor
rutiere”;

B1 -,Activitati de reparatii ale componentelor si ale
sistemelor vehiculelor rutiere”, pe motiv ca art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 51/2013 nu mai prevede ,autorizarea pe fiecare
marca si model, ci pe categorii de reparatii si complexitatea
activitatii pe care o executa fara a nominaliza si marca de
autovehicule”.

Ulterior depunerii contestatiei nr. ... prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10686/07.04.2014 de catre ...
acesta sustine ca isi mentine solicitarea potrivit careia
~prestatorul trebuie sa detina autorizatia RAR valabila”.

In sensul celor mentionate, Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu prevederile OG nr. 82/2000, privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor
rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz,
la art. 2 alin. (4), se prevede ca: ,Autorizatia tehnica
diferentiaza agentii economici pe «clase, in functie de
complexitatea activitatii pe care o executa si/sau de marcile ori
tipurile de vehicule rutiere pentru care desfasoara aceste
activitati”.

Potrivit modificarilor intervenite in continutul actului
normativ mentionat, prin Legea nr. 51/2013 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 82/2000 privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de
reparatii, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie
a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor
scoase din uz, la art. I alin. (1) se prevede ca: ,Ordonanta
Guvernului  nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere,
precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din
30 august 2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 222/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupad cum urmeaza: 1. La articolul 2,
alineatul (4) se modifica si va avea urmadatorul cuprins:
LJAutorizatia tehnica de functionare diferentiazd operatorii
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economici pe clase, in functie de tipul si complexitatea activitatii
pe care o executd, fara a nominaliza si marca de autovehicule”,

Conform dispozitiilor legale sus invocate, aflate in vigoare,
se solicita autorizarea operatorilor economici pe categorii de
reparatii si complexitatea activitatii care se executa, fara a se
mai nominaliza si marca sau tipul de autovehicule.

Totodata, Consiliul considera ca sunt relevante, in
solutionarea contestatiei, afirmatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora: ,se pot depune atat autorizatii
emise anterior intrarii in vigoare a prevederilor Legii nr. 51/2013
(inca valabile la acest moment), precum si autorizatii emise in
baza Legii nr. 51/2013 si care sunt considerate valabile,
intrucat, in conditiile in care exista autorizatii emise in baza
prevederilor OG nr. 82/2000, acestea fiind inca valabile la data
deschiderii ofertelor”.

Astfel, din cele sustinute de autoritatea contractanta,
rezulta ca aceasta permite participarea la procedura de atribuire
in cauza, atat a operatorilor economici care detin autorizatii
emise in baza prevederilor OG nr. 82/2000 si care sunt inca
valabile la data deschiderii ofertelor, precum si autorizatii emise
in baza Legii nr. 51/2013, de modificare a ordonantei
mentionate.

Se constata ca, in sensul celor mentionate de catre
autoritatea contractanta, sunt incidente in cauza urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 51/2013, de modificare si completare a
OG nr. 82/2000:

- art. 2: ,(1) Autorizatia tehnica se elibereaza de catre
Regia Autonoma «Registrul Auto Roman», organism tehnic
specializat al Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, denumit in continuare R.A.R., avand in vedere
raportul de evaluare a capabilitatii tehnice a agentului economic,
intocmit de personalul propriu certificat pentru evaluarea
conformitatii pe baza reglementarilor si normelor tehnice
elaborate de  ministerul respectiv.(...). (6) Valabilitatea
autorizatiei tehnice este conditionata de mentinerea de catre
titularul acesteia a conditiilor care au stat la baza acordarii
autorizatiei tehnice”.

- art. 7 alin. (5): ,Autorizatiile tehnice eliberate de R.A.R.
inainte de data intrarii in vigoare a prezentei ordonante raman
valabile pana la primul audit de supraveghere”.

Potrivit dispozitiilor legale sus mentionate, autorizatiile
tehnice eliberate anterior de catre Regia Autonoma «Registrul
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Auto Roman», sunt valabile si dupa intrarea in vigoare a
modificarilor sus mentionate.

In aceste conditii, in care operatorii economici din domeniu
detin autorizatii tehnice valabile, in cadrul carora se prevede
autorizarea pe fiecare marca si model, Consiliul, luand in
considerare sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere cu privire la acest aspect, constata ca este permisa si
depunerea de autorizatii emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 51/2013, deoarece acestea sunt inca valabile, precum si a
autorizatiilor emise in baza noilor dispozitii legale.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca, in sensul celor
mentionate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, sunt si prevederile din fisa de date a achizitiei, cap. III.
2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
unde la pct. 8, se solicita: ,autorizatie tehnica emisa in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 82/2000 privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de
reparatii, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie
a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor
scoase din uz, aprobata de Legea 222/2003 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 82/2000 privind autorizarea agentilor
economici care presteaza servicii de reparatie, de reglare si/sau
desfasoara activitate de reconstructie a vehiculelor rutiere si
Ordinul nr. 2131/2005 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare din care
sa reiasa ca sunt autorizate sa efectueze lucrari de reparatie si
intretinere auto, reparare, verificare a unor componente sau
echipamente pentru marcile si modelele de masini aflate in
dotarea ... ... in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul considera
ca ... ... trebuie sa coreleze prevederile caietului de sarcini si
ale fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste autorizatiile
tehnice de functionare detinute de catre operatorii economici
care participa la procedura de atribuire, tindnd cont inclusiv de
precizarile facute in cadrul punctului de vedere, cu privire la
acest aspect, autoritatii contractante revenindu-i totodata
obligatia de a respecta dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
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si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia, aspectul
privind autorizatiile tehnice de functionare ,a facut obiectul
contestatiei depuse de catre ... si la procedura desfasurata in
cursul anului 2013, moment la care i-a fost comunicat faptul ca
autorizatile RAR, emise in baza Legii nr. 51/2013 sunt
considerate valabile”, acestea fiind aspecte care nu vizeaza
procedura de atribuire in cauza, ci o alta procedura de achizitie
publica, desfasurata anterior de ......

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata critica formulata de ..., cu privire la cerinta de la
cap. 1 din caietul de sarcini, ,Specificatii tehnice”, vizand
autorizatiile tehnice de functionare RAR, urmand a obliga
autoritatea contractanta la inlocuirea acesteia cu urmatoarea
cerinta: , prestatorul trebuie sa detina autorizatia RAR valabila”.

2. De asemenea, contestatorul solicita inlocuirea cerintei de
la capitolul 2 - ,Tehnologii de executie recomandate, norme,
standarde, normative interne”, din caietul de sarcini, conform
careia: ,tractarea autosanitarelor defecte se va face gratuit cu
platforma de minim 4 tone sarcina utild, indiferent de zona, zi
sau ora, pentru acest lucru prestatorul trebuie sa aiba nr. de
telefon deschis non-stop pentru interventii” cu urmatoarea
cerinta: ,tractarea autosanitarelor defecte se va face gratuit cu
platforma de minim 4 tone sarcina utila pe raza municipiului ...
si @ comunelor limitrofe, pentru acest lucru prestatorul trebuie
sa aiba un nr. de telefon deschis non-stop pentru interventii”
deoarece, in opinia sa, solicitarea de tractare a autosanitarelor
defecte, indiferent de zona nu are legatura cu obiectul
contractului, Tn conditiile in care autoritatea contractanta
achizitioneaza servicii de reparatii auto si nu servicii de
transport.

Ulterior, prin adresa nr. 10686/07.04.2014, ... sustine ca isi
mentine solicitarea potrivit careia aceasta cerinta ar trebui
eliminata, intrucat este restrictiva.

Consiliul apreciaza ca, in cauza, este relevant faptul ca
obiectului contractului de achizitie publica servicii de reparare si
de intretinere a vehiculelor si a echipamentelor aferente si
servicii conexe, astfel cum se prevede la cap. 2.1.1) din fisa de
date a achizitiei, ,Denumirea data contractului de autoritatea
contractanta”.
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De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul c3,
potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, in cadrul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, se vor efectua
servicii de reparatii sau reglari ale ansamblurilor mecanice si ale
echipamentului electric si/sau electronic, reparatii si/sau
redresari ale structurii caroseriei, acoperirea de protectie
anticoroziva a caroseriei vehiculelor sau componentelor
acestora, activitati de reparare si verificare a unor componente
sau echipamente, cu privire la autosanitarele sus mentionate.

Din cele precizate anterior, rezulta ca obiectul contractului
prevede, in mod exclusiv, servicii de reparatii si intretinere
autosanitare, si nu servicii de transport sau de tractare
autovehicule, in acest sens Consiliul apreciind ca cerinta
formulata de autoritatea contractanta in acest sens excede
obiectului contractului, astfel cum, in mod corect, sustine
contestatorul.

Sub acest aspect, Consiliul considera ca o astfel de cerinta
ingradeste participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza, incalcand totodata principiile consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In opinia Consiliului, in situatia in care autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de transport
sau de tractare de autovehicule, poate organiza o procedura
separata, in acest sens.

Pe de alta parte, cerinta in cauza nu ar putea fi
cuantificata, in sensul de a se calcula numarul estimat de
kilometri pentru astfel de servicii de tractare, iar operatorii
economici nu ar putea sa formuleze o propunere financiara
corecta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca este
intemeiata solicitarea formulata de catre ... si, pe cale de
consecinta, dispune eliminarea cerintei de la capitolul 2 -
~lehnologii de executie recomandate, norme, standarde,
normative interne” din caietul de sarcini: ,tractarea
autosanitarelor defecte se va face gratuit cu platforma de minim
4 tone sarcina utila, indiferent de zona, zi sau ora, pentru acest
lucru prestatorul trebuie sa aiba nr. de telefon deschis non-stop
pentru interventii”.

3. ... solicita si eliminarea cerintei de la capitolul 1 -
,Specificatii tehnice”: ,diagnoza licentiata pentru toate marcile:
Volkswagen, Mercedes, Fiat, Citroen, Ford, Iveco (dovada de
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program diagnoza cu licenta), exceptie facand reprezentantele”,
pe motiv ca:

- este ilegala, excesiva si nerelevanta pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, incalcand dispozitiile art. 179
alin. (3) si ale art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- Incalca principiul tratamentului egal de la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 prin includerea sintagmei ,exceptie facand
reprezentantele”;

- cerinta de a avea diagnoza licentiata pentru fiecare lot
este disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
,dubland”, in opinia sa, cerinta in cauza.

Consiliul retine ca la cap. 1 - ,Specificatii tehnice” din
caietul de sarcini, se solicita: ,diagnoza licentiata pentru toate
marcile: Volkswagen, Mercedes, Fiat, Citroen, Ford, Iveco
(dovada de program diagnoza cu licenta), exceptie facand
reprezentantele”.

In ceea ce priveste critica contestatorului vizand faptul ca
cerinta in cauza este ,ilegala”, excesiva si nerelevanta pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a formulat o astfel de cerinta in
conditiile impuse de natura si obiectul contractului, ce implica,
potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, servicii de ,reparatii
sau reglari ale ansamblurilor mecanice si ale echipamentului
electric si/sau electronic, reparatii si/sau redresari ale structurii
caroseriei, acoperirea de protectie anticoroziva a caroseriei
vehiculelor sau componentelor acestora, activitati de reparare si
verificare a unor componente sau echipamente, cu privire la
autosanitarele sus mentionate”.

Avand in vedere specificul contractului de achizitie publica,
de reparare a autosanitarelor, pentru asigurarea unor servicii
complete si corespunzatoare din punct de vedere tehnic, se
impune ca defectiunile sa fie mai intai diagnosticate cu precizie,
prin program computerizat de diagnoza licentiata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante,
afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
carora ,prin licentiere se asigura actualizarea permanenta a
softului de diagnoza (...) aceste programe informatice pot fi
achizitionate de orice agent economic, pot fi licentiate si
relicentiate”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata critica
formulata de ... cu privire la faptul ca cerinta sus mentionata
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este ,ilegala”, excesiva si nerelevanta pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, deoarece aceasta este in
concordanta cu prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, citat anterior in motivare.

Referitor la critica contestatorului cu privire la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor de la art. 179 alin.
(3) si ale art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
acea in vedere faptul ca dispozitiile legale invocate, prevad
urmatoarele:

- art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

- art. 179 alin. (3) din OUG nr. 34/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie precizate in cadrul invitatiei/anuntului de
participare trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate in cadrul
documentatiei de atribuire”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a formulat cerinta de la cap. 1 - ,Specificatii
tehnice” din caietul de sarcini: ,diagnoza licentiata pentru toate
marcile: Volkswagen, Mercedes, Fiat, Citroen, Ford, Iveco
(dovada de program diagnoza cu licenta), exceptie facand
reprezentantele”, in vederea atingerii obiectivelor specifice
privind calitatea serviciilor de reparatii pentru autosanitarele,
specifice contractului de achizitie publica, acestea nefiind cerinte
de calificare pentru a putea fi inserate in continutul fisei de date
a achizitiei si a anuntului de participare, ci sunt specifice numai
caietului de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, care
prevede: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. (3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara
a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul
asupra mediului Tnconjurator, siguranta in exploatare,
dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de testare,
ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
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produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme
de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conAformité’gii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire,
de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al
costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie,
ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse
acte normative si reglementari generale sau specifice, in
legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile formulate de catre contestator, sub acest aspect.

Cu privire la incdlcarea principiului tratamentului egal de
catre autoritatea contractanta, prin includerea sintagmei
~exceptie facand reprezentantele”, in cadrul cerintei: ,diagnoza
licentiata pentru toate marcile: Volkswagen, Mercedes, Fiat,
Citroen, Ford, Iveco (dovada de program diagnoza cu licenta),
exceptie facand reprezentantele”, Consiliul apreciaza ca aceasta
este de asemenea nefondata, deoarece, astfel cum, in mod
intemeiat, sustine si autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere, exceptarea reprezentantelor nu reprezinta o
discriminare, ci recunoasterea faptului ca reprezentantele
anumitor marci de autovehicule detin, in mod obligatoriu, prin
specificul activitatii acestora, aparatura si programele necesare
diagnAosticérii defectiunilor pentru marca respectiva.

In ce priveste critica vizand faptul ca cerinta de a avea
diagnoza licentiata pentru fiecare lot este disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica, Consiliul apreciaza ca diagnoza diferentiata, pe fiecare
marca de autosanitara in parte, este necesara tindnd cont de
specificul contractului, ce presupune achizitia, pe loturi, a unor
tipuri diferite de autovehicule.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata si
critica formulata de ... cu privire la ,dublarea” cerintei in cauza,
pe motiv ca la ante - penultimul paragraf din cadrul capitolului
mentionat anterior, se solicita: ,aparatura de diagnoza (tester)
computerizata pentru fiecare tip si model de autosanitara din
prezentul contract (se vor specifica tipurile de testere detinute la
prezentarea ofertei tehnice)”, intrucat cerintele mentionate sunt
diferite, in sensul ca prima cerinta se refera la un program
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computerizat de diagnosticare licentiat, program ce este necesar
pentru functionarea aparaturii de diagnosticare a defectiunilor,
prevazut la cea de-a doua cerinta.

4. ... solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini, de la
capitolul 2 - ,Tehnologii de executie, norme, standarde,
normative interne”, potrivit careia: , Prestatorul va avea pe stoc,
in permanenta, piesele pentru reviziile tehnice la cel putin 2
(doua) autosanitare din fiecare tip si piesele necesare pentru
suspensie si directie pentru o autosanitara din fiecare tip,
achizitorul avand dreptul sa verifice oricand existenta stocului
fara o notificare prealabila. In cazul in care prestatorul nu detine
cantitatile minime de piese si materiale pe stoc, contractul se
suspenda pe loc, fara notificare prealabila”, pe motiv ca o astfel
de cerinta nu se justifica si este disproportionata in raport cu
valoarea contractului.

In opinia Consiliului, o astfel de cerinta excede obiectului
contractului ce vizeaza servicii de reparatii si intretinere la
autovehicule, intrucat restrictioneaza participarea operatorilor
economici care detin mijloacele necesare pentru a presta servicii
de reparatii, dar care nu detin pe stoc piesele solicitate de
autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta are un
caracter restrictiv, conditionand in mod nejustificat operatorii
economici care doresc sa participe la procedura in cauza sa
detina, in mod permanent, piese de schimb pe stoc, pentru
reviziile tehnice la cel putin 2 (doua) autosanitare din fiecare tip
Ssi piesele necesare pentru suspensie si directie pentru o
autosanitara din fiecare tip.

Mai mult decat atat, se constata ca valoarea tuturor
pieselor de schimb pe care ar trebui ca operatorul economic sa
le detina pe stoc, in permanenta, este disproportionata raportat
la valoarea contractului de achizitie publica, mai ales ca nu
exista nicio certitudine ca acestea vor fi utilizate de autoritatea
contractanta.

In situatia in care autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca defectiunile intervenite la autosanitare vor fi
remediate intr-un timp cat mai scurt de la constatare, aceasta
se poate prevala de clauzele obligatorii precizate in cadrul
contractului de servicii, in ce priveste obligatiile prestatorului.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca este
intemeiata solicitarea formulata de catre ... si, pe cale de
consecinta, dispune eliminarea cerintei de la capitolul 2 -
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»~Tehnologii de executie, norme, standarde, normative interne”
din caietul de sarcini potrivit careia: ,Prestatorul va avea pe
stoc, in permanenta, piesele pentru reviziile tehnice la cel putin
2 (doua) autosanitare din fiecare tip si piesele necesare pentru
suspensie si directie pentru o autosanitara din fiecare tip,
achizitorul avand dreptul sa verifice oricand existenta stocului
fara o notificare prealabila. In cazul in care prestatorul nu detine
cantitatile minime de piese si materiale pe stoc, contractul se
suspenda pe loc, fara notificare prealabila”.

Deoarece autoritatea contractanta a suspendat procedura
de atribuire in cauza in data de ... Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului privind
suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2),(4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... ...

Obliga ... ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire, astfel:

- inlocuirea cerintei de la cap. 1 - ,Specificatii tehnice” din
caietul de sarcini: ,prestatorul trebuie sa detina autorizatii
tehnice de functionare RAR pentru marcile si modelele din
actualul contract” cu cerinta: ,prestatorul trebuie sa detina
autorizatia RAR valabild”;

- eliminarea cerintei de la capitolul 2 - ,Tehnologii de
executie recomandate, norme, standarde, normative interne”,
din caietul de sarcini,care prevede: ,tractarea autosanitarelor
defecte se va face gratuit cu platforma de minim 4 tone sarcina
utila, indiferent de zonad, zi sau ora, pentru acest lucru
prestatorul trebuie sa aiba nr. de telefon deschis non-stop
pentru interventii”;

- eliminarea cerintei din caietul de sarcini, de la capitolul 2
- ,Tehnologii de executie, norme, standarde, normative
interne”, care prevede: ,Prestatorul va avea pe stoc, in
permanentd, piesele pentru reviziile tehnice la cel putin 2 (doua)
autosanitare din fiecare tip si piesele necesare pentru suspensie
si directie pentru o autosanitara din fiecare tip, achizitorul avand
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dreptul sa verifice oricand existenta stocului fara o notificare
prealabild. In cazul in care prestatorul nu detine cantititile
minime de piese si materiale pe stoc, contractul se suspenda pe
loc, fara notificare prealabila”.

Obliga ... ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire
prin publicarea acestora in SEAP.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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