CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030...4, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva deciziei de

respingerea a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 350/ 10.03.2014,
emisa de catre ... prin ... cu sediul in ... jud. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
dispensar uman ...”, cod CPV 45215100-8, se solicita:

- admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii de
atribuire si ,anularea hotararii autoritatii contractante de declarare, ca
ofertant castigator S.C. ..."”;

- ,desfiintarea efectelor de desemnare a ofertei castigatoare si de
declarare ca inacceptabila a ofertei ...

- continuarea procedurii de atribuire ,luandu-se in considerare, ca
fiind admisibila din punct de vedere al documentelor de calificare oferta

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii de atribuire si ,anularea
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hotararii autoritatii contractante de declarare, ca ofertant castigator S.C.
...", formulat prin contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.
.. In contradictoriu cu ... prin ... cu sediul in ... jud. ...

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare la:

- ,desfiintarea efectelor de desemnare a ofertei castigatoare si de
declarare ca inacceptabila a ofertei ...

- continuarea procedurii de atribuire ,luandu-se in considerare, ca
fiind admisibila din punct de vedere al documentelor de calificare oferta

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia de

respingerea a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 350/10.03.2014,
emisa de catre ... prin ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare dispensar uman ...”, cod
CPV 45215100-8, solicitand:

- admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii de
atribuire si ,anularea hotararii autoritatii contractante de declarare ca
ofertant castigator S.C. ..."”;

- ,desfiintarea efectelor de desemnare a ofertei castigatoare si de
declarare ca inacceptabila a ofertei ... intrucat nu indeplineste integral
cerintele ca calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste cerintele 1, 2 si 3 privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, comunicata prin adresa nr. 1350 din 10.03.2014";

- continuarea procedurii de atribuire ,luandu-se in considerare, ca
fiind admisibila din punct de vedere a documentelor de calificare oferta

... arata ca, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7965/ 20.12.2013, a depus, initial,
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare, insotita de anexa, sens in care, prin adresa nr. 1 din
06.01.2014, a transmis documentele de calificare precizate in
documentatia de atribuire.

Pe parcursul procesului de analiza si verificare a ofertelor, sustine
contestatorul, comisia de evaluare a solicitat clarificarea unor aspecte
privind documentele transmise, prin adresa nr. 287 din 7.01.2014, la
care, s-a raspuns, prin adresa nr. 4 din 22.01.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 428 din 22.01.2014, al carei continut il
reda.
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Contestatorul arata ca, prin ,decizia” nr. 1350 din 10.03.2014,
oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece nu indeplineste
integral cerintele de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, in
ceea ce priveste , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Primul motiv de respingere, arata ... se refera la faptul ca nu s-a
indeplinit cerinta nr. 1 privind experienta similara, autoritatea
contractanta motivand ca unul dintre cele 3 contracte depuse pentru
justificarea acesteia (valoarea cumulata trebuie sa fie de minim 683.000
lei, fara TVA), respectiv contractul ,Reabilitare scoala cu clasele I -VIII
corp B”, nu respecta cerinta ca lucrarea respectiva sa fi fost executata
in ultimii 5 ani, calculat prin raportarea la data limita de depunere a
ofertelor. Contestatorul sustine ca ,nu este un impediment” faptul ca
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost incheiat in
data de 18.12.20..., iar data de depunere a ofertelor a fost 20.12.2013,
».asta insemnand ca respectivul contract depus ca experienta similara
are o vechime cu 2 (doua) zile peste 5 ani”.

Mai mult, contestatorul arata ca, astfel cum a precizat si
autoritatea contactanta in fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa
depuna, ca documente edificatoare, procese-verbale la terminarea
lucrarilor/ procese-verbale de receptie partiala a lucrarilor/procese-
verbale de receptie finala, desi, pentru respectiva lucrare, exista si
proces-verbal de receptie finala nr. 532 din 27.01.2010, dar a
considerat ca fiind suficient sa depuna numai procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, ,neluand in calcul ca cele doua zile
peste 5 ani ar putea sa duca la neindeplinirea cerintei”. Avand in vedere
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind documentele de
calificare depuse, contestatorul apreciaza ca aceasta ,putea” solicita
clarificari si in acest sens, intrucat, in conformitate cu art. 14 alin. 2 din
Ordinul nr. 509/4.09.2013, emis de ANRMAP, in conditiile in care
autoritatea contractanta utilizeaza in mod exclusiv formula , prezentarea
unui contract de lucrari finalizat”, respectiv ,lucrare executata si dusa la
bun sfarsit va avea obligatia de a accepta si de a considera ca cerinta
este indeplinita daca operatorul economic prezinta, ca experienta
similara, oricare varianta de la alin. 1 (procese-verbale la terminarea
lucrarilor/procese-verbale de receptie partiala a lucrarilor/procese
verbale de receptie finala)”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a precizat eronat
in fisa de date a achizitiei ca, prin formularea ,lucrari duse la bun
sfarsit” se intelege ,lucrari receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor”, mentiune care I-a ,derutat (...) si nu am mai
depus procesul-verbal de receptie finala”.

In ceea ce priveste motivul de respingere privind neindeplinirea
cerintei nr. 2, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a apreciat
ca, prin documentele ofertei si prin raspunsul la clarificari, nu s-au
trimis toate documentele necesare indeplinirii cerintei pentru postul de
inginer, specializarea instalatii, precum si ca, in formularul 18.1 privind
asigurarea cu personal direct responsabil cu indeplinirea contractului, ar
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fi existat o eroare de completare, declarand ca ing. de instalatii pe dl. ...

. Contestatorul arata ca, astfel cum a precizat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1 din 6.01.2014, in documentele depuse, nu
este nominalizat acest nume.

A fost nominalizat, arata contestatorul, pentru sudor autorizat, ...
(diploma de studii, autorizatie de sudori si curriculum vitae), care este
...ul firmei S.C. ...S.R.L., cu care s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr. 50 din 12.12.2013, pentru realizare suduri cap la cap, suduri
PEHD si punerea la dispozitie a aparatului de sudura RITMO DELTA 315,
care va ramane la locatie in grija ofertantului, respectiv a sa, conform
clauzelor contractuale. Dupa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari, arata contestatorul, aceste documente nu era necesar a se
depune, prin clarificarea nr. 9, inregistrata cu nr. 7917 din 18.12.2013,
postata in SEAP, mentionandu-se faptul ca nu este nevoie de serviiciile
unui sudor autorizat ISCIR pentru sudura tevi din PEHD, deoarece, la
acest tip de lucrare se vor folosi mufe rapide. In opinia sa, ceea ce nu a
inteles autoritatea contractanta este faptul ca domnul ... ... si nu ...,
care este subinginer instalatii si nu inginer instalatii, nu indeplineste in
contract cerinta ,Responsabil cu calitatea in constructii”, ci, indeplineste
cerinta de ,Sudor” in PEHD, atestat ISCIR cu autorizatie valabila, astfel
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, pentru acesta nefiind
necesar a se depune declaratie de disponibilitate si CV, intrucat,
respectiva persoana, urma sa se puna la dispozitia ofertantului in baza
contractului de prestari servicii nr. 50 din 12.12.2013. Nemaifiind
necesar sudor autorizat, contestatorul arata ca nu intelege de ce
autoritatea contractanta a mai analizat CV-ul persoanei autorizate
ISCIR.

Sustine ca ,a inteles”, potrivit solicitarii de la cerinta nr. 2,
prevazuta in fisa de date a achizitiei, ca, pentru a indeplini cerinta
minima, trebuie sa dispuna de urmatorul personal cheie:

1. ,Sef de santier studii superioare tehnice in inginerie civila si
experienta in domeniul specific de minim 3 ani”.

In acest sens, arata ca, in formularul 18.1., a fost nominalizata
doamna Carmen Eftimie, pentru care s-a depus CV, diploma de studii si
declaratie de disponibilitate.

2. ,Responsabil tehnic cu executia lucrarilor ( domeniul 1) -
atestat MDRT cu autorizatia valabila”.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei, arata contestatorul, in
formularul 18.1. a fost nominalizat domnul Maces ...iu, pentru care s-a
depus CV, diploma de studii, declaratie de disponibilitate, certificatul de
atestare si legitimatia valabila pana la 12.05.2015. Din certificat, sustine
contestatorul, rezulta ca este atestat pentru toate domeniile, conform
Legii nr. 10/1995 ;

3. ,Responsabil cu calitatea in constructii, iar acesta sa fie inginer
cu specializarea instalatii cu experienta specifica de cel putin 3 ani in
aceasta calitate”.



Cu privire la aceasta cerinta, in formularul 18.1. nu a fost
nominalizata nicio persoana, intrucat s-a considerat ca d-nul Maces ...,
autorizat pentru toate domeniile in calitate de RTE, in conformitate cu
art. 14 din Legea nr. 10/1995, asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor, inclusiv pentru lucrarile de instalatii.

4. ,Responsabil cu calitatea in constructii, iar acesta sa fie inginer
cu specializarea constructii civile cu experienta specifica in domeniul
contractului de minim 3 ani”.

Contestatorul arata ca a considerat, raportat la complexitatea
lucrarii, ca, pentru asigurarea calitatii lucrarii, mai este necesara o
persoana, in afara de domnul Maces ..., sens in care a nominalizat in
formularul 18.1. pe domnul Moruzi C. Catalin, inginer cu specializarea
constructii civile. In opinia sa, in situatia in care documentele depuse
»,nu ar fi fost pe masura intelegerii comisiei”, aceasta i-ar fi putut cere
clarificari si precizari cu privire la acestea.

Mai mult, avand in vedere ca, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, reiese ca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari, insa, prin raspunsul sau, nu ar fi trimis toate documentele
necesare indeplinirii cerintei, contestatorul sustine ca, ,din solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, nu rezulta clar si precis
care sunt solicitarile de clarificare”.

In ceea ce priveste cerinta nr. 3, potrivit careia trebuia sa se faca
dovada detinerii utilajului - 1 buc ,Echipament sudura conducte PEHD”,
care a ramas ca cerinta minimala, cu toate ca, prin clarificarea nr. 9
postata in SEAP, s-a renuntat la solicitarea de a se asigura, in cadrul
personalului, a unui sudor autorizat si nu la echipamentul solicitat prin
cerinta, contestatorul mentioneaza ca nu intelege ,la ce ar mai folosi
echipamentul respectiv, daca nu mai este necesar sa se asigure un
sudor autorizat”. Mai mult, prin Contractul de servicii nr. 50 din
12.12.2013, prin care S.C. ...S.R.L. realizeaza suduri cap la cap si
suduri PEHD, cu sudor autorizat, acesta pune la dispozitie si aparatul de
sudura RITMO DELTA 315, care va ramane la locatie (la obiectivul de
investitie) in grija ofertantului, astfel cum s-a prevazut la alin. 4 si 5,
pct.VII ,Solutionarea litigiilor”.

In concluzie, contestatorul considera neintemeiata decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. lit. b), deoarece nu
indeplineste integral cerintele de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, in ceea ce priveste cerintele 1, 2 si 3 privind ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”. Aceste minime cerinte, sustine
contestatorul ,se puteau clarifica in urma unor solicitari de clarificare,
clare si precise si care sa defineasca, in mod explicit si suficient de
detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, in conformitate
cu art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 1787 din 21.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 8829 din 21.03.2014, ... a transmis punct de vedere cu privire la
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contestatia depusa de catre ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si ,pronuntarea unei decizii prin care (...) sa ia act de faptul
ca, a procedat corect in evaluarea ofertei depuse de catre contestator,
in conformitatea cu prevederile legale in vigoare si cerintele prevazute
in documentatia de atribuire”.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata,
contrar sustinerilor contestatorului, ca a procedat la evaluarea ofertelor,
cu respectarea integrala a dispozitiilor legale aplicabile.

Autoritatea contractanta arata ca a specificat clar contestatorului,
prin adresa nr. 1350 din 10.03.2014, motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv neindeplinirea cerintelor din fisa de date a
achizitie privind ,Capacitatea tehnica si /sau profesionala”, astfel:

1. In ceea ce priveste Cerinta nr. 1, autoritatea contractanta arata
ca, pentru demostrarea indeplinirii acesteia, contestatarul, atat in
,Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”, depusa in
oferta, cat si in cadrul documentelor de calificare transmise dupa
deschiderea ofertelor, a prezentat 3 contracte de lucrari, insotite de
procese-verbale de receptie la punerea in functiune si recomandari, unul
dintre acestea neindeplinind cerinta prevazuta expres in fisa de date, si
anume: ,Lucrarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani calculati
prin raportarea la data limita de depunere a ofertelor”. Astfel, arata
autoritatea contractanta, Contractul cu nr. 5115/05..... 20... si actul
aditional nr. 1 la contract, in valoare de 409.051,52 lei, incheiat cu
Inspectoratul scolar judetean ... pentru lucrarea ,Reabilitare scoala cu
clasele I-VII, ..."”, prezentat de catre ofertant, a fost executat integral,
in afara termenului: ultimii 5 ani calculati prin raportarea la data limita
de depunere a ofertelor, Procesul verbal de terminare a lucrarilor
purtand nr. 8597 din data de 18 decembrie 20..., iar Recomandarea
emisa de catre Scoala ..., cu nr. 248/18.12.200... cu viza ISC arata ca
perioada de executie este 25.....20... - 20.11.20.... Avand in vedere
informatiile prezentate clar, atat in Declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare depusa in oferta, cat si ulterior, prin documentele
de calificare prezentate de contestator, autoritatea contractanta arata
ca, comisia de evaluare a apreciat ca nu mai pot fi prezentate alte
documente suplimentare care sa ateste faptul ca respectiva lucrare a
fost executata in perioada limita impusa prin fisa de date. In opinia sa,
nu se sustine afirmatia contestatorului privind executia lucrarilor
respective in ultimii 5 ani, prin prezentarea Procesului-verbal de receptie
finala nr. 532/ 27.01.2010, ce nu a fost solicitat prin clarificari, intrucat
s-a incheiat dupa expirarea perioadei de garantie a lucrarilor, perioada
in care executantul trebuie sa remedieze pe propria cheltuialda unele
defectiuni/vicii, defecte calitative aparute din vina sa, in perioada de
garantie (de la receptia la punerea in functiune pana la expirarea
termenului de garantie de buna executie).

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, comisia a luat in
considerare, pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
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similara, doar contractele care au indeplinit conditia impusa ca
yLucrarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani, calculati prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor”, si anume : ,Utilitati
scoala Ostrov” (receptionat la 26.X.2009) si ,Renovare ferma Vulturu”
(receptionat la 27.VII.2012) ce totalizeaza suma de 318.739,2 Iei,
valoare mai mica decat pragul solicitat.

2. In ceea ce priveste neindeplinirea Cerintei nr. 2, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul ,Documentelor de calificare”, depuse
ulterior, dupa deschiderea ofertelor, in Formularul 18.1 (pag.97 si 98 a
Documentelor de calificare transmise), contestatorul a declarat
urmatoarele persoane si pozitii propuse, ,fara respectarea integrala a
informatiilor de declaratie”:

. ... - sef santier (in declaratie a fost nominalizat d-I Maces ...);
. .... - Responsabil tehnic;
.... - Responsabil cu calitatea in constructii;
.. - inginer instalatii;
. .... -inginer constructii;
. ... = sudor PEHD,
fara a prezenta CV-uri, diplome, autorizari si Declaratii de diponibilitate
pentru .....

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, se arata in
continuare, i-a solicitat clarificari legate de personalul cheie propus,
respectiv referitoare la lipsa CV-ului, diploma d-lui ... si a Declaratiilor de
disponibilitate pentru ..... si ... (eroare de redactare ar fi trebuit),
solicitdndu-se informatii pentru pozitia 6 sudor PEHD (eliminata prin
clarificarea nr. 9 privind continutul documentatiei de atribuire), astfel
cum a fost declarat in cadrul formularului 18.1 privind asigurarea cu
personal responsabil direct de indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 4/22.01.2014,
contestatorul, raspunzand solicitarii de clarificari, a declarat ca nu
cunoaste cele doua persoane cu privire la care s-au solicitat clarificari,
anexand totodata, aceleasi documente existente in cadul documentelor
de calificare transmise, respectiv: CV pentru dl. ..., care nu respecta
formatul din documentele de calificare, in sensul ca nu precizeaza
pozitia propusa in contract, purtand stampila firmei la care este angajat,
S.C. ...S.R.L.,, si nu semnatura persoanei, si lipseste declaratia pe
propria raspundere privind veridicitatea celor prezentate; autorizatia de
sudor calificat si diploma de subinginer instalatii. Mai mult, dupa cum se
arata, nu s-a propus nicio persoana pentru postul de inginer,
specializarea instalatii si nici declaratia de disponibilitate a d-lui Avand
in vedere ca si in cazul solicitarii de clarificare a existat o eroare de
dactilografiere legata de numele persoanei .... in loc del, astfel cum s-a
consemnat si in Raportul de evaluare cu nr. 1348 din 10.03.2014,
autoritatea contractanta arata ca a apreciat-o, ca fiind o eroare de
completare a formularului 18.1, eroare care, insa, nu a fost remediata,
nici in urma solicitarilor de clarificari, deoarece nu a retransmis
Formularul 18.1 corectat, nu a trimis declaratia de disponibilitate a d-lui
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..., Si nu a propus nicio persoana pentru pozitia inginer - specializarea
instalatii, cu experienta specifica de cel putin 3 ani in aceasta calitate.

De altfel, arata autoritatea contractanta, conform sustinerilor din
continutul contestatiei, nu se precizeaza ca dl. ... indeplineste si pozitia
de inginer instalatii, ci pe cea de sudor autorizat PEHD, iar, legat de
raporturile contractuale/respectiv absenta declaratiei de disponibilitate,
cu privire la care contestatorul mentioneaza incheierea unui contract de
servicii cu firma S.C. ...S.R.L. al carei ... este dl. ..., in opinia sa, aceste
sustineri ,nu pot fi luate in considerare”, deoarece, ofertantul ... a
participat la procedura de achizitie in nume propriu, fara a declara
subcontractanti, pentru a putea fi luati in considerare conform
prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011. Mai mult, autoritatea
contractanta arata ca, in formularul 21 ,Declaratie privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite de sub antreprenori si specializarea
acestora”, ofertantul in cauza declara ca nu are subcontractanti. De
altfel, arata autoritatea contractanta, prin continutul contestatiei,
contestatorul a confirmat ca nu a nominalizat vreo persoana pentru
postul de inginer, specializarea instalatii, considerand ca dl. Maces ...iu,
de profesie subinginer constructor, autorizat ca responsabil tehnic cu
executia, in domeniul ,constructii civile, industriale, agricole I” (dupa
cum rezulta din certificatul de atestare si legitimatia sa, prezentate la
pag. 1... si 109 a documentelor de calificare transmise de contestator),
pentru toate domeniile, asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor, inclusiv pentru instalatii. Afirmatia ... nu poate fi luata in
considerare de catre comisia de evaluare, se arata in punctul de vedere,
deoarece, fata de cerinta clar formulata in fisa de date a achizitiei, dl.
Maces ...iu este de profesie subinginer constructor, specializarea
constructii civile, industriale agricole, iar exisgentele pentru care este
autorizat ca RTE sunt: rezistenta si stabilitate, siguranta in exploatare,
siguranta la foc, sanatatea oamenilor si proiectia mediului, izolatie
termica, hidrofuga si economie de energie, protectie impotriva
zgomotului”, neavand nici o autorizare in domeniul instalatiilor.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu a
indeplinit integral cerinta privind resursele umane, considerate ca fiind
strict necesare indeplinirii in bune conditii a contractului (personal de
specialitate si experti in domeniul obiectului contractului, care vor avea
roluri esentiale in indeplinirea contractului), prin personalul responsabil
propus neregasindu-se pozitia de ,Inginer - specializarea instalatii, cu
experienta specifica de cel putin 3 ani in aceasta calitate”.

3. In ceea ce priveste Cerinta nr. 3, autoritatea contractanta arata
ca, pentru demostrarea acesteia, contestatarul, in ,Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare”, nu a nominalizat utilajele si
echipamentele puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului, ci a
facut doar precizarea ca detine utilajele in proprietate si prin contracte
de inchiriere. In cadrul ,Documentelor de calificare” depuse ulterior,
dupa cum se arata, in Formularul 20 - ,Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
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economic”, contestatorul a declarat ca asigura din inchiriere utilajele
solicitate, mai putin Echipamentul sudura electrica, pe care-l detine in
proprietate, sens in care a depus contractul de prestari servicii nr.
52/12.12.2013, incheiat cu S.C. ...S.R.L. ... al carui obiect este
inchiriere autobasculante, automacara si buldoexcavatoare, contract in
care se precizeaza ,costul total al serviciilor vor fi calculate in functie de
tariful negociat (...)”, (avand dubii legate de obiectul contractului,
respectiv daca este contract de prestari servicii sau de inchiriere, au fost
solicitate clarificari in acest sens);precum si contractul de prestari
servicii nr. 50/12.12.2013, fincheiat cu S.C. ...S.R.L., avand ca obiect
»suduri cap la cap si suduri PEHD ...".

Avand 1in vedere faptul ca, contestatorul nu a declarat
subcontractanti, autoritatea contrcatanta arata ca i-a solicitat clarificari
legate de cele 2 contracte prezentate, la care ... a raspuns cu adresa cu
nr. 4/22.01.2014, precizand faptul ca obiectul contractului cu nr.
52/12.12.2013 il reprezinta ,inchirierea respectivelor utilaje”, afirmatie
luata in considerare si acceptata de catre membrii comisiei de evaluare.
In ceea ce priveste raspunsul potrivit caruia nu este necesara
asigurarea ,Echipament sudura conducte PEHD”, deoarece, prin
Clarificarea nr. 9, s-a renuntat la aceasta solicitare, in cadrul
personalului responsabil propus, in opinia autoritatii contractante,
afirmatia nu poate fi luata in considerare. Prin respectiva clarificare, se
sustine in continuare, s-a renuntat la solicitarea de asigurare, in cadrul
personalului, a unui sudor autorizat, nu si la ,Echipament sudura
conducte PEHD”, solicitat prin Cerinta nr. 3 privind , Capacitatea tehnica
si profesionala”.

Contractul de prestari servicii nr. 50/12.12.2013 incheiat cu S.C.
...S.R.L., avand ca obiect ,suduri cap la cap si suduri PEHD ...”, arata
autoritatea contractanta, nu poate fi luat in considerare pentru a se face
dovada asigurarii echipamentului pentru suduri PEHD, atata timp cat
ofertantul nu a declarat firma S.C. ...S.R.L. ca subcontractant.

Suplimentar fata de cele mentionate in raportul procedurii,
autoritatea contrcatanta arata ca, Cerinta nr. 1 privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prevede ca: ,Ofertantul trebuie sa fie
legal constituit, sa nu se afle in nicio situatie de anulare a constituirii
sale, sa aiba dreptul de a desfasura activitatea economica respectiva,
iar activitatea sa-i fie autorizata de autoritatile competente. Se va
prezenta Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, in
forma valabila din care sa rezulte ca: operatorul economic este legal
constituit; domeniul de activitate al ofertantului corespunde obiectului
procedurii, acesta este autorizat. Se va prezenta Certificat constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului, in forma valabila din care sa
rezulte ca: operatorul economic este legal constituit; domeniul de
activitate al ofertantului corespunde obiectului procedurii, acesta este
autorizat.”

Conform datelor din certificatul constatator nr. 58139/09.12.2013,
paginile 4 si 5, emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe

9



langa Tribunalul ... dupa cum se arata, firma ... S.R.L., desi are ca
domenii de activitate domenii ce corespund obiectului procedurii in
cauza (pagina 3 a Certificatului), aceasta nu are autorizate, conform
prevederilor art. 15 din Legea 359/2004, activitatile respective, dupa
cum urmeaza:

- 4120 Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale;

- 4312 Lucrari de pregatire a terenului;

- 4321 Lucrari de instalatii electrice

- 4322 Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat

- 4329 Alte lucrari de instalatii pentru constructii

- 4331 Lucrari de ipsoserie

- 4332 Lucrari de tamplarie si dulgherie

- 4333 Lucrari de pardosire si placare a peretilor

- 4334 Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

- 4339 Alte lucrari de finisare

- 4391 Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii.

De asemenea, avand in vedere ca oferta nu a indeplinit integral
cerintele de calificare, fiind declarata inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta arata ca, in raportul de evaluare, nu a mai precizat
elemente de evaluare ale propunerii tehnice si financiare ale
contestatorului. Inca de la faza de deschidere a ofertelor, sustine
autoritatea contractanta, din analiza valorilor ofertate pentru pretul
ofertei fara cheltuieli diverse si neprevazute si pretul ofertat pentru
cheltuieli diverse si neprevazute, se poate constata aspectul de
necomformitate al propunerii financiare, raporatat la cerinta din fisa de
date a achizitiei, prevazuta la cap.II.2.1) ,Cantitatea totala sau
domeniul”:..., Valoare estimata a cheltuielilor diverse si neprevazute
69.788 lei fara TVA, reprezentand un procent de 10 % din cap. 4
Cheltuieli pentru investitia de baza.”

Astfel, prin propunerea sa financiara, arata autoritatea
contractanta, contestatorul nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, procentul pentru cheltuieli diverse si neprevazute ofertat de
acesta fiind aplicat doar cap.4.1 al investitiei de baza, fara a fi aplicat si
valorilor ofertate pentru cap.4.2 ,Montaj utilaje”, 4.3 ,Utilaje si
echipamente cu montaj” si 4.5 ,Dotari”. Suma ofertata pentru cheltuieli
diverse si neprevazute de 51.739 lei fara TVA, reprezinta 8,146 % din
valoarea investitiei de baza ofertate de 635.106,39 lei fara TVA, astfel
ca, in conditiile aplicarii procentajului corect de 10%, valoarea totala a
ofertei ... S.R.L. ar fi trebuit sa fie 698.617,03 lei fara TVA, schimband
clasamentul ofertelor.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:
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. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare dispensar uman ...”, cod CPV
45215100-8, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.
35691/04.12.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a
contractului este de 779.007 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte care au fost deschise
in data de 20.12.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
7965.

Potrivit raportul procedurii nr. 1348 din 10.03.2014, oferta
castigatoare a fost declarata cea depusa de catre S.C. ..... S.R.L., cu un
pret de 689.156,96 lei, fara TVA, oferta contestatorului fiind respinsa,
ca inacceptabila, in baza dispozitillor art. 36 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre ... a fost
respinsa, ca inacceptabila, consta, potrivit raportului procedurii de
atribuire, in neindeplinirea, de catre ofertantul in cauza, a criteriului de
calificare privind resursele umane solicitate prin fisa de date.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la prevederea din fisa de
date, ,Capacitatea tehnica si /sau profesionald”, Cerinta nr. 2, care
prevede ca ,Ofertantul va trebui sa dispuna de resursele umane
considerate de Autoritatea Contractanta ca fiind strict necesare
indeplinirii in bune conditii a contractului (personal de specialitate si
experti in domeniul obiectului contractului, care vor avea roluri esentiale
in indeplinirea contractului) Personalul cheie al ofertantului minim
solicitat:

- 1 Sef de santier: studii superioare tehnice in inginerie civila si
experienta in domeniul specific de minim 3 ani.

- 1 Responsabil tehnic cu executia lucrarilor (domeniul I) - atestat
de MDRT, cu autorizatia valabila;.

- 1 Responsabil cu calitatea in constructii.

- Inginer - specializarea instalatii, cu experienta specifica de cel
putin 3 ani in aceasta calitate.

- Inginer - specializarea, constructii civile cu experienta specifica in
domeniul contractului de minim 3 ani.

- 1 Sudor in PEHD, atestat ISCIR cu autorizatia valabila - cerinta
eliminata prin clarificarea nr. 9 postata in SEAP”.

Consiliul constata ca, pentru dovedirea indeplinirii respectivului
criteriul de calificare, in “Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare”, depusa in baza dispozitiilor art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ... nu a prezentat
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informatiile privind intregul personal cheie propus, astfel cum s-a
solicitat, fiind nominalizat numai ..... ca ,,Responsabil tehnic cu executia”
si, totodata, ,Sef de santier”, fara vreo precizare in legatura cu “inginer
specializarea constructii civile, inginer specializarea instalatii”.

Retine Consiliul, ca, printre documentele de calificare depuse dupa
deschiderea ofertelor, se regaseste formularul 18.1 “Informatii privind
asigurarea cu personalul responsabil direct de indeplinirea contractului”,
in care apare nominalizat ...., pentru pozitia de “inginer instalatii” si ...,
pentru cea de “sudor PEHD”, fara, insa, a se depune, pentru acestia, cv,
diplome, declaratii de disponibilitate, dupa caz.

Prin adresa nr. 287 din 17.01.2014, in cuprinsul careia se arata:
“Lipsesc din cadrul documentelor de calificare prezentate in oferta dvs.
cv-ul si diploma d-lui ... si declaratiile de disponibilitate ale d-lor si”, se
solicita clarificari.

a raspuns, cu adresa nr. 4 din 22.01.2014, in legatura cu
aspectul analizat, astfel: "Nu stim cine sunt persoanele nominalizate de
dumneavoastra pentru care solicitati cv-ul si diploma (domnul) si
declaratiile de disponibilitate (pentru domnii si). Odata cu contractul de
prestari servicii nr. 50/12.12.2013 pentru realizarea sudurii PEHD se
nominalizeaza ca persoana autorizata pentru suduri PE-HD domnul ...
pentru care s-au depus (...)”, transmitandu-se, anexat, documente
pentru ..., printre care si diploma eliberata de Facultatea de Instalatii
pentru Constructii, din care reiese ca acesta este subinginer in profilul
constr ... uctii, specializarea instalatii pentru constructii.

Din cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca pentru ...,
nominalizat pentru pozitia de “inginer instalatii”, nu s-au depus, nici in
urma solicitarii de clarificari, documentele lipsa, respectiv cv-ul si
diploma si declaratia de disponibilitate, criteriul de calificare referitor la
resursele umane nefiind indeplinit.

Aspectele legate de persoana nominalizata pentru pozitia de sudor
PEHD nu au relevanta in cauza, deoarece autoritatea contractanta, prin
clarificarea nr. 9 a precizat ca “nu este nevoie de serviciile unui sudor
autorizat ISCIR pentru sudura tevi din PEHD, deoarece la acest tip de
lucrare se vor folosi mufe rapide”, ca urmare nu vor fi analizate.

Consiliul nu va primi sustinerile autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, potrivit carora “desi a
existat o eroare de completare in formularul 18.1 (...) declarand ca
inginer instalatii pe ..., comisia de evaluare a inteles eroarea efecutata,
insa nu ati transmis, ca urmare a solicitarii de clarificari, Declaratia de
disponibilitate a persoanei respective (...)"”, deoarece ... nu invoca si nu
isi asuma o astfel de eroare, astfel incat, se retin ca fiind valabile
informatiile din formularul mentionat.

Nu va retine nici sustinerile contestatorului potrivit carora “in
documentele depuse de noi nhu este nominalizat acest nume”, deoarece,
din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a retinut, asa cum s-a
aratat in cele ce preced, ca numele apare mentionat in formularul 18.1
pentru pozitia aratata.
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Fata de cele prezentate, decizia autoritatii contractante, sub acest
aspect, apare ca fiind una legala.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa, este legat de neindeplinirea criteriului de calificare
»,Capacitatea tehnica si /sau profesionala”, Cerinta nr. 1, prin care s-a
solicitat: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are experienta similara in
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului, prin prezentarea a cel
putin unui contract, maxim trei a carui/caror valoare cumulata a fost de
minim 683.000 lei, fara T.V.A. Lucrarile trebuie sa fi fost executate in
ultimii 5 ani calculati prin raportarea la data limita de depunere a
ofertelor. Lucrarile prezentate vor fi insotite de certificari de buna
executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus,
conform prevederilor art. 188 alin.(3)lit.a) din OUG nr.34/2006.
Certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare sunt documentele emise de
Beneficiarul lucrarilor si anume: Procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor/ Procesele verbale de receptie partiala a lucrarilor/
Procesele verbale de receptie finala, din care sa reiasa receptia la
sfarsitul executiei lucrarilor sau receptia partiala a lucrarilor executate
precum si toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
acestei cerinte”.

Retine Consiliul ca, in discutie, se afla contractul nr.
5115/05..... 20... si actul aditional nr. 1 la contract, avand valoare de
409.051,52 lei, incheiat cu Inspectoratul scolar judetean ... care,
potrivit proces-verbal de terminare a lucrarilor nr. 8597 din 18.12.20...,
a fost executat in afara perioadei de 5 ani precizata in fisa de date a
achizitiei. Mai mult decat atat, Consiliul constata ca din Recomandarea
nr. 248/18.12.20..., emisa de catre Scoala ... si vizata de Inspectorat,
reiese ca perioada de executie este 25..... 20... - 20.11.20....

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei si la prevederile art.
13 alin. 1 din Ordinul nr. 509 /2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P.,
Consiliul constata ca actul susmentionat, depus de catre ... pentru
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare si selectie, nu are relevanta,
iar, in lipsa sa, conditia nu mai este indeplinita sub aspect valoric.

Prin urmare, si cu privire la indeplinirea acestui criteriu de
calificare, decizia autoritatii contractante apare ca fiind una legala, in
cauza fiind perioada in care s-a executat contractul depus ca experienta
similara, nu si perioada pana la expirarea perioadei de garantie, cum
eronat sustine contestatorul.

Avand in vedere cele stabilite, Consiliul nu va mai analiza cel de-al
treilea motiv pentru care oferta a fost respinsa, deoarece chiar daca s-
ar dovedi a fi neintemeiat, caracterul inacceptabil al ofertei, despre care
s-a facut vorbire in cele ce preced, nu poate fi inlaturat, prin urmare
cercetarea respectivului motiv nu profita nimanui.

Celelalte aspecte referitoare la alte motive de respingere a ofertei
contestatorului, despre care face vorbire autoritatea contractanta in
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punctul de vedere exprimat, ce nu au fost cuprinse in raportul procedurii
de atribuire, nu vor fi retinute, in solutionare, Consiliul fiind chemat sa
faca un control de lagalitate al actelor emise in cursul procedurii de
atribuire, astfel cum acestea se afla prezentate la dosarul cauzei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de
cerere prvind “admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii
de atribuire” si ,anularea hotararii autoritatii contractante de declarare,
ca ofertant castigator S.C. ...”, procedura urmand a fi continuata.

In acelasi temei legal, respinge, ca inadmisibile, capetele de
cerere:

- ,desfiintarea efectelor de desemnare a ofertei castigatoare si de
declarare ca inacceptabila a ofertei ...

- continuarea procedurii de atribuire ,luandu-se in considerare, ca
fiind admisibila din punct de vedere al documentelor de calificare oferta

deoarece stabilirea caracterului acceptabil, respectiv admisibil al
unei oferte este o atributie exclusiva a comisiei de evaluare, astfel cum
reiese din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. j) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Consiliul determina astfel, avand
in vedere faptul ca cererea excede competentelor sale, solutiile pe care
acesta le poate pronunta fiind cele precizate la sectiunea a 6-a, capitolul
IX din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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