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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... str. ... nr. ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional prin

Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ... str. ... nr. ..., et. ..., sector ..,
sediul ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului ... comunicat prin adresa nr. ...
din ..., emisa de catre ... cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru aparatura
medicala”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din
aferenta lotului ... - Computer tomograf, precum si a tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii acesteia;

- continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul ... -
Computer tomograf, prin evaluarea ofertelor depuse, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea acordului-cadru.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa ... in calitate de ofertant participant la
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Acord-cadru aparatura medicala”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din
aferenta lotului ... - Computer tomograf, precum si a tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii acesteia;

- continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul ... -
Computer tomograf, prin evaluarea ofertelor depuse, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea acordului-cadru.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita:

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ..

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, punctul sau de vedere nr. ... din ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. ... din ... cu privire la contestatia depusa de ... insotit
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de copia dosarului achizitiei publice constituit ulterior deciziei
Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ... pentru
studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din ...,
... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de ....

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca la data de ...,

. a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., prin care a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare aparatura medicalda divizat pe doua loturi: 1. Aparatura
medicala si 2. Computer tomograf, societatea sa depunand oferta in
cadrul procedurii de atribuire mentionate, in deplina conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca la data de .., prin adresa nr. ..,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire pentru ambele loturi si a
invitat-o la sediul sau la data de ..., orele 12:00, pentru semnarea
acordului-cadru de furnizare. Astfel, a dat curs invitatiei autoritatii
contractante, la data si ora fixate fiind incheiat acordul-cadrul de
furnizare de aparate medicale. Ulterior, la data de ..., dupa 14 zile
de la comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
primit din partea unuia dintre ceilalti ofertanti, respectiv
contestatia formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii
aferent lotului ... - Computer tomograf, solicitandu-se reevaluarea
ofertei ... (,Contestatia nr. 1”).

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat cererea de
interventie nr. ..., prin care a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei depuse de ... La data de ..., ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, .. a formulat o noua contestatie
(,Contestatia nr. 2”), prin care a solicitat inclusiv reevaluarea
ofertei ... contestatie care, in pofida existentei cererii de
interventie, nu a fost comunicata si ...

Prin decizia nr. ... 251/... Consiliul a respins contestatia nr. 1
si cererea de interventie (desi a retinut parte din criticile exprimate
fata de oferta ..). Totodata, Consiliul a admis contestatia nr. 2
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formulata de ... si a dispus reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a celor retinute in motivare.

precizeaza ca, ulterior, la data de .., autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. ... faptul ca:

m a respins oferta sa, declarand-o neconforma in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, si

m a hotarat anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea subliniaza ca va demonstra in continuare atat
faptul ca autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
Consiliului Tn mod absolut eronat, aceasta masura fiind deopotriva
contrara spiritului dispozitiilor Consiliului si prevederilor legale, cat
si faptul ca oferta sa este conforma, precum si faptul ca masura de
anulare a procedurii este complet nelegala.

I. Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia in mod
eronat.

Contestatoarea invoca prevederile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si precizeaza ca prin decizie, Consiliul a dispus: ,obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a celor retinute in motivarea de fata”.

In cadrul motivarii, Consiliul a considerat ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta nu a fost legala, temeinica si
corecta si, prin urmare, a dispus reevaluarea ofertelor, intrucat:

m cu privire la oferta ... autoritatea contractanta, in raportul
procedurii, la rubrica ,Conformitate” (paginile din fisele tehnice
unde se regasesc specificatiile tehnice) a nominalizat global ,Fise
tehnice pag. 12-87"” pe randul ,Caracteristici tehnice - ...”, nefiind
efectuate mentiunile respective in dreptul fiecarei specificatii
tehnice;

m autoritatea contractanta a considerat indeplinite 12 dintre
cerintele din caietul de sarcini prin prezentarea de catre societatea
sa a unei declaratii de producator, in timp ce acelasi tip de
declaratie depusa de catre ... a fost considerata nerelevanta;

m in acest context, Consiliul constata incalcarea principiului
tratamentului egal, considerand drept insuficienta pentru declararea
drept conforma a ofertelor, strict declaratia producatorului si
aratand ca intr-o asemenea ipoteza, autoritatea contractanta s-ar fi
aflat in situatia prevazuta de art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

Cu toate acestea, in vederea salvgardarii procedurii, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ambelor oferte, cu
luarea in considerare a celor retinute in motivare, respectiv:
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m pentru dovedirea conformitatii ofertei cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini nu este suficienta declaratia
producatorului;

m aplicarea tratamentului egal si evaluarea uniforma din acest
punct de vedere a ambelor oferte.

Totodata, contestatoarea evoca prevederile art. 278 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006 si subliniaza ca, dupa cum se poate cu
usurinta observa, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ambelor oferte si nicidecum
la anularea acesteia.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa reevalueze temeinic cele doua oferte, sa solicite
clarificari daca era cazul, si sa aplice criteriul de atribuire
ofertei/ofertelor admisibile.

Contestatoarea precizeaza ca in pofida acestor dispozitii clare,
autoritatea contractanta interpreteaza eronat cele dispuse de
Consiliu si, in loc sa reevalueze ambele oferte in sensul indicat de
Consiliu, autoritatea contractanta se rezuma sa declare oferta
societatii sale drept neconforma, fara a mai efectua nicio
reevaluare, astfel cum era obligata, creandu-si circumstante
artificiale pentru anularea procedurii.

In opinia contestatoarei, procedand astfel, autoritatea
contractanta nu a respectat decizia Consiliului, desi era obligata,
potrivit celor mentionate mai sus, sa aiba in vedere masurile
dispuse de acesta. In acest sens, in jurisprudenta anterioara,
Consiliul a retinut: «din documentele existente, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia Consiliului nr. ...
din data de ... si a examinat ofertele pe baza documentatiei de
atribuire nemodificate, desi, conform dispozitiilor legale, deciziile
pronuntate de Consiliu nu au un caracter de recomandare, ele fiind,
in baza art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, executorii si obligatorii,
iar, in baza art. 278 al. 4 din aceiasi act normativ, Consiliul poate
,dispune luarea masurii de remediere a actului atacat”, lucru pe
care l-a facut cadnd a dispus modificarea documentatiei de atribuire
in sensul eliminarii sintagmei ,terminal multimodal si modificarea
cerintei de la pct. 5.2 ,Experienta similara” din Fisa de date a
achizitiei».

Mai mult, contestatoarea evidentiaza faptul ca, gravitatea
incalcarii dispozitiilor legale referitoare la respectarea deciziilor
Consiliului este subliniata de sanctiunile impuse de lege in acest
sens:
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m conform art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, contractul
de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului
este lovit de nulitate absoluta;

m potrivit art. 293 lit. s) coroborat cu art. 294 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului in
termenul stabilit in conditiile ordonantei, dupa data la care aceasta
ramane definitiva constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 40.000 lei la 80.000 lei.

1. Autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta ...

Contestatoarea invoca prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 si precizeaza ca autoritatea contractanta afirma
prin comunicare ca oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, insa nu arata in ce
mod aceste specificatii tehnice nu sunt indeplinite.

In acest context, societatea contestatoare subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta se multumeste sa reia, in comunicare, cele
retinute de Consiliu cu privire la modul defectuos in care aceasta a
efectuat evaluarea ofertei sale. Or, modalitatea eronata de evaluare
reprezinta culpa autoritati contractante, nefiind permis ca pentru
aceasta sa fie sanctionat operatorul economic. Astfel, autoritatea
contractanta isi invoca propria culpa, ceea ce este inadmisibil,
intrucat contravine principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem aliegans” potrivit caruia nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa. Acesta a fost si motivul
pentru care Consiliul nu a retinut neconformitatea ofertei, ci a
dispus reevaluarea acesteia in mod corect si legal.

Asadar, contestatoarea sustine ca, in masura in care, astfel
cum era obligata, autoritatea contractanta ar fi efectuat
reevaluarea ofertelor, aceasta ar fi putut constata conformitatea
ofertei societatii sale raportat la specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini inclusiv prin fisa de date aferenta produsului,
aceasta fiind asigurata chiar in lipsa declaratiei producatorului. Mai
mult decat atat, in masura in care nu era lamurita asupra acestor
aspecte, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
atat societatii sale, cat si eventual celuilalt ofertant, clarificari.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca sanctiunea
aplicata societatii sale este excesiva si nelegala, iar masura dispusa
de autoritatea contractanta este disproportionata, mai ales dat fiind
faptul ca oferta sa este conforma, astfel cum va demonstra in
continuare.

2. Oferta ... este conforma.
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Contestatoarea afirma ca in cadrul evaluarii ofertei sale,
autoritatea contractanta a considerat indeplinite 12 dintre
specificatiile tehnice prin raportare, exclusiv la o declaratie de
producator, aspect considerat insuficient de catre Consiliu.

Cu toate acestea, contestatoarea evidentiaza faptul ca, in
cadrul ofertei sale, dovada indeplinirii tuturor celor 12 specificatii
tehnice este confirmata atat de declaratia de producator, cat si de
fisa de date a produsului respectiv. In consecinta, autoritatea
contractanta trebuia sa reevalueze oferta sa si sa constate ca
aceasta este conforma cu cerintele caietului de sarcini chiar si in
lipsa declaratiei producatorului.

Astfel, in tabelul de mai jos, ... arata Consiliului modul in care
conformitatea celor 12 parametri continuti de declaratia
producatorului este sustinuta si dovedita prin fisa de date existenta
in cadrul dosarului tehnic prezentat de societatea sa in oferta:

Nr.
paginii
din
Nr. Specificatia tehnica Observatii docyme
crt ; ; ntatia
tehnica
conform
opis
Lungimea detectorului pe axa Z rezulta in mod
evident din urmatoarea formula: 16
Lungimea detectorului pe axa Z | 64 elemente detector (fisa de date pagina 5) x 0,5 mm 19
lungimea unui element detector (fisa de date pagina 1)
1 = 32 mm lungime totala a detectorului
m Procesor dual core 2,6 GHz - propunerea tehnica
nr. 1503 din 07.11.2013, pagina 1;
m Capacitate de stocare HDD 550 GB - propunerea 8
tehnica nr. 1503 din 07.11.2013, pagina 1 si fisa de 8
Parametrii consolei de achizitie | date, pagina 5; 12
(procesor, capacitate stocare m Vizualizare si reconstructie 2D - fisa de date 14
HDD, vizualizare si pagina 1 (,Advanced image reconstruction"); fisa de 19
reconstructie 2 D, MPR,MIP) date pagina 3 (,Scan cycle time"); fisa de date pagina 8 18
(simages are reconstructed in real time"; ,Image display 18
and processing");
m MPR - fisa de date, pagina 7;
9 m MIP - fisa de date, pagina 7
m Proceduri automate - fisa de date, pagina 7
Proceduri automate si CaumHHUCMPRW. ) . 18
protocoale suplimentare m Protocoale sup_llmentare - fisa de date, pagina 3 14
(,More than 360 différent sequences can be
3 preprogrammed")
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Parametrii statiei de m Procesor Intel Core 17 3,4 GHz - propunerea 9
postprocesare (procesor, tehnica nr. 1503 din 07.11.2013, pagina 2 9
memorie, capacitate HDD, m Capacitate HDD 1TB - propunerea tehnica nr. 1503 9
monitor, posibilitati de din 07.11.2013 la pagina 2; 9
inregistrare/ arhivare) = Memorie RAM 8 GB 9

m Monitor 21,3" cu rezolutie 1600x1200 - propunerea

tehnica nr. 1503 din 07.11.2013, pagina 2

m Posibilitati de inregistrare/arhivare prin unitatea

DVD-RW incorporate - propunerea tehnica nr. 1503 din

07.11.2013, pagina 2

4
Posibilitate efectuarii simultane | Fisa de date, pagina 9: ,filming is performed in 20
a mai multor operatiuni background mode so that other scanner and image

processing functions can be performed without

5 interruption or delay"

Printare automata pe hartie si Fisa de date 13
film pagina 2: ,Color printer interface" 20
pagina 9: ,Automatic filming sends an entire study to

6 the laser camera"

Revedere film Tnainte de Fisa de date, pagina 9: ,, Filming of images can be 20
printare performed manually or automatically from the console",

7 modul , T-mode"

Achizitie spatiala maxima -18 Achizitia spatiala este detaliata la pagina 7 a fisei de 18
Ip/ cm date astfel:
m Pentru MTF 50% (0,5) 8 Ip/cm;
m Pentru MTF 2% (0,02) 14,5 Ip/cm.
Functia care coreleaza relatia intre contrast (MTF) si
vizualizare (Ip/cm) este definita de o ecuatie de gradul
2 (reprezentarea grafica a acesteia fiind o parabola).
Astfel prin Tnlocuirea rezultatelor de mai sus si
rezolvarea sitemului de ecuatii de gradul 2 cu 3
necunoscute: 0,52a + 0,5b + ¢ =8 0,02 2a + 0,02b + ¢
=145
Rezulta urmatoare functie: f (x) = 92,08x2 - 181,4583x
+ 18 Atfel pentru MTF 0%, x = 0.
fnlocuind Tn ecuatia de mai sus, rezultatul va fi 18

8 Ip/cm.

9 Modulare mA Sure Exposure 3D - fisa de date, pagina 1 si pagina 4 12si 15
Softuri dedicate vaselor Vessel View - fisa de date, pagina 2 13
periferice, cordului si vaselor Cardiac function analysis software - fisa de date pagina 13

10 | mari 2
Softuri dedicate examinarilor FiyThrough software - fisa de date pagina 2 13

11 | endoluminale
Softuri dedicate nodulilor Lung volume analysis - fisa de date pagina 2 13

12 | pulmonari

3. Autoritatea contractanta restrictioneaza in mod nejustificat
accesul la procedura, manifesta un exces de putere, contrar

principiului proportionalitatii si incalca principiul eficientei utilizarii
fondurilor.
(i) Restrictionarea accesului la procedura.

apreciaza ca prin aplicarea unei sanctiuni atat de drastice

societatii sale pentru propria sa culpa, autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul sau la procedura in mod nejustificat.
Motivele pentru care unui operator economic ii poate fi ingradit
dreptul de a participa la o procedura se fundamenteaza pe
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sanctionarea operatorului economic pentru fapte de o gravitate
sporita, de exemplu participarea la activitati ale unei organizatii
criminale, coruptie, frauda. Sanctionarea unui ofertant pentru
modalitatea eronata in care autoritatea contractanta a efectuat
evaluarea, in absenta efectuarii unei reevaluari legale, corecte si
temeinice este cel putin exagerata si abuziva.

(i) Inc8lcarea principiului eficientei utiliz&rii fondurilor.

In aceastd privintd, contestatoarea sustine cd eliminarea sa
din competitie in mod nejustificat vine in totala contradictie si cu
principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, care presupune folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului,
respectiv a acordului-cadru, cu scopul de a obtine valoare pentru
banii cheltuiti. Astfel, daca s-ar admite ipoteza declararii ofertelor
ca neconforme pentru erorile de apreciere ale autoritatii
contractante, in absenta oricarei culpe a operatorului economic, ar
fi o abatere grava de la respectarea principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice.

(iii) Incalcarea principiului proportionalitatii si excesul de
putere.

Contestatoarea arata ca prin proportionalitate se intelege
asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si cerintele
solicitate a fi indeplinite. In scopul analiz&rii m&surii in care
principiul proportionalitatii este respectat, este necesar a se avea in
vedere faptul ca acesta impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport de scopurile
urmarite.

In opinia contestatoarei decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma este nelegala, reflectand, de
asemenea, teoria excesului de putere incident in materia dreptului
administrativ. Excesul de putere este definit prin art. 2 lit. n) din
Legea contenciosului administrativ. nr. 554/2004, ca fiind
.exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege”.

Mai mult, tot privitor la excesul de putere si incalcarea
principiului  proportionalitatii, contestatoarea considera ca o
deosebita utilitate o prezinta aspectele retinute prin hotararea
Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-211/02, Tideland Signal
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impotriva CE, pct. 37 si 38, prin care s-a retinut obligatia comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei
oferte. In lipsa depunerii unei minime diligente, exista riscul ca
decizia de respingere a ofertei ,sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri”.

Prin urmare, societatea contestatoare considera ca este
evident faptul ca, prin decizia sa, autoritatea contractanta a depasit
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
scopurilor sale, aplicand prin descalificarea ofertei sale cea mai
,constrangatoare masura”. Mai mult, considera ca cele aratate
sustin si incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

sustine ca, fata de aspectele dezvoltate in cuprinsul
prezentei contestatii, comisia de evaluare a decis in mod eronat sa
respinga oferta sa ca fiind neconforma, incercand sa justifice
masura evident abuziva pe considerentul faptului ca Consiliul a
retinut ca autoritatea contractanta a efectuat, in prima faza, o
evaluare eronata.

Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa este perfect
admisibila, conformitatea specificatiilor tehnice fiind dovedita si de
alte elemente din cuprinsul ofertei in afara de declaratia de
producator. Astfel, contestatoarea considera ca se impune
analizarea de catre membrii comisiei de evaluare a continutului
ofertei depuse de societatea sa si aplicarea criteriului de atribuire
acestei oferte, de vreme ce oferta este conforma.

II. Autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie
publica in mod nelegal.

1. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii, potrivit dispozitiilor
art. 93 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea afirma ca intarzierea incheierii acordului-cadru
sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii
constituie incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f)
si g) din O.U.G. nr. 34/2006 si se sanctioneaza in consecinta. De
altfel, ofertantul care se considera lezat de un astfel de
comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (art. 93 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006).

Prin urmare, contestatoarea evidentiaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
209 din ordonanta de urgenta (art. 93 alin. (1) din H.G. nr.
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925/2006), in acelasi sens fiind si prevederile art. 204 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

arata ca, in interpretarea Consiliului, aceste prevederi
implica: ,Mai mult, prevederile articolului 204 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, coroborat cu art. 93 al. 2 din HG 925/2006,
stipuleaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta, anularea acesteia putandu-
se face numai pe cale de exceptie. Prin urmare, scopul initierii unei
proceduri de achizitie publica este acela de a desemna castigatoare
oferta care corespunde cerintelor incluse in documentatia de
atribuire si implicit de a semna contractul de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator, aceasta fiind ,de facto” regula
generala care ghideaza autoritatile contractante in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, anularea procedurii constituind o
situatie exceptionald, limitativ prevazuta de legislatia in vigoare
(art. 209 al. 1 din OUG 34/2006)".

Astfel, ... subliniaza faptul ca, nu numai ca motivele invocate
de catre autoritatea contractanta pentru anularea procedurii nu
sunt verosimile per se, dar intentia de anulare artificiala a
procedurii este demonstrata prin faptul ca autoritatea contractanta
preia elementele deciziei Consiliului care demonstreaza exclusiv
modul defectuos in care aceasta a efectuat evaluarea, fara a
efectua o reevaluare a ofertelor astfel cum era obligata si fara a
indica, in concret, de ce aceasta considera ca specificatiile tehnice
respective nu sunt indeplinite.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea considera ca, data
fiind vadita nelegalitate a deciziei de anulare si savarsirea de catre
autoritatea contractanta a mai multor fapte ce constituie
contraventii:

m anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 (art. 293 lit. o) din
0.U.G. nr. 34/2006),

m crearea de circumstante artificiale de anulare a procedurii,
incalcandu-se principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G.
nr. 34/2006 (art. 293 lit. v) din O.U.G. nr. 34/2006),

mentinerea deciziei de anulare a procedurii va putea conduce
la aplicarea de catre A.N.R.M.A.P. a unor sanctiuni severe, respectiv
amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei (art. 294 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006).
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Mai mult, art. 287 din 0.U.G. nr. 34/2006 prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita plata de despagubiri pentru
repararea prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a
ofertei sau de participare la procedura de atribuire, in cazul
incdlcarii prevederilor legislatiei achizitiilor publice. In mediatizatul
caz CJ-9943 Hormon CFEM Facades (UK) Limited, in contradictoriu
cu House of Commons - Corporate Officer, Curtea de Justitie a
rezumat dreptul reclamantului la despagubiri dupa cum urmeaza:

m daca un ofertant a fost in mod eronat privat de un contract,
sau de sansa reala sau substantiala de a i se atribui un contract;

m daca, prin urmare, a avut costuri nerecuperate legate de
procesul de atribuire ori a ,pierdut sansa” de a recupera asemenea
costuri sau a pierdut profitul net si contributia la cheltuielile
indirecte ale firmei pe care le-ar fi obtinut altfel, ori sansa de a face
acest lucru, atunci ofertantul are dreptul la recuperarea daunelor
suferite.

2. Prin anularea procedurii, autoritatea contractanta a incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si al asumarii
raspunderii.

In opinia contestatoarei anularea procedurii in mod nejustificat
vine in totala contradictie si cu principiul eficientei utilizarii
fondurilor, producand grave prejudicii nu doar in patrimoniul
societatii sale, dar si in patrimoniul autoritatii contractante.
Organizarea unei noi proceduri de atribuire de o asemenea
anvergura va conduce la noi eforturi in sarcina autoritatii
contractante si, automat, la noi costuri ce vor afecta bugetul
acesteia.

3. Procedura de atribuire a fost deja finalizata la momentul
incheierii acordului-cadru.

Contestatoarea evoca prevederile art. 3 lit. s) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, subliniind ca la
momentul semnarii acordului-cadru, procedura se considera
finalizata, astfel incat autoritatea contractanta nu mai poate decide
anularea acesteia ulterior acestui moment, in pofida dispozitiilor
Consiliului in sensul continuarii acesteia. Aceasta concluzie este
retinuta si de A.N.R.M.A.P. in Manualul Operational pentru
Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica, vol. II, pag. 153.
Totodata, Consiliul s-a pronuntat in acelasi sens: ,Consiliul constata
ca procedura de atribuire in cauza s-a finalizat prin incheierea
acordului-cadru si a celor doua contracte subsecvente”. In
concluzie, momentul final al procedurii anterioare este marcat prin
semnarea acordului-cadru.
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evidentiaza ca atribuirea acordului-cadru a fost rezultatul
evaluarii efectuate de comisia de evaluare, a carei misiune s-a
incheiat, astfel incat autoritatea contractanta nu poate reveni, in
mod abuziv asupra deciziilor adoptate, prin depasirea celor dispuse
de Consiliu si sa hotarasca anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca o asemenea masura contravine in
mod grav principiului increderii legitime care instituie, pe de o
parte, obligatia autoritatilor publice de a proteja (printr-un
comportament consecvent si necontradictoriu) asteptarile legitime
ale particularilor, iar, pe de alta parte, instituie dreptul acestora de
a evolua intr-un cadru juridic stabil si previzibil, in care sa aiba
incredere, la adapost de modificarile brutale ale acestuia.

In optica Curtii Europene de Justitie, principiul increderii
legitime are prioritate asupra interesului institutiilor publice de a
reveni asupra propriilor decizii, recomandand statelor membre sa
nu revoce actele administrative legale care au conferit drepturi
subiective persoanelor interesate tocmai pentru a ocroti increderea
acestora in stabilitatea drepturilor dobandite.

Mai mult, Curtea de la Luxemburg a statuat ca actele
administrative emise cu violarea increderii legitime a destinatarilor
acestora sunt nule, cei interesati avand dreptul sa formuleze actiuni
in despagubiri pentru prejudiciile suferite.

Or, ... considera ca, in conditiile in care acordul-cadru este
deja incheiat, refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a
reevalua oferta sa, interpretand decizia Consiliului, este de natura a
incalca principiul amintit mai sus si a da nastere dreptului societatii
sale de a solicita despagubiri.

Pe cale de consecinta, fata de toate aceste considerente,
sustine ca se impune anularea comunicarii rezultatului procedurii si
a tuturor actelor ce au stat la baza acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertelor depuse, aplicarea criteriului de atribuire si
atribuirea acordului-cadru.

ITI. Comunicarea rezultatului procedurii nu respecta conditiile
prevazute de lege.

Contestatoarea evoca prevederile art. 210 din O.U.G. nr.
34/2006 si precizeaza ca autoritatea contractanta nu a comunicat
societatii sale nici motivul concret care a condus la decizia de
anulare a procedurii si nici incetarea obligatiilor pe care si le-a creat
prin depunerea ofertei.

1. Autoritatea contractanta nu a comunicat motivul concret
care a determinat decizia de anulare a procedurii.
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Contestatoarea arata ca prin comunicarea transmisa la data de
..., autoritatea contractanta se rezuma la a comunica decizia de
anulare a procedurii, fara a prezenta o justificare concreta, de
natura a conferi participantilor la procedura de achizitie publica
convingerea ca decizia autoritatii contractante este legala.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta desprinde
din context retinerile Consiliului cu privire la modul defectuos in
care ea insasi a atribuit initial acordul-cadru si incearca sa invaluie
decizia de anulare a procedurii intr-o aura de aparenta
obligativitate si legalitate.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca maniera complet
eronata in care autoritatea contractanta a ales sa puna in aplicare
decizia Consiliului si modul discretionar de anulare a procedurii este
de natura a crea societatii sale grave prejudicii.

... precizeaza ca decizia obliga in fapt la continuarea procedurii
si la reevaluarea ofertelor, or, autoritatea contractanta se sustrage
de la aceasta obligatie si concluzioneaza in mod nejustificat in
sensul anularii procedurii de achizitie publica.

Cu privire la motivarea superficiala a deciziei de anulare a
procedurii, contestatoarea mentioneaza ca intr-o decizie anterioara
Consiliul a retinut: ,0 asemenea motivare, bazata pe lipsa
fondurilor necesare atribuirii contractului de achizitie publica in
cauza, ar fi condus la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. d),
teza a 2-a din ordonanta de urgenta aplicabila in materie, si anume
este imposibila incheierea contractului situatie in care autoritatea
contractanta era obligata sa probeze, prin documente relevante,
acest aspect (...)”.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca, in speta de fatg,
autoritatea contractanta isi fundamenteaza decizia de anulare a
procedurii de achizitie publica pe o eroare de interpretare si
pretinzand ca respecta obligatile ce 1i incumba in temeiul
prevederilor legale si a deciziei Consiliului, nu ofera nicio justificare
concreta cu privire la neconformitatea ofertei sale care ar putea sa
constituie o fundamentare adecvata pentru anularea procedurii.

2. Autoritatea contractantda nu a comunicat societatii sale
incetarea obligatiilor pe care si le-a creat prin depunerea ofertei.

Contestatoarea arata ca o alta obligatie pe care legea o
stabileste in sarcina autoritatilor contractante in ipoteza anularii
procedurii de achizitie publica este aceea de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire incetarea obligatiilor
pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte. Or, in
comunicare nu exista nicio astfel de mentiune. Consiliul a retinut in
jurisprudenta anterioara consecintele unei astfel de omisiuni.
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Mai mult, contestatoarea subliniaza ca, in speta de fata, acest
aspect este cu atat mai important, cu cat societatea sa a semnat
deja acordul-cadru. In acest context, atat societatea sa, cat si
autoritatea contractanta si-au asumat o serie de obligatii in ceea ce
priveste incheierea contractelor subsecvente ulterioare. Or, in
masura in care autoritatea contractanta nu comunica societatii sale
absolut nimic cu privire la obligatile asumate, ... intelege ca
acestea subzista atat pentru societatea sa, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Pentru toate aceste motive, ... solicita Consiliului admiterea
prezentei contestatii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

m in cadrul ofertei depuse, la capitolul SPECIFICATIE TEHNICA
- paginile 1 - 8, un numar de 26 subcapitole sunt declarate ca fiind
indeplinite pe baza declaratiei ..., paginile 82 - 87 (in original si
tradusa);

m unele din cerintele minimale impuse pot fi deduse din datele
tehnice; exemplu: lungimea detectorului pe axa Z (64 x 0,5 = 32
mm), altele sunt vag definite in datele tehnice: vizualizare si
reconstructie 2D, proceduri automate, protocoale suplimentare,
posibilitatea efectuarii simultane a mai multor operatiuni, printare
automata pe hartie si film, revedere film inainte de printare;

m exista cerinte minimale care figureaza in datele tehnice ca
dotari optionale: softuri dedicate vaselor periferice, cordului si
vaselor mari, softuri dedicate examinarilor endoluminale si nodulilor
pulmonari;

m cerinte din caietul de sarcini care sunt indeplinite prin
raportarea la propunerea tehnica - paginile 8, 9, fara a figura in
datele tehnice - data scheet - frecventa procesorului consolei de
achizitii (2,6 GHz in propunerea tehnica, 64 bit CPU in datele
tehnice), caracteristicile statiei de postprocesare;

m referitor la achizitia spirala maxima - cerinta minimala 18
Ip/cm, in datele tehnice aceasta figureaza ca 14,5 Ip/ cm (MTF 2%)
si 8 Ip/cm (MTF 50%), neputandu-se aprecia validitatea calculului
prezentat de ofertant din care rezulta o valoare de 18 Ip/cm la MTF
0%.

Referitor la ,... eliminarea subscrisei din competitie in mod
nejustificat vine in totala contradictie cu principiul eficientei utilizarii
fondurilor”,... precizeaza preturile, fara TVA, ofertate in cadrul
procedurii de participanti:

- ...~ 2.092.500 lei;

- ... - 3.100.000 lei;
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- ... -4.510.000 lei.

Fata de cele de mai sus, ... considera contestatia depusa de ...
ca fiind nefondata si propune respingerea acesteia.

Prin raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, ... transmite in continuare observatiile
sale punctuale, dat fiind ca motivele au fost pe larg expuse prin
contestatie. Astfel:

1. Autoritatea contractanta nu poate indica prin punctul de
vedere noi motive pentru a justifica decizia de respingere a ofertei
sale.

Contestatoarea subliniaza faptul ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta indica cu totul alte motive pentru
respingerea ofertei sale fata de comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... Or, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta si-a justificat decizia de excludere a societatii sale din
procedura pretinzand exclusiv ca a avut in vedere cele retinute in
decizia Consiliului nr. ... cu privire la indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini prin declaratia producatorului si faptul ca, raportat
la oferta sa, autoritatea contractanta a considerat un numar de 12
specificatii tehnice 1indeplinite exclusiv prin prezentarea unei
declaratii de producator.

Societatea contestatoare considera ca este, fara putinta de
tagada, ca argumentele din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta nu se circumscriu situatiei de fapt invocate
de aceasta prin comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca aceste argumente nu
pot fi retinute pentru descalificarea ofertei sale, cu atat mai mult
avand in vedere dispozitiilor imperative ale art. 210 coroborat cu
art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In acelasi sens, ... solicita Consiliului inlaturarea de la analiza
prezentei spete a tuturor acelor motive aduse in sustinerea deciziei
de excludere ulterior momentului adoptarii deciziei si a actului de
comunicare catre societatea sa a acestei decizii.

Astfel contestatoarea sustine ca in contextul dispozitiilor legale
incidente, precum si al practicii constante in materie, este
inadmisibil sa fie primite ca motive ale deciziei de respingere
aspecte ce nu se regasesc in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii.

Contestatoarea reda un citat din decizia Consiliului ... pentru a
evidentia cele de mai sus, respectiv motivarea deciziei de anulare a
unei proceduri de atribuire.

. observa, astfel, ca autoritatea contractanta isi recunoaste
propria culpa si modul defectuos in care a adoptat decizia de
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respingere a ofertei sale, respectiv fara a efectua o evaluare
corespunzatoare. Autoritatea incearca sa identifice, la aproximativ o
luna dupa adoptarea deciziei pripite de respingere a ofertei sale,
fara a avea certitudinea neconformitatii acesteia, o serie de motive
care ar putea justifica aceasta masura abuziva.

Or, contestatoarea sustine ca, astfel cum a aratat mai sus,
autoritatii contractante nu ii este permis a schimba, prin punctul de
vedere, ratiunile care au condus la eliminarea nelegala a sa din
procedurad, cu consecinta grava a anularii acesteia. Mai mult, astfel
aceste noi motive nu fac decat sa demonstreze modul deficitar in
care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea.

2. Noile motive de respingere prezentate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nu justifica respingerea ofertei

a) Consiliul s-a raportat la 12 parametri considerati indepliniti
de autoritatea contractanta numai prin raportare la declaratia
producatorului.

Potrivit Deciziei Consiliului nr. ... din ... in ceea ce priveste
oferta ... Consiliul s-a raportat strict la un numar de 12 parametri
tehnici a caror indeplinire autoritatea contractanta a stabilit-o prin
raportare exclusiva la declaratia producatorului.

Cu ocazia intocmirii punctului de vedere, autoritatea
contractanta are in vedere toate specificatiile tehnice cuprinse in
declaratia producatorului. Desi toti parametrii se regasesc in fisa de
date, contestatoarea precizeaza ca a depus si a rugat producatorul
sa includa in declaratia sa toti parametrii pentru care autoritatea
contractanta a trebuit sa intreprinda calcule sau sa analizeze in
detaliu fisa de date, pentru a-i facilita acesteia din urma evaluarea.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate extinde acest rationament si nu se poate
raporta la toate capitolele cuprinse in declaratia producatorului.

Societatea contestatoare mentioneaza ca raportarea exclusiva
la cei 12 parametri reprezinta un aspect care se bucura de puterea
de lucru judecat, fiind transat definitiv prin decizia Consiliului nr. ...
din ... Or, neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului reprezinta,
in temeiul art. 293 alin. (1) lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006,
contraventie si este sanctionata, potrivit art. 294 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu amenda de la 40.000 lei la 80.000 lei.

b) Insasi autoritatea contractanta recunoaste ca indeplinirea
cerintelor minimale poate fi dedusa din datele tehnice.

Contestatoarea afirma ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta admite ca, in mod cert, ,unele dintre cerintele
minimale impuse pot fi deduse din datele tehnice”, oferind, in plus,
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si un exemplu in acest sens (lungimea detectorului pe axa 2). De
asemenea, autoritatea contractanta admite ca si in privinta
indeplinirii altor cerinte minimale (vizualizare si reconstructie 2D,
proceduri automate, protocoale suplimentare, posibilitatea
efectuarii simultane a mai multor operatiuni, printare automata pe
hartie si film, revedere film inainte de printare) se regasesc date
din care ar putea fi desprinsa conformitatea acestora. Astfel,
contestatoarea precizeaza ca, in pofida faptului ca autoritatea
contractanta incearca sa speculeze cu ocazia intocmirii punctului de
vedere, eventuale motive ce ar putea justifica decizia abuziva de
respingere a ofertei sale, aceasta nu face decat sa demonstreze
inca o data faptul ca atributiile privind evaluarea ofertelor nu au
fost indeplinite in mod legal si corespunzator.

Societatea contestatoare considera ca, atat timp cat
indeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini este asigurata,
nu prezinta relevanta daca aceasta indeplinire este expres
mentionatad, daca poate fi dedusa sau daca este necesara stabilirea
acesteia de catre autoritatea contractanta. Totodata, in absenta
formarii convingerii ca produsul ofertat de societatea sa ar fi
neconform, autoritatea contractanta avea cel putin obligatia de a
clarifica aceasta situatie pe calea solicitarilor de clarificari.

Prin urmare, contestatoarea evidentiaza ca insasi autoritatea
contractanta recunoaste ca cei 6 parametri se gasesc in fisa de date
tehnice si astfel oferta sa este conforma.

c) Documentatia de atribuire nu interzice ca anumite cerinte
minimale sa figureze ca dotari optionale.

Contestatoarea precizeaza ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta afirma ca ,exista cerinte minimale care
figureaza in datele tehnice” ca dotari optionale, fara insa a arata
consecinta unui asemenea fapt.

subliniaza ca, avand in vedere ca in documentatia de
atribuire nu exista o astfel de mentiune, asertiunile autoritatii
contractante nu pot fi privite decat ca avand scop pur vexatoriu, o
.Clamoare” a acesteia in vederea justificarii deciziei adoptate cu
incalcarea prevederilor legale.

d) Frecventa procesorului consolei de achizitii si caracteristicile
statiei de postprocesare sunt indeplinite prin raportare la
propunerea tehnica.

Contestatoarea mentioneaza ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta arata ca indeplinirea cerintelor privind
frecventa procesorului consolei de achizitii si caracteristicile statiei
de postprocesare sunt indeplinite prin raportare la propunerea
tehnica, fara a figura in datele tehnice.
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Societatea contestatoare afirma ca, Consiliul a stabilit ca
parametrii tehnici nu pot fi considerati indepliniti prin raportare
exclusiva la declaratia producatorului, insa nu a interzis ca
declaratia producatorului sa fie coroborata cu alte documente aflate
in cadrul ofertei. Mai mult, contestatoarea arata ca cerinta este
indeplinita prin raportare la propunerea tehnica, declaratia
producatorului avand rolul de a confirma cele cuprinse in
propunerea tehnica.

e) Calculul indicat de ... cu privire la valoarea aferenta
achizitiei spirale maxime demonstreaza indeplinirea acestei cerinte.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
recunoaste prin punctul de vedere ca nu a putut aprecia validitatea
calculului prezentat de societatea sa din care rezulta valoarea de 18
Ip/cm. Or, astfel cum a demonstrat prin contestatie, achizitia
spatiala este detaliata la pagina 7 a fisei de date astfel:

m Pentru MTF 50% (0,5) 8 Ip/cm;

m Pentru MTF 2% (0,02) 14,5 Ip/cm.

Functia care coreleaza relatia intre contrast (MTF) si
vizualizare (Ip/cm) este definita de o ecuatie de gradul 2
(reprezentarea grafica a acesteia fiind o parabola).

Prin urmare, prin finlocuirea rezultatelor de mai sus i
rezolvarea sistemului de ecuatii de gradul 2 cu 3 necunoscute:

0,52a +0,5b+c=38

0,02za + 0,02 b + c = 14,5

rezulta urmatoarea functie: f(x) = 92,08x2- 181,4583x +18.

Astfel, pentru MTF 0%, x = 0.

inlocuind in ecuatia de mai sus, rezultatul va fi 18 Ip/cm.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta incearca sa justifice masura de respingere a ofertei
sale, avand drept consecinta anularea procedurii de atribuire prin
propria incapacitate de a efectua evaluarea in conformitate cu
dispozitiile legale. Or, acesta este un simplu calcul matematic,
rezolutia spatiala fiind definita de standardul EN 16016-3:2012.

3. Eventualele dificultati in evaluare nu pot justifica masura de
respingere a unei oferte.

(i) Autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii.

Astfel cum a subliniat si in contestatie, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
proportionalitatii prin reevaluarea defectuoasa a ofertei prezentate
de societatea sa. In scopul analizarii masurii in care principiul
proportionalitatii este respectat, este necesar a se avea in vedere
faptul ca acesta impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
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obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport de scopurile
urmarite. Astfel, chiar daca in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta intdmpina anumite dificultati, in virtutea rolului sau
activ si pentru respectarea scopului prevazut la art. 2 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta trebuie sa depuna toate
diligentele in vederea evaluarii corecte a ofertelor, nu sa aleaga
varianta mai comoda a respingerii lor.

Contestatoarea arata ca aceasta concluzie a fost retinuta si de
catre Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr. ..., atunci cand a decis ca
,autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios [...]". Or,
in opinia contestatoarei, este evident ca in speta nu se poate vorbi
despre o neconformitate a ofertei, atat timp cat:

- anterior autoritatea contractanta si-a format deja
convingerea ca produsul prezentat de societatea sa indeplineste
toate specificatiile tehnice minime;

- in cadrul ofertei, exista si alte elemente, in afara de
declaratia producatorului, care sustin indeplinirea cerintelor
mentionate de autoritatea contractanta in comunicare.

4. Autoritatea contractanta respinge oferta ... fara a efectua o
evaluare temeinica si in absenta unei justificari reale.

Contestatoarea precizeaza ca aceste cazuri de neconformitate
a unei oferte sunt expres si limitativ prevazute de lege, aceste
considerente gasindu-si corespondentul si in jurisprudenta
constanta a Consiliului. Mai mult decat atat, contestatoarea
mentioneaza ca, astfel cum a retinut si A.N.R.M.A.P. in Manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica (vol.
II, pag. 116), comisia de evaluare are obligatia ,sa evalueze toti
ofertantii care au transmis oferte in termenul limita precizat, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire;
respingerea unei oferte este permisa numai in situatiile in care este
evident si demonstrabil ca aceasta nu indeplineste cerintele,
criteriile, termenii generali solicitati prin documentatie”.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, atat timp cat autoritatea
contractanta avea inca neclaritati cu privire la indeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire, aceasta avea obligatia lamuririi lor,
astfel cum a retinut si Consiliul in jurisprudenta sa anterioara:
Lorice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
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iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective” si ,in niciun caz interesul sau
scopul autoritdtii contractante nu trebuie concentrat inspre
descoperirea, cu orice pret de pretexte de respingere a ofertelor, ci
dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi
potentiali parteneri, asigurand in acest fel premisele unei
concurente reale si loiale, precum si utilizarea eficienta a fondurilor
publice”.

5. Principiul eficientei utilizarii fondurilor nu presupune
anularea procedurii in ipoteza in care oferta cu pretul cel mai mic se
dovedeste a fi neconforma.

. afirma ca incercand sa raspunda la criticile sale referitoare
la eficienta utilizarii fondurilor, autoritatea contractanta nu face
decat sa indice preturile celor trei oferte prezentate in cadrul
procedurii. Or, respectarea principiului eficientei utilizari a fondurilor
nu se traduce in mod obligatoriu prin raportarea la elementul pret
al ofertelor. Astfel, un pret mult scazut poate reprezenta fie un
indicator al calitatii scazute a produselor ofertate, fie specificatii
tehnice inferioare celor impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca daca ar fi sa admita
interpretarea propusa de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, singura concluzie ar fi aceea a culpei sale la stabilirea
valorii estimate a acordului - cadru, insemnand ca autoritatea
contractanta a supraevaluat valoarea acestuia.

Nu in ultimul rand, ... observa ca autoritatea contractanta nu
formuleaza niciun contraargument cu privire la punerea in
executare in mod necorespunzator a deciziei Consiliului, la lipsa
unei reevaluari temeinice si legale, restrictionarea nejustificata a
accesului la procedura, manifestarea excesului de putere si
incalcarea principiului proportionalitatii si consecinta dezastruoasa a
anularii nelegale a procedurii de atribuire.

Astfel contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea
contractanta isi insuseste aceste critici, mai ales in contextul in care
aceeasi autoritate contractanta nu numai ca a declarat oferta sa
drept conforma, dar si castigatoare.

Ultimul document din dosarul nr. .../... este adresa nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .., prin care ... transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
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cadru de furnizare avand ca obiect ,Aparatura medicala”, coduri
CPV: ... aparate de diagnosticare cu ultrasunete (Rev.2), ... 3 paturi
medicale (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
.../..., atasat caruia s-a publicat si documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a acordului - cadru este ,,pretul cel mai scazut”,
iar valoarea estimata a acestuia este cuprinsa intre 6.089.488 si
11.081.452 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, care
au fost deschise in data de ..., ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. ...

Conform raportului procedurii nr. ... din ..., a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre ... avand pretul de ... lei, fara
TVA.

Prin adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ... a fost informata ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 -
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de

sarcini.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, .. a formulat
contestatiile nr. ... din ... si nr. ... din ..., solutionate prin decizia

Consiliului nr. ... din ... prin care:

- s-a respins exceptia tardivitatii depunerii contestatiei nr. ...,
depusa de ..., invocata de catre autoritatea contractanta ...;

- s-a admis contestatia nr. ..., formulata de catre ... cu privire la
oferta castigatoare;

- s-a anulat raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
respectivului raport.

- s-a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu luarea in considerare a celor retinute in motivarea prezentei
decizii.

- s-a admis, in principiu, cererea de interventie principala
formulata de catre ... si s-a respins, ca neintemeiata.

- s-a respins, ca nefondata, contestatia formulata de ... nr. ..,
cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In motivarea deciziei sale nr. ... din ... Consiliul retine
urmatoarele:

,CuU privire la cea de-a doua contestatie, nr. ..., formulata de
catre aceeasi petenta - ..., in contradictoriu cu..., prin care petenta
solicita: ,anularea Deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica catre ..., a Raportului Procedurii din Licitatie si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente acestora ce au legatura cu
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declararea drept conforma a ofertei .. si obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertelor, cu reevaluarea in special a
ofertei ... urmare a neindeplinirii specificatiilor tehnice din Caietul de
sarcini al Licitatiei” pe motiv ca, la evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a respectat principiile transparentei si
tratamentului egal, favorizdnd ofertantul ..., a carui oferta a fost
declarata conforma si castigatoare, desi, din referatul de
specialitate nr. ..., intocmit de Dr. ..., cat si din raportul procedurii,
rezultd ca, in evaluarea ofertei depusa de catre ..., un numar 12
specificatii tehnice au fost considerate indeplinite exclusiv pe baza
unei declaratii de producator (traducere legalizata), acestea
nefigurand in fisa de date tehnice a produsului, Consiliul constata:

1. In raportul procedurii, la rubrica ,Conformitate (pagina din
fisele tehnice unde se regasesc specificatiile tehnice)” sunt
nominalizate global ,Fise tehnice pag 12-87” pe randul
,Caracteristici tehnice - DA - ..”, nefiind mentionate efectuate
mentiunile respective in dreptul fiecarei specificatii tehnice.

2. In referatul de specialitate nr. ... din ..., referitor la oferta
depusa de catre ... se mentioneaza: ,Oferta firmei ...indeplineste
conditiile cerute de caietul de sarcini cu precizarea ca unele cerinte
sunt indeplinite exclusiv prin prezentarea unei declaratii de
producator (traducere legalizata), acestea nefigurdnd in datele
tehnice:

a) - lungimea detectorului pe axa Z,

b) - parametrii consolei de achizitie (procesor, capacitate
stocare HDD, vizualizare si reconstructie 2D, MPR, MIP),

C) - parametrii statiei de postprocesare (procesor, memorie,
capacitate HDD, monitor, posibilitati de inregistrare/arhivare),

d) - proceduri automate si protocoale suplimentare,

e) - posibilitatea efectuarii simultane a mai multor operatiuni;

f) - printare automata pe hartie si film;

g) - revedere film inainte de printare;

h) - achizitie dinamica fara miscarea mesei;

i) - FOV reconstruit (50-500 mm);

j) - rezolutie spatiala maxima - 18 Ip/cm;

k) - modulare mA;

|) - softuri dedicate vaselor periferice, cordului si vaselor mari,
examindrilor endoluminale si nodulilor pulmonari - pliant Vitrea,
declaratie producator”.

3. In punctul de vedere nr. ..., autoritatea contractanta nu face
nicio referire la motivele pentru care, pentru oferta depusa de catre

. a considerat declaratia producatorului ca fiind mijloc probant
adecvat al indeplinirii specificatiilor tehnice mai sus mentionate, in
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timp ce, acelasi tip de declaratie, depusa de catre contestatoarea
..., a fost consideratd nerelevanta pentru probarea specificatiilor
tehnice invocate ca nefiind astfel indeplinite.

Intrucdt, pentru considerentele expuse in analiza primei
contestatii, declaratia producatorului nu poate inlocui ,dosarul
tehnic” al producatorului si nici rapoartele de incercare emise de
organisme recunoscute in sensul dispozitiilor art. 36 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat oferta depusa de catre ... ca fiind
conforma pe baza declaratiei producatorului, o astfel de declaratie
neputand constitui o DOVADA valida de conformitate a ofertei cu
specificatiile tehnice minimale impuse de caietul de sarcini.

Mai mult, proceddnd in moduri diferite in aprecierea celor doua
oferte depuse de ofertantii cu calitate de operator economic
implicat in procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor reglementat de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, desi, in mod
evident, se regasea in situatia reglementata de art. 209 alin. (1) lit.
a) din acelasi act normativ”.

Urmare a punerii in aplicare a acestei decizii asa cum a fost
mentionata anterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul
procedurii nr. ... din ... si @ emis noi comunicari ale rezultatului
acesteia, printre care si adresa nr. ... din ..., prin care comunica ...
ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere:

1. Decizia Consiliului nr. ... din ...;

2. Referatul de specialitate nr. ... din ..., intocmit de dr. ..., din
care rezulta ca:

a. specificatiile tehnice referitoare la ,Capacitatea de disipare a
anodei”, ,rezolutia in contrast scazut” si ,rata afectiva de racire a
anodului”, in  cazul ofertei ... sunt indeplinite cu
precizarile/declaratia producatorului;

b. in cazul ofertei ..., o serie de nu mai putin de 12 specificatii
tehnice - sunt indeplinite exclusiv prin prezentarea unei declaratii
de producator, acestea nefigurand in datele tehnice.

3. Prevederile art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006: declaratia
producatorului nu reprezinta un mijloc de a demonstra
conformitatea tehnica a produsului ofertat fara a prezenta si un
dosar tehnic sau un raport de incercare/testare a produsului emis
de un organism recunoscut.

De asemenea, in adresa se mentioneaza ca procedura de
atribuire se anuleaza conform art. 209 alin. (1) lit. a) - au fost
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depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme (motive) -
din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ... formuleaz3
prezenta contestatie, solicitand Consiliului:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din
aferenta lotului ... - Computer tomograf, precum si a tuturor actelor

ce au stat la baza emiterii acesteia;

- continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul ... -
Computer tomograf, prin evaluarea ofertelor depuse, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea acordului-cadru.

Referitor la critica ... privind faptul ca ,autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia in mod eronat”, respectiv ,se
rezuma sa declare oferta societatii sale drept neconforma, fara a
mai efectua nicio reevaluare, astfel cum era obligata, creandu-si
circumstante artificiale pentru anularea procedurii”, Consiliul retine
urmatoarele:

In cuprinsul adresei nr. ... din ..., prin care se comunica
decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale, autoritatea
contractanta face referire la decizia anterioara a Consiliului si la
referatul de specialitate nr. ... din ..., intocmit de dr. ...

In acest sens, se constata ca in fapt, comisia de evaluare a
respectat decizia Consiliului nr. ... din ... avand in vedere ca prin
aceasta s-a dispus o reevaluare a ofertelor implicit a celei depusa
de ... fara a se face referire la eventuale solicitari de clarificari in
vederea stabilirii unei conformitati ulterioare a propunerii tehnice
initiale, cu cerintele caietului de sarcini. Astfel, in raportul
procedurii nr. ... din ... comisia de evaluare a mentionat la rubrica
~Evaluarea propunerilor tehnice - Lot .... Computer tomograf”,
pentru ofertantul ... faptul ca: ,Declaratia producatorului nu
reprezinta un mijloc de a demonstra conformitatea tehnica a
produsului ofertat fara a prezenta si un dosar tehnic sau un raport
de incercare/testare a produsului emis de un organism recunoscut,
cum ar fi, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un
organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile . art. 36 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, Neconforma - conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
925/2006 & oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”. Avand in vedere aspectele mai sus retinute
precum si faptul ca decizia Consiliului nr. ... din ... nu a facut
obiectul niciunei actiuni in instanta, aceasta a fost pusa in aplicare,
conform dispozitivului sau.

Fata de cele constatate anterior, criticile aduse modului in care
a fost reevaluata oferta depusa de catre ...
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vor fi retinute ca nefondate.

Referitor la critica privind faptul ca adresa nr. 6217 din
27.02.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii nu respecta
conditiile prevazute de lege, Consiliul retine ca potrivit art. 207 alin.
(2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006:

.(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta  are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a...

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini; ...”.

Astfel, Consiliul constata ca raportat la dispozitiile art. 207
alin. 2 lit. b) din OUG nr. 34/2006, adresa nr. .. din ... prin care
contestatorul a fost incunostiitat cu privire la rezultatul procedurii
respecta dispozitiile legale sus-enuntate, in cuprinsul acesteia
specificandu-se atat motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, cu detalierea ,argumentelor in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini; ..."”, asa cum este
prevazut in articolul sus citat, ceea ce face ca aceasta critica sa
apara ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat motivul concret care a determinat
decizia de anulare a procedurii, Consiliul retine ca potrivit art. 210
din O.U.G. nr. 34/2006 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire,
in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte,
cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
induntrul termenului prevazut la art. 200”. In acest sens, Consiliul
constata ca critica contestatoarei apare ca fiind nefondata in
conditiile in care, autoritatea contractanta a comunicat ... motivul
concret care a determinat decizia de anulare a procedurii, respectiv
~au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”,
chiar daca nu a mentionat separat si ,incetarea obligatiilor pe care
si le-a creat prin depunerea ofertei”, aceasta fiind o concluzie
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implicita, ceea ce nu influenteaza conformitatea adresei de
comunicare cu textele de lege ce fac referire la aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 28 (doudzeci si opt) pagini.
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