CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3...4641 Fax. +4 021 3...4642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in

original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judet ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.

581/27.03.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Contract
de executie de lucrari pentru proiectul cu denumirea: «Refacere si
modernizare a infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul
20..., in ... jud. ... cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL), cu sediul in ... nr.
83, judetul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum si reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin fax,
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ulterior, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ... prin care S.C. ... S.A., cu sediul in comuna ... str.
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata prin av. ... a contestat actul
administrativ. nr. 584/27.03.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat anularea adresei nr.
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584/27.03.2014, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei sale raportat la cele
doua motive ce au dus la declararea ofertei ca fiind inacceptabila.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in

original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2014, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul

administrativ. nr. 585/27.03.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a solicitat anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta sa si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judet ... de S.C. ... S.A,, cu
sediul in comuna ... str. ... judetul ... si de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... str. ... judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de ... zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL), impotriva actului
administrativ. nr. 581/27.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Contract de executie de lucrari pentru proiectul cu
denumirea: «Refacere si modernizare a infrastructurii rutiere

afectate de inundatii in anul 20..., in ... jud. ... cod CPV: 45233120-
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6 (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum i
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin fax,
contestatia ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ulterior, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul Dosarului nr.
... formulata de S.C. ... S.A., reprezentata prin av. ... impotriva
actului administrativ nr. 584/27.03.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, solicitand anularea adresei nr.
584/27.03.2014, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei sale raportat la cele
douéAmotive ce au dus la declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2014, formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva

actului administrativ nr. 585/27.03.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, solicitand anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta sa si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei sale.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa
a fost respinsa ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca nu a
indeplinit cerinta de calificare nr. 12 din fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In acest sens, contestatoarea considera neintemeiata decizia
autoritatii contractante, sustinand ca oferta sa a fost completa, iar
pentru demonstrarea cerintei de mai sus, a depus oferta S.C. ...
S.R.L. din data de 15.11.2013, pentru furnizarea de produse de
balastiera, in care sunt specificate preturile pentru urmatoarele
materiale: balast nespalat de rau, nisip sortat nespalat si pietris
ciuruit, precizandu-se ca aceasta oferta este pentru lucrarea
.Refacerea si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 20..., in ... judetul ...”.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de
date a achizitiei se solicita fie un contract de inchiriere/furnizare, fie
un angajament de punere la dispozitie a materialelor necesare, iar
prin prezentarea acestei oferte, societatea sa a facut dovada, daca
Nu a unui contract, cu siguranta, a unui angajament de punere la
dispozitie a materialelor necesare, facand trimitere astfel Ila
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prevederile art. 1178 Cod civil, considerand, prin urmare, ca
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa considere ca indeplinita
cerinta in discutie.

Un alt aspect la care contestatoarea face referire este acela ca
in fisa de date a achizitiei se precizeaza ca nu este permisa
completarea ulterioara a documentatiei depuse in cadrul ofertei,
insa, autoritatea contractanta a solicitat completari si lamuriri doar
anumitor participanti la licitatie, ceea ce conduce la anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
respectiv ca procedura de atribuire este anulata, intrucat au fost
depuse numai oferte neconforme si inacceptabile.

Astfel, contestatoarea arata ca in comunicarea rezultatului
procedurii s-a sustinut ca societatea sa nu a indeplinit cerinta de
calificare nr. 11 din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” referitoare la personalul
tehnic de specialitate, mai exact, dl. ..., nominalizat in functia de
manager de proiect nu ar avea experienta similara solicitata.

Fata de acest motiv de respingere, contestatoarea
mentioneaza ca a prezentat in cadrul ofertei toate documentele
solicitate in fisa de date a achizitiei, iar in urma clarificarilor
solicitate prin adresa nr. 75/22.01.2014, a prezentat si Decizia
emisa de ...... S.A. nr. D...7-30.03.2014, din care rezulta numirea
dlui. ... in functia de manager de proiect pentru o lucrare similara,
respectiv ,Reabilitarea Parcului Central Simion Barnutiu si Cazino
din ... Napoca”, care a cuprins lucrari de terasare, lucrari
pregatitoare si lucrari de terasamente, alei, sistem cu suprafata de
calcare din agregate compactate, alei si asfalt poros, alei si
platforma, rigole, prin urmare acelasi tip de lucrari care se solicita
si pentru proiectul ce face obiectul cauzei.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
este reprezentat de faptul ca oferta sa nu a respectat cerinta de
calificare nr. 12 din Sectiunea III.2.3. ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala”, in care se solicita ca ,Operatorii economici vor dovedi
ca au In dotare sau dispun (proprietate/leasing/inchiriere/
angajamente de punere la dispozitie) de urmatoarele: Statie de
preparare mixturi asfaltice; Laborator grad II autorizat /.../”.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca a prezentat in
cadrul ofertei un contract de furnizare mixturi asfaltice nr.
7896/18.11.2013, iar pentru laborator, Contractul de prestare

4115



servicii de incercari de laborator nr. 1656/2008, incheiat cu ......
S.A., insotit de acte aditionale de prelungire.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa analizeze oferta societatii
sale, este unul restrictiv si abuziv, avand in vedere ca prin
documentele depuse, s-a facut dovada respectarii celor doua
cerinte mai sus mentionate.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a Iimpiedicat libera concurenta a societatilor
constructoare de drumuri, prin faptul ca a luat in considerare doar
»~detinerea” unei statii de mixturi asfaltice, precizand in acest sens
ca mixtura asfaltica, ca si material, reprezinta doar o parte a
acestui proiect, la fel ca si cimentul, piatra sau alte materiale,
aceasta mixtura putand fi achizitionata de la terti, fara nici un risc
provocat autoritatii contractante.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de documente.
In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. incunostinteaza

ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca
nu a indeplinit cerinta de calificare nr. 12 din cadrul fisei de date a
achizitiei, potrivit careia , Operatorii economici vor dovedi ca au in
dotare sau dispun (proprietate/leasing/ inchiriere/angajamente de
punere la dispozitie) de urmatoarele: Statie de preparare mixturi
asfaltice; Laborator grad II autorizat /.../".

In acest sens, contestatoarea sustine ca potrivit documentelor
depuse in faza de ofertare, societatea sa a prezentat Contractul de
furnizare nr. 157/14.11.2013, in care se mentioneaza explicit faptul
ca furnizorul va pune exclusiv la dispozitia sa betoanele (si implicit
statia de preparare beton) necesare executarii contractului aferent
achizitiei de lucrari. Astfel, intrucat societatea sa nu detine statie de
betoane, contestatoarea subliniaza ca a incheiat contracte de
furnizare betoane pentru indeplinirea obligatiilor contractuale
pentru diferite lucrari, contractele pentru lucrarea care face obiectul
prezentei proceduri fiind incheiate exclusiv pentru ducerea la
indeplinire a obligatiilor contractuale asumate de societatea sa.

Mai mult, contestatoarea doreste sa precizeze ca societatea sa
nu putea incheia contracte de inchiriere, intrucat statia de
preparare betoane detine, pentru a functiona in conditiile legii,
anumite documente (autorizatia de mediu emisa de ANPM,
buletinele de verificare metrologica emisa de BRML, certificatele de
etalonare emise de BRML, autorizatie de functionare, laborator
propriu grad II, autorizatie emisa de ISC, sistem propriu certificare
produse, sistemul de management al calitatii, retete de producere
al betoanelor), personal calificat, resurse care nu sunt transmisibile,
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in acest sens solicitand un punct de vedere (declaratie)
detinatorului statiei de betoane cu care a incheiat contractul de
furnizare.

In ceea ce priveste cerinta privind ,Laboratorul grad II
autorizat”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta,
prin cele sustinute in comunicarea rezultatului procedurii, contrazice
propriile cerinte din fisa de date a achizitiei, unde se specifica faptul
ca este suficienta detinerea unui contract cu un laborator autorizat
conform legi sau a unui laborator. Astfel, contestatoarea face
precizarea ca in cadrul documentelor de calificare se regaseste
Contractul de prestari lucrari de laborator nr. 181/07.02.2013.

In consecinta, contestatoarea incunostinteaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind cele doua critici
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
considerand ca oferta sa se incadra in prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a procedat corect si legal in raport cu
oferta sa, aceasta avand obligatia de a-i solicita clarificari in cazul in
care avea neclaritati, in conformitate cu dispozitiile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

In finalul contestatiei sale, contestatoarea solicita accesul la
dosarul achizitiei publice, precum si acordarea unui termen
rezonabil in vederea depunerii concluziilor scrise.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 651/07.04.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...751/07.04.2014 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...870/08.04.2014, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
dupa evaluarea documentelor de calificare ale contestatoarei,
comisia de evaluare a constatat ca oferta acesteia este
inacceptabild, retinandu-se ca nu indeplineste cerinta de calificare
nr. 12 stabilita in documentatia de atribuire la Sectiunea II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, potrivit careia , Ofertantii
vor face dovada accesului la produse de balastiera si produse de
cariera proprii pe baza de contract de inchiriere/furnizare, sau un
angajament de punere la dispozitie”.

Astfel, in luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta subliniaza ca membrii comisiei de evaluare
au avut in vedere nota de atentionare din cadrul fisei de date a
achizitiei, conform careia ,Neprezentarea unuia din documentele
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solicitate are ca efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa
completarea ulterioara”, coroborata cu prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, de unde rezulta ca autoritatii contractante
nu-i incumba o obligatie imperativa, ci doar dreptul de solicita
completarea documentelor prezentate de ofertanti.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca prin
acceptarea prezentarii ulterioare a unui document, aceasta fapta ar
conduce la aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului si ar
contraveni prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ,am depus
Oferta S.C. ... S.R.L. din data de 15.11.2013 pentru furnizarea de
produse de balastiera”, autoritatea contractanta sustine ca acordul-
cadru de furnizare despre care face vorbire contestatoarea, care nu
are numar de inregistrare, nu se regaseste in cadrul documentelor
de calificare depuse de aceasta.

In privinta sustinerii ca prin fisa de date nu se solicita forma
autentica a unui contract, autoritatea contractanta evidentiaza
faptul ca in cerinta sunt prevazute clar formele in care poate fi
dovedita aceasta ~cerinta, si anume prin ,contract de
inchiriere/furnizare, sau un angajament de punere la dispozitie”.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la nota de
atentionare din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei avea posibilitatea
de a contestat acest act in termenul prevazut de OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
apreciaza ca in evaluarea celor sapte oferte depuse in cadrul
procedurii in cauza, comisia de evaluare a dat dovada de egalitate
in tratament, de rigurozitate in evaluarea tuturor ofertelor si de
responsabilitate in pronuntarea aspectelor constatate la toti cei
sapte ofertanti participanti la procedura, prin urmare solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca legal si
temeinic a raportului procedurii, prin care s-a hotarat anularea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 652/07.04.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...749/07.04.2014 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...871/08.04.2014, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. ... S.A,

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul procedurii ce face obiectul cauzei au fost depuse un numar
de sapte oferte.

Cu ocazia analizarii documentelor de calificare depuse de catre
contestatoarea S.C. ... S.A., autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca oferta este
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inacceptabila, retinandu-se ca nu indeplineste cerinta de calificare
nr. 11 stabilita in documentatia de atribuire, referitoare la , Personal
tehnic de specialitate minim necesar pentru indeplinirea
contractului de lucrari, si anume persoana nominalizata pentru
pozitia de manager de proiect - persoana cu studii superioare, cu
certificat de absolvire, pregatire profesionala/cursuri pentru functia
de manager, cu experienta profesionala specifica dovedita prin
participarea la cel putin un contract de executie similar”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei |-a nominalizat pe dl. ..., care, din
documentele depuse initial si cele depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari, reiese ca nu indeplineste cerinta de calificare referitoare
la experienta profesionala specifica dovedita prin participarea la cel
putin un contract de executie similar, in speta fiind vorba despre un
contract de lucrari de drumuri.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca s-a
mai retinut ca oferta contestatoarei nu indeplineste nici Cerinta nr.
12 stabilita in documentatia de atribuire, care prevede: ,Operatorii
economici vor dovedi ca au in dotare sau dispun (proprietate/
leasing/inchiriere/angajamente de punere la dispozitie), de
urmatoarele: Statie de preparare mixturi asfaltice; Laborator gr. II
autorizat/contract cu un laborator gr. II, autorizat in domeniul
contractului de lucrari (conform Legii nr. .../1995 privind calitatea
in constructii si ale Regulamentului privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii,
aprobat prin HG nr. 808/2005)".

In acest context, intrucat, in vederea indeplinirii acestei
cerinte, contestatoarea a prezentat contractul nr. 7896/18.11.2013
incheiat cu S.C. Samus Constructii S.A., obiectul fiind furnizare
mixturi asfaltice, iar pentru laborator gr. II autorizat, a prezentat
contractul nr. 1656/07.03.2008 pentru efectuarea incercarilor de
laborator, incheiat cu S.C. Aici ... S.A., avand ca obiect ,prestarea
serviciilor de incercari de catre laboratorul Someseni”, autoritatea
contractanta invedereaza ca oferta contestatoarei nu face dovada
indeplinirii cerintei, prin urmare a declarat-o inacceptabila.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea ca legal si temeinic a raportului procedurii, prin care s-a
hotarat anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 653/07.04.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...750/07.04.2014 si, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...870/08.04.2014, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor Ila
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd sustine c&
dupa evaluarea documentelor de calificare ale contestatoarei,
comisia de evaluare a constatat ca oferta acesteia este
inacceptabila, retinandu-se ca nu indeplineste cerinta de calificare
nr. 12 stabilita in documentatia de atribuire la Sectiunea II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ofertantul prezentand
Contractul de furnizare nr. 157/14.11.2013 incheiat cu S.C.
S.R.L., avand obiectul ,furnizare de betoane”, iar pentru laboratorul
gr. II autorizat, prezentand Contractul de prestari de lucrari de
laborator nr. 181/07.02.2013, obiectul fiind ,analize si determinari
fizico:mecanice asupra materialelor de constructii /.../”.

In ceea ce priveste invocarea art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 privind solicitarea de completari si clarificari ofertantilor,
autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarile de clarificari
constituie un drept si nu o obligatie, aceasta decizie fiind atributul
comisiei de evaluare, insa avand in vedere alin. (2) al art. 201 din
OUG nr. 34/2006, precum si documentele depuse in cadrul ofertei,
comisia de evaluare a apreciat ca documentele prezentate sunt
suficient de clare pentru formarea opiniei, nefiind necesara
solicitarea de clarificari.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea ca legal si temeinic a raportului procedurii, prin care s-a
hotarat anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 5713/... ... Consiliul i-a solicitat contestatoarei
S.C. ... S.R.L. comunicarea, in termen de cel mult 5 zile de la
primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si a
eventualelor mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea in sensul unei viitoare completari, alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei. De asemenea, a instiintat-o ca OUG nr.
34/2006 prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de cinci zile. Consiliul i-a adus la
cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si
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depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, la data de
....04.2014, S.C. ... S.R.L. a transmis prin adresa nr.
695/11.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 11449/11.04.2014,
concluzii scrise, prin care dezvolta aspectele sesizate in motivare.
Astfel, contestatoarea precizeaza ca nu intelege comportamentul
autoritatii contractante care, desi in procesele verbale ale sedintei
de evaluare nr. 2, 5 si 6 a constatat ca oferta sa indeplineste
cerintele de calificare in discutie, in cadrul procesului de evaluare
nr. 7 a retinut neindeplinirea acelorasi cerinte de calificare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Contract de executie de lucrari pentru proiectul cu
denumirea: «Refacere si modernizare a infrastructurii rutiere
afectate de inundatii in anul 20..., in ... jud. ... cod CPV: 45233120-
6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 22.11.2013, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 4.421.512 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si cele trei contestatoare, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat
sub nr. 1930/22.11.2013. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme, astfel ca a anulat procedura de
atribuire. Acest rezultat al procedurii a fost contestat de cele trei
contestatoare din prezenta cauza.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliu
constata ca aceasta este neintemeiata pentru motivele prezentate
in continuare.

Din continutul actului atacat de SC ... SRL, respectiv
comunicarea  rezultatului  procedurii inregistrata sub nr.
581/27.03.2014, rezulta ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in concordanta cu prevederile cuprinse in art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu a indeplinit
cerinta de calificare nr. 12 din sectiunea III.2.3.a), din fisa de date
a achizitiei.

Analizdnd documentatia de atribuire pct. 1III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau economica, Cerinta nr. 12, rezulta ca
ofertantii aveau obligatia furnizarii de informatii privind dotarile

10/15



specifice necesare indeplinirii contractului, printre altele solicitandu-
se ca ofertantii sa dovedeasca ,accesul la produse de balastiera si
produse de cariera proprii pe baza de contract de
inchiriere/furnizare, sau un angajament de punere la dispozitie”.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a acestei cerinte,
Consiliul constata ca in cadrul documentelor de calificare apartinand
operatorului economic SC ... SRL, depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, nu se regasesc dovezi in acest sens,
astfel ca, in mod corect autoritatea contractanta a retinut
neindeplinirea acestei cerinte de calificare.

Astfel, sustinerea contestatoarei potrivit careia ,pentru a
demonstra indeplinirea Cerintei nr. 12 din fisa de date a achizitiei
am depus «oferta SC ... SRL» din data de 15.11.2013 pentru
furnizarea de produse de balastiera”, nu poate fi retinuta de
Consiliu, motivat de faptul ca documentele invocate de
contestatoare in acest sens nu se regasesc intre documentele de
calificare depuse de contestatoare, iar o eventuala solicitare de a
depune aceste documente si acceptare a lor de catre autoritatea
contractanta nu poate fi interpretata ca fiind o ,clarificare sau
completare formald sau de confirmare” a documentelor prezentate,
permisa de legiuitor prin art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ci
o completare a documentelor de calificare cu documente noi, ce nu
au fost depuse odata cu oferta in termenul limita stabilit de
autoritatea contractanta in acest sens, ceea ce ar conduce la
incdlcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, dar si
la nerespectarea prevederilor art. 201 alin. (2) din ordonanta
potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Documentele anexate contestatiei, neregasite in documentele
de calificare, care ar putea proba indeplinirea cerintei de calificare
in discutie, nu pot fi luate in considerare de Consiliu intrucat
autoarea contestatiei avea obligatia de a le depune odata cu oferta,
orice alta interpretare conducadnd Ila incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la tratamentul discriminatoriu pe care autoritatea
contractanta i I-ar fi aplicat prin faptul ca nu i-a solicitat clarificari in
legatura cu modul de indeplinire a cerintei de calificare in discutie in
timp ce altor ofertanti le-a adresat solicitari de clarificari, motivat
de faptul ca aceste sustineri se rezuma la simple afirmatii generale,
nedezvoltate si nedovedite de contestatoare, desi potrivit art. 249
din Noul cod de procedura civila, ,cel ce face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu contestatia
formulata de SC ... SRL, contestatia apare ca fiind nefondata si
urmeaza sa fie respinsa.

Procedand la analizarea contestatiei formulata de SC ... SA,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, asa cum rezulta din adresa nr. 584/27.03.2014 ce
reprezinta actul atacat de catre contestatoarea SC ... SA, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila motivat, pe de o
parte, de faptul ca nu a indeplinit cerinta de calificare nr. 11 din
sectiunea III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta profesionala specifica a managerului de proiect
nominalizat, iar pe de alta parte, datorita faptului ca nu a indeplinit
cerinta nr. 12 din aceeasi sectiune a caietului de sarcini referitoare
la dovedirea detinerii sau dispunerii de statie de preparare mixturi
asfaltice si laborator gr. II autorizat.

Din continutul fisei de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a)
cerinta nr. 11, rezultd ca autoritatea contractanta a stabilit o
anumita componenta a personalului tehnic de specialitate minim
necesar, in cadrul acestuia regasindu-se si ,manager de proiect”,
pentru care a impus urmatoarele cerinte: ,persoana cu studii
superioare, cu certificat de absolvire, pregatire profesionala/cursuri
pentru functia de manager, cu experienta profesionala specifica
dovedita prin participarea la cel putin un contract de executie
similar”. Autoritatea contractanta a indicat ca modalitati de
indeplinire a acestei cerinte de calificare, necesitatea depunerii
curriculum vitae, copii atestari/certificari, care sa ateste expertiza
declarata (aflate in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertei) sau in lipsa acestora deciziile de numire in
pozitiile respective si documentul in baza caruia s-a realizat
numirea.

Pentru aceasta pozitie, ofertantul SC ... SA, I-a nominalizat pe
dl. ... pentru care a depus, in cadrul documentelor de calificare CV-
ul, diploma de licenta de absolvire a studiilor superioare, certificatul
de absolvire a programului de perfectionare pentru ocupatia
,Manager proiect”, contractul individual de munca nr.
421/132/28.09.2013 si declaratie de disponibilitate.

Prin adresa nr. 75/22.01.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei SC ... SA, prezentarea, pentru dl. ..., de
documente doveditoare referitoare la experienta profesionala
specifica nominalizarii. Aceasta a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. 481/24.01.2014, depunand decizia
nr. D-...7-30.03.2012 emisa de SC AICI ... SA, de numire de a d-lui
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. in functia de manager de proiect si inginer decontare la lucrarea
~Reabilitare ansamblu monument istoric Parc Central Simion
Barnutiu si Cazinou ...-Napoca”.

Din continutul CV-ului d-lui ... propus pentru pozitia de
manager de proiect si a deciziei de numire depusa la solicitarea
autoritatii contractante, rezulta ca, in perioada 18.05.2011-
31.05.2012, acesta a ocupat functia de ,manager de investitii si
inginer decontare” in cadrul contractului ,Urmarirea cantitatilor si
intocmirea certificatelor intermediare de plata in cadrul proiectului
Restaurare monument istoric Parc Central Simion Barnutiu si
Cazinou”, contract care, potrivit sustinerilor contestatoarei,
cuprinde ,lucrari de terasare, lucrari pregatitoare si lucrari de
terasamente, alei, sistem cu suprafata de calcare din agregate
compactate, alei si asfalt poros, alei si platforma, rigole”, lucrari
care presupun etape si complexitati diferite si nu pot fi considerate
ca fiind lucrari similare lucrarilor ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv refacerea si modernizarea structurii
rutiere, Tn mod corect autoritatea contractanta retinand
neindeplinirea acestei cerinte de calificare.

De altfel, acest aspect rezulta si din comparatia codurilor CPV
care definesc cele doua contracte, contractul din prezenta
procedura avand codul CPV 45233120-6 - lucrari de constructii
drumuri si codul CPV 45111200-0 - lucrari de pregatire si de
degajare a santierului, in timp ce contractul invocat de
contestatoare ca experienta profesionala specifica similara a
»,managerului proiect” are codul CPV 45112711-2 - lucrari de
arhitectura peisagistica.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei depusa de SC ... SA, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea cerintei de calificare impusa la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau economica, Cerinta nr. 12, potrivit careia
ofertantii aveau obligatia furnizarii de informatii privind dotarile
specifice necesare indeplinirii contractului, respectiv ,Ofertantii
economici vor dovedi ca au in dotare sau dispun
(proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la dispozitie)
de urmatoarele: statie de preparare mixturi asfaltice, folosita
pentru indeplinirea contractului; (...); laborator gr. II autorizat in
domeniul contractului de lucrari ...”, contestatoarea SC ... SA a
depus contractul - cadru de furnizare mixturi asfaltice nr.
7896/18.11.2013 incheiat intre SC ... SA in calitate de beneficiar si
SC ... SA in calitate de furnizor, avand ca obiect ,furnizare mixturi
asfaltice” si contractul nr. 1656/07.03.2008, pentru efectuare
incercari de laborator, cu actele aditionale de prelungire a acestuia,
incheiat intre SC ... SA in calitate de beneficiar si SC ...... SA in
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calitate de beneficiar, avand ca obiect prestarea serviciilor de
incercari pentru materiale de constructii.

Analizand continutul acestor documente, Consiliul constata ca
acestea fac dovada ca ofertantul SC ... SA este beneficiarul
produselor/serviciilor finale ale celor doi furnizori si nu fac dovada
ca ofertantul ,detine sau dispune”, prin vreo modalitatea indicata
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv
(proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la
dispozitie), de statia de mixturi asfaltice si de laboratorul gr. II, asa
cum era obligata de prevederile fisei de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, in conditiile in care cerinta de calificare
in discutie nu a facut obiectul vreunei contestatii, dobandindu-si
astfel forta obligatorie, iar dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006
stabilesc obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a constatat neindeplinirea de catre
ofertantul SC ... SA a cerintelor de calificare referitoare, pe de o
parte, la experienta profesionala specifica a managerului de proiect
numit de ofertant si, pe de alta parte, la detinerea in dotare sau
dispunerea de statie de preparare mixturi asfaltice si laborator gr.
IT autorizat, astfel ca aceasta contestatie apare ca fiind nefondata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului
procedurii, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in concordanta cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca aceasta nu a indeplinit
cerinta de calificare mentionata la pct. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 12, referitoare la obligatia
dovedirii detinerii sau dispunerii (proprietate/
leasing/inchiriere/angajamente de punere la dispozitie) de
urmatoarele: statie de betoane de ciment, folosita pentru
indeplinirea contractului; (...); laborator gr. II autorizat in domeniul
contractului de lucrari ...”.

Din documente de calificare depuse de ofertantul SC ... SRL,
rezulta ca pentru indeplinirea cerintei de calificare citata anterior,
acesta a depus contractul de furnizare nr. 157/14.11.2013, incheiat
intre SC ... SRL in calitate de furnizor si SC ... SRL in calitate de
beneficiar, avand ca obiect ,furnizare de betoane” si contractul de
prestari de lucrari de laborator nr. 181/17.02.2013, incheiat intre
SC ... SRL in calitate de furnizor si SC ... SRL in calitate de
beneficiar, avand ca obiect ,analize si determinari fizico-mecanice
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asupra materialelor de constructii, ...”.
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Analizand continutul acestor documente Consiliul constata ca
acestea fac dovada ca ofertantul SC ... SRL este beneficiarul
produselor/serviciile finale ale celor doi furnizori si nu fac dovada ca
ofertantul , detine sau dispune”, prin vreo modalitatea indicata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, respectiv
(proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la
dispozitie), de statia de betoane si de laboratorul gr. II, asa cum
era obligata de prevederile fisei de date a achizitiei, in conditiile in
care cerinta de calificare in discutie nu a facut obiectul vreunei
contestatii, astfel ca si-a dobandind forta obligatorie, iar dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006 stabilesc obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a constatat neindeplinirea de catre
ofertantul SC ... SRL a cerintelor de calificare referitoare, la
detinerea in dotare sau dispunerea de statie de betoane si de
laborator gr. II autorizat, astfel ca aceasta contestatie apare ca
fiind nefondata.

Referirile contestatoarei la procesele verbale de evaluare
elaborate de autoritatea contractanta, nu pot fi retinute in
sustinerea criticilor, motivat de faptul ca aceste documente sunt
documente intermediare, a caror interpretare trebuie facuta in
ordine cronologica, ce au stat la baza elaborarii actului
administrativ final al autoritatii contractante, respectiv raportul
procedurii, Tn <care s-au retinut cele doua motive de
inacceptabilitate ale ofertei contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL.
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