CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat actul administrativ nr. 7035/24.03.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Polielectrolit cationic pentru
deshidratarea namolului”, cod CPV 24542000-5 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in municipiul ... str.
... judetul ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, referitoare la tardivitatea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... S.A., Timpotriva actului administrativ nr.

7035/24.03.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” online,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Polielectrolit cationic pentru deshidratarea namolului”, cod CPV
24542000-5 (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea incunostinteaza ca in urma invitatiei autoritatii
contractante nr. 5193/06.03.2014, societatea sa s-a prezentat la
sediul institutiei acesteia in vederea efectuarii testelor
polielectrolitului, in conformitate cu cerintele de la pct. 2, 4 si 5 din
caietul de sarcini, potrivit carora ,/.../Se vor efectua trei teste. La
fiecare test se vor recolta cate o proba de apa rezultata de la
deshidratare si o proba de namol deshidratat. Pentru apa care
rezulta de la deshidratare se va analiza cantitatea de suspensii
solide in mg/l, iar la namolul rezultat dupa deshidratare se va
analiza: umiditatea (%) si materii totale in suspensii (mg/l). Este
obligatoriu ca la toate cele trei teste sa se respecte cerintele
tehnice minime ale produsului”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat propriul sau caiet de sarcini,
incalcand astfel prevederile ,art. 17 din OUG nr. 34/2006"”, avand in
vedere urmatoarele:

- Testarea polielectrolitului s-a efectuat pe linia de ingrosare a
namolurilor si nu pe linia de deshidratare;

- Nu s-a analizat umiditatea si materiile totale in suspensie;

- Polielectrolitul propus de societatea sa a fost respins, intrucat
in sectiunea de pre-deshidratare a namolurilor ,0 parte a namolului
se intoarce in bazinul de scurgere a apelor”, ori aceasta cerinta nu
era specificata in documentatia de atribuire.

Contestatoarea atrage atentia ca ingrosarea namolului este o
faza distincta a deshidratarii namolului si nu a fost mentionata in
caietul de sarcini ca fiind o cerinta minima pe care trebuia sa o

219



indeplineasca produsul ce urma a fi achizitionat, in conditiile in care
procedura in sine a fost initiata pentru achizitia de Polielectrolit
cationic pentru deshidratarea namolului, nefiind specificata ca
scop/proprietate a produsului, ingrosarea si deshidratarea
namolului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, potrivit caietului de
sarcini, autoritatea contractanta, desi nu a efectuat analizele ce se
impuneau pentru stabilirea daca produsul testat intrunea sau nu
cerintele tehnice ale acestuia, aceste rezultate nefiind comunicate,
a considerat oferta ca fiind neconforma si avand in vedere criteriul
de atribuire stabilit, respectiv , pretul cel mai scazut”, societatea sa
putea fi calificata ca si castigatoare a procedurii in discutie.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca in masura in
care cerinta ca produsul sa aiba si proprietati de ingrosare, nu a
fost prevazuta in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a anula procedura.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ... S.A. a transmis prin adresa nr.

8354/04.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
11541/14.04.2014, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de documente necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta subliniaza
ca din continutul caietului de sarcini rezulta, in mod implicit, ca
acelasi tip de polielectrolit este folosit si la ingrosarea namolului,
cat si la deshidratarea acestuia, acest lucru rezultand chiar din titlul
caietului de sarcini, respectiv ,Achizitie de polielectrolit cationic
utilizat Tn cadrul procesului tehnologic pentru deshidratarea
namolului rezultat din apele uzate menajere din Statia de Epurare

respectiv provenienta namolului ce urmeaza a fi deshidratat
adica ,Namol rezultat din apele uzate menajere” si nu din treapta
de pre-deshidratare sau ingrosare sau fermentare.

Autoritatea contractanta arata ca tot in caietul de sarcini este
prezentata si o scurta descriere a procesului tehnologic al statiei de
epurare prin care namolul rezultat din apele uzate menajere, ca sa
ajunga in treapta de deshidratare, este mai intai ingrosat in treapta
de pre-deshidratare cu polielectrolit. Prin urmare, acest namol nu
putea sa fie direct deshidratat ci mai intai ingrosat in pre-
deshidratare cu polielectrolit, astfel ca, ofertantul trebuia sa
realizeze deci ca polieletrolitul solicitat trebuie sa aiba proprietati de
ingrosare pe langa cele de deshidratare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
termenul de ingrosare a namolului este tot un proces de
deshidratare a namolului realizat intr-o treapta anterioara (treapta
de pre-deshidratare), prin eliminarea unei mari parti din apa
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continuta in namol, rezultdand namol ingrosat cu o concentratie de
substanta uscata de min 6%, institutia sa nefolosind titulatura de
ingrosare, ci de pre-deshidratare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a folosit de la
punerea in functiune a statiei de epurare pentru deshidratarea si
ingrosarea namolurilor acelasi tip de polielectrolit, atat pentru
ingrosare, cat si pentru deshidratare, iar contestatoarea nu a
realizat de unde rezulta acest namol (din apele uzate menajere si
nu din treapta de pre-deshidratare), furnizand o mostra de produs
care nu este pretabila in faza de pre-deshidratare, oferta fiind
respinsa, intrucat polielectrolitul furnizat nu se poate utiliza in
treapta de pre-deshidratare (ingrosare).

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca in urma
testelor efectuate cu mostra de polielectrolit in treapta de pre-
deshidratare, care s-au facut in prezenta reprezentantului
contestatoarei, s-a intocmit un proces verbal in care s-a consemnat
ca ,S-a analizat procesul de ingrosare a namolului si s-a observat
ca pe banda filtranta, o parte a namolului se intoarce in bazinul de
scurgere a apelor, fiind distribuit in reteaua de canalizare. Prin
procesul tehnologic al Statiei, acest namol este preluat si distribuit
in sectiunile de tratare biologica, fapt ce poate afecta procesul
biologic”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta incunostinteaza
ca inainte de data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea a
prelevat o proba de namol neingrosat, din statia de pompare namol
activ in surplus, in baza careia trebuia sa aleaga polielectrolitul cu
proprietati suplimentare de ingrosare, insa aceasta trebuia sa
realizeze ca namolul rezultat din apele uzate menajere trebuie mai
intai ingrosat cu polielectrolit, in treapta de pre-deshidratare si apoi
deshidratat cu polielectrolit in treapta de deshidratare, in caietul de
sarcini fiind prezentata o scurta descriere a procesului tehnologic al
statiei de epurare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca nu i s-au transmis rezultatele analizelor de laborator ale
namolului ingrosat, autoritatea contractanta afirma ca analizele nu
s-au putut efectua din cauza ca namolul ingrosat nu este ingrosat,
fiind prea apos.

Cu privire la faptul ca autoarea contestatiei a avut pretul cel
mai scazut, se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a avut
acces la ofertele de pret ale ofertantilor in perioada de evaluare
tehnica, procedura fiind online, iar contestatoarea a bifat in dreptul
documentelor ofertei financiare ,formular de oferta financiara”,
oferta acesteia fiind respinsa inainte de finalizarea tehnica.

Referitor la posibilitatea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta subliniaza ca in acest caz s-ar incalca
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principiile prevazute de OUG nr. 34/2006, intrucat s-ar elimina o
oferta conforma in urma testelor, ca urmare a unei neintelegeri sau
interpretarii eronate sau in propriul interes a documentatiei de
atribuire, din partea contestatoarei.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, motivat de faptul ca aspectele
prezentate vizeaza o chestiune de interpretare in interes propriu a
documentatiei de atribuire dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
aceste aspecte putand fi clarificate inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 9601/... inregistrata la Consiliu sub nr.
12072/..., autoritatea contractanta a transmis o completare a
punctului de vedere referitor la contestatie, sustinand ca
respingerea ofertei contestatoarei nu a avut legatura cu efectuarea
sau neefectuarea analizelor fizico-chimice asupra namolului
rezultat prin tratarea cu polielectrolitul furnizat de contestatoare ci
cu comportamentul namolului rezultat in instalatia de pre-
deshidratare, aspect recunoscut si de contestatoare prin procesul
verbal incheiat la testarea produsului, semnat si de reprezentantul
contestatoarei.

Autoritatea contractanta considera ca, intrucat SC ... SRL
solicita anularea procedurii de atribuire si nu acceptarea ofertei sale
ca fiind conforma, rezulta ca aceasta nu contesta neconformitatea
ofertei sale ca urmare a testelor si concluzioneaza ca actul atacat
este caietul de sarcini si procesul verbal la testarea produsului, acte
atacate cu mult peste termenul legal.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca desi contestatia
a fost inregistrata la emitenta la data de ... aceasta i-a fost
transmisa la data de 01.04.2014, astfel ca ,toate documentele
atacate de contestatar sunt atacate dupa termenul legal impus prin
art. 256 lit. b) din OUG nr. 34/2006".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Polielectrolit cationic pentru
deshidratarea namolului”, cod CPV 24542000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 12.02.2014, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 400.000
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea, iar dupa evaluarea
ofertelor si testarea mostrelor oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ...
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SRL aspecte retinute in raportul procedurii inregistrat sub nr.
7036/24.03.2014.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata pentru motivele prezentate in continuare.

Pentru a verifica indeplinirea de catre contestatoare a
obligatiei impus la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
a solicitat firmei de curierat ... SRL (...), transmiterea datei la care
au fost depuse, la sediul sau, corespondentele emise de
contestatoare si expediate catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta. Raspunsul la aceasta solicitare a fost transmis de un
reprezentat al ..., colaborator al ..., fiind inregistrat la Consiliu sub
nr. 11370/11.04.2014.

Analizand intregul continut al contestatiei rezulta ca aceasta
este indreptata impotriva rezultatului procedurii, prin care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, rezultat ce a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 17035/24.03.2014 si care a intrat in
posesia acestuia, potrivit propriilor sustineri, la data de 24.03.2014,
astfel ca data luarii la cunogtinta a actului atacat este data de
24.03.2014. In aceste conditii, aplicAnd prevederile art. 256 alin.
(1) lit. b) si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, incident in speta,
rezulta ca termenul legal de contestare a rezultatului procedurii s-a
implinit la data de ...

Din documentele depuse la dosarul cauzei de contestatoare si
de firma de curierat SC ... SA, colaborator al ..., prin care au fost
transmise contestatiile catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, rezulta ca, cele doua documente au fost depuse
pentru a fi transmise la date de ... deci, avand in vedere
prevederile art. 183 din Noul cod de procedura civila, contestatiile
au fost depus atat la autoritatea contractanta, cat si la consiliu, in
termenul legal anterior calculat, respectand astfel prevederilor art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Din continutul raportului procedurii rezulta ca motivul
respingerii ofertei contestatoarei, criticat prin prezenta contestatie,
este concluzia autoritatii contractante potrivit careia mostra
prezentata de SC ... SRL nu se poate folosi in procesul de
predeshidratare, intrucat, in urma testelor la Statia de Epurare ... a
constatat ca mostra furnizata de contestatoare, la pre-deshidratare,
a condus la urmatorul rezultat: ,in sectiunea de pre-deshidratare,
pe banda filtranta, o parte a namolului se intoarce in bazinul de
scurgere a apelor, fiind distribuit in reteaua de canalizare. Prin
procesul tehnologic al statiei, acest namol este preluat in sectiunile
de tratare biologica, fapt care poate afecta procesul tehnologic”.
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Analizand aceasta concluzie a autoritatii contractante prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta a fost corecta.

Astfel, din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze polielectrolit ce va
fi utilizat in cadrul procesului tehnologic pentru deshidratarea
namolului ce rezulta din Statiei de Epurare ... In cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a prezentat procesul tehnologic al
statiei de epurare, din continutul caruia rezulta ca, pentru
realizarea deshidratarii, namolul rezultat din apele uzate menajere
este supus ,unei prime etape de ingrosare” care continua cu
reducerea ,si mai mult a cantitatii de apa”, fiind evident faptul ca
procesul de deshidratare descris si aplicat de autoritatea
contractanta in cadrul statiei sale cuprinde atat etapa de pre-
deshidratare/ingrogsare a namolului rezultat din statia de epurare
cat si etapa de deshidratare acestuia. In aceste conditii, rezulta in
mod evident ca produsul ,polielectrolit cationic”, solicitat de
autoritatea contractanta, trebuia sa se fie astfel ales incat sa poata
fi folosit in toate etapele deshidratarii descrise de autoritatea
contractanta, deci si in etapa de pre-deshidratare.

Pe de alta parte, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat la pct. 4 si 5, ce specificatii tehnice trebuie
sa iIndeplineasca produsul pe care doreste sa-lI achizitioneze si
cerintele tehnice minime ale acestuia, mentionand in acelasi timp
faptul ca ,pentru a demonstra ca sunt indeplinite cerintele tehnice
minime privind produsul, ofertantii trebuie, pe cheltuiala sa, sa
furnizeze o mostra de produs de minim 25 de kg cu care sa
efectueze testele pe echipamentul de deshidratare de la Statia de
Epurarea ... In acest sens, ofertantul va veni cu personal
specializat. Testarea se va efectua in prezenta si cu ajutorul
personalului Statiei de Epurare, iar analizele se vor efectua de catre
Laboratorul de Ape Uzate al Companiei de Apa Oltenia. (...) Se vor
efectua trei teste. La fiecare test se vor recolta cate o proba de apa
rezultata de la deshidratare si o proba de namol deshidratat. ...”.

La data de 11.03.2014, autoritatea contractanta a procedat la
testarea mostrei depusa de contestatoare, testare la care a
participat un reprezentat al contestatoarei si in cadrul careia, asa
cum rezulta din procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6304/17.03.2014, s-a
retinut ,ca pe banda filtranta o parte a namolului se intoarce in
bazinul de scurgere a apelor fiind distribuit in reteaua de canalizare.
Prin procesul tehnologic al statiei, acest namol este preluat si
distribuit in sectiunile de tratare biologica, fapt ce poate afecta
procesul biologic”.
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Analizand concluziile procesului verbal de testare a mostrei
depusa de SC ... SRL si decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, prin raportare la cerintele caietului
de sarcini asa cum au fost acestea retinute intr-un paragraf anterior
Consiliul apreciaza ca, in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta in discutie in conditiile in care produsul ofertat de
aceasta nu si-a dovedit eficienta si pentru pre-deshidratare, parte a
deshidratarii, si deci nici atingerea scopului pentru care acesta ar fi
achizitionat de autoritatea contractanta, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Acest proces verbal a fost semnat fara obiectiuni de
reprezentantul contestatoarei, astfel ca, sustinerile acesteia
referitoare la faptul ca testarea s-a facut , pe linia de ingrosare si nu
pe linia de deshidratare” nu pot fi retinute de Consiliu, fiind tardiv
formulate in raport la termenul stabilit de legiuitor in acest sens, in
spetd fiind incidente prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca rezultatele analizelor ca urmare a testarii mostrei depuse
nu au fost comunicate, Consiliul retine ca, imposibilitatea utilizarii
acestuia la pre-deshidratare, retinuta cu ocazia testarii produsului si
recunoscuta de contestatoare in continutul contestatiei, a condus la
imposibilitatea efectuarii analizelor de laborator, asa cum s-a
retinut atat din punctul vedere al autoritatii contractante cat si din
procesul verbal incheiat la data de 13.03.2014, ,cu ocazia efectuarii
analizelor de laborator a probelor prelevate in urma testelor cu
polielectrolit cationic prezentat de ... SRL".

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, prin
respingerea ofertei sale ca neconforma, a fost prejudiciata intrucat
a avut pretul cel mai scazut, nu poate fi retinuta de Consiliu, nefiind
relevanta in conditiile in care, fiind o procedura online, propunerea
financiara a acesteia nu a fost deschisa.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare
la tardivitatea contestatiei formulata de formulata de S.C. ... S.R.L.
si va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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