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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

...Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in

Municipiul ... ... Judetul ...... inregistrata la ORC sub nr. ... si CIF ...
reprezentata de ... — Director, impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in Localitatea ... ... Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

,cerere de oferte”, a acordului-cadru de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect...,Proiectarea si executia lucrarilor de instalatii
electrice (modernizare, extindere, reparatii-intretinere si iluminat
festiv) in Municipiul ... cod CPV...45310000-3, avand sursa de
finantare asigurata prin: fonduri bugetare, s-a solicitat: in principal
anularea procedurii de atribuire in cauza; in subsidiar ,obligarea
autoritatii contractante la eliminarea prevederilor restrictive si
nelegale ale documentatiei de atribuire mai jos indicate si la
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”; suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul
inregistrata la ORC sub nr. ... si CIF ... reprezentata de ... - Director

General, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea prevederilor
restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire mai jos indicate
si la modificarea acesteia conform prevederilor legale in vigoare.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
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.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...DECIDE:

...Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
cu privire la contestatia formulata de catre ...

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire conform motivarii anterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de
la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a acordului-cadru de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect...,Proiectarea si executia lucrarilor de instalatii
electrice (modernizare, extindere, reparatii-intretinere si iluminat
festiv) in Municipiul ... cod CPV...45310000-3, avand sursa de
finantare asigurata prin: fonduri bugetare, s-a solicitat: in principal
anularea procedurii de atribuire in cauza; in subsidiar ,obligarea
autoritatii contractante la eliminarea prevederilor restrictive si
nelegale ale documentatiei de atribuire mai jos indicate si la
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”; suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, autoritatea contractanta a inclus multiple prevederi
care ,,se constituie in tot atatea abateri legislative, ceea ce face
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aplicabila norma imperativa prevazuta la art. 209 alin. (1) lit. c¢) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, referitor la
specificatiile aferente aparatelor de iluminat, autoritatea
contractanta a introdus elemente restrictive cu privire la corpurile
de iluminat propuse, precum si de capacitatea tehnica/profesionala
a ofertantilor, incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; prin urmare, sustine ca modificarea
documentatiei de atribuire nu se poate face fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din cadrul aceluiasi
act normativ;

- contestatorul afirma ca cerintele autoritatii contractante privind
materialul din care trebuie sa fie confectionat aparatul de iluminat,
astfel cum sunt acestea precizate in caietului de sarcini si a fisei
tehnice, respectiv ,Design modern rotunjit carcasa de aluminiu”,
»Corpul aparatului de iluminat realizat din otel inox”, ,corp si capac
din aluminiu turnat sub presiune (vopsit in camp electrostatic in
orice culoare RAL), ,difuzor sticla tratata termic, lipit termic de
capac”, sunt restrictive si nelegale, intrucat pe piata exista
nenumarate exemple de produse similare cu aceleasi caracteristici
(grad de protectie IP, IK maxim), confectionate din alte materiale,
cum ar fi poliamida de fibra de sticla;

- prin urmare, contestatorul sustine ca se impune eliminarea acestor
caracteristici, astfel incat participantii la licitatie sa poata utiliza in
oferta tehnica ,aparate de iluminat fabricate din diferite tipuri de
materiale (tabla, metal, plastic, aluminiu, etc.), in aceleasi conditii
tehnice si de calitate impuse (factor IP, IK, etc.)”;

- de asemenea, contestatorul solicita si eliminarea cerintei privind
dimensiunile de gabarit ale materialelor, care in opinia sa, nu are
nicio justificare, insa permite accesul la procedura doar anumitor
produse incalcand dreptul la acces egal tuturor ofertantilor; fata de
acest aspect, invoca dispozitiile art. 35 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de catre ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de
atribuire mai jos indicate si la modificarea acesteia conform
prevederilor legale in vigoare.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- In cuprinsul documentatiei de atribuire in cauza, exista elemente
restrictive legate de capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale, care, in opinia sa, incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitiei publica, statuate de O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- astfel, contestatorul precizeaza ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele,
licenta ANRSC minim clasa 2;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca aceasta cerinta este
discriminatorie, impusa pentru facilitarea anumitor participanti;
pentru acest motiv, afirma ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile Hotararii nr. 745/2007, care prevede clasa 2
pentru o populatie intre 50.000 si 300.000 de locuitori, iar, conform
ultimului recensamant, din anul 2011, populatia municipiului ... era
de 30.798 de locuitori;

- in acelasi sens, contestatorul invoca si art. 30 din Legea nr.
51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
,,autoritatea contractanta transfera unuia sau mai multor operatori
toate sarcinile si responsabilitatile privind furnizarea/prestarea
serviciilor de utilitati publice, precum si administrarea si exploatarea
sistemelor de utilitati publice aferente acestora, pe baza unui
contract de delegare a gestiunii”; ori, din cuprinsul documentatiei de
atribuire publicata, in SEAP, in cadrul invitatiei de participare nr. ...
in niciunul din documentele aferente, nu se face referire la
delegarea gestiunii.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse de catre ... si ...
prin adresa nr. .../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006; prin adresa nr. .../02.04.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../ 02.04.2014, ... a transmis punctul de vedere
aferent celor doua contestatii.

Cu privire la contestatia inaintata de catre ... autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in opinia sa, contestatorul a inteles gresit cerintele functionale ale
echipamentelor solicitate, respectiv alegerea valorilor pentru factorii
IP si IK, care deriva din atentia acordata ,nu doar calitatii si
cantitatii de lumina obtinuta prin sistemul de iluminat proiectat, ci si
conditiilor de exploatare a acestuia in sensul durabilitatii, diminuarii
impactului sau probabilitatii aparitiei evenimentelor nedorite
(vandalism, accidente, fenomene extreme, poluare, etc.), dar si a
scaderii costurilor de exploatare (intretinere, mentinere)”;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
materialele constructive ale unui produs, tratamentele acestora, céat
si forma si acoperirea de protectie ale acestuia sunt factori tehnici si
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de calitate pe care este libera sa le aleaga in conditiile in care nu
ingradeste concurenta;

- din acest punct de vedere, autoritatea contractanta afirma ca
sustinerile contestatorului sunt si nedovedite, deoarece conform
dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de Procedura Civil, sarcina probei
apartine contestatorului, insa acesta din urma nu aduce nicio proba
in sustinerea pretentiilor sale, rezuméandu-se la simple acuzatii
nedovedite.

Privitor la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma primirii acesteia a adoptat masura de
remediere nr. .../02.04.2014, inlocuind cerinta ,minim clasa 2" cu
,minim clasa 3", corespunzatoare numarului de locuitori ai
municipiului ... potrivit art. 10 pct. ¢) din H.G. nr. 745/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare; in aceste conditii, capatul de
cerere a ramas fara obiect.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, 1l reprezinta
adresa nr. .../02.04.2014, transmisa de catre autoritatea
contractanta si inregistrata la CNSC sub nr. .../07.04.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului -cadru de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Proiectarea si executia lucrarilor
de instalatii electrice (modernizare, extindere, reparatii-intretinere si
iluminat festiv) in Municipiul ... cod CPV 45310000-3, avand sursa
de finantare: fonduri bugetare; in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P.,
invitatia de participare nr. ... potrivit careia valoarea estimata, fara
TVA, este de 6.500.000 lei.

La pct. IV.2.1) din cadrul aceleiasi invitatii de participare s-a
mentionat criteriul de atribuire ales, respectiv ,,pretul cel mai
scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... si ... au formulat contestatiile deduse solutionarii;
primul contestator solicitand inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire in cauza.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese
ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.
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Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. ... .../... Consiliul, avand in vedere faptul
ca, in data de 26.03.2014, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiilor, a respins,
ca ramase fara obiect cererile aferente.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua
in considerare ca, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006, ,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se
pronunta o solutie unitara”, motiv pentru care, referitor la fondul
cauzei, va proceda la solutionarea, in mod distinct, a contestatiilor
aferente, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire aferenta, cu luarea Iin
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului  disponibilitatii, consacrat 1in dispozitiile
articolului 22 alin. 6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca ... a solicitat, in principal, anularea procedurii
de atribuire in cauza deoarece ,,considera ca modificarea
documentatiei de atribuire pentru ca aceasta sa corespunda
exigentelor legislative nu se va putea indeplini fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. 1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila inchieierea contractului”.

La alin. 4) al aceluiasi articol, mentionandu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. 1) lit. ¢), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c) deciziile luate de
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autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la
baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice
situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in
cauza reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai
in cazurile expres prevazute de lege; regula deruldrii oricarei
proceduri de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93 alin. 1) din HG
nr. 925/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului — cadru”.

Prin urmare, datorita celor mai sus retinute, legiuitorul a
prevazut, in mod limitativ, situatiile care ar putea conduce la
anularea procedurii de atribuire in cauza; ,,modificarea cerintelor
autoritatii contractante privind materialul din care trebuie sa fie
confectionat aparatul de iluminat, astfel cum sunt acestea precizate
in caietul de sarcini si a fisei tehnice” nefigurand printre acestea.

Referitor la caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art. 35 alin. 1), 2) si 3) din OUG nr. 34/2006,
conform carora: ,,1) caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice; 2) specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante; 3)
specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile
finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari”.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este
alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
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produselor care urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in
mod exclusiv, necesitatii autoritatii contractante; rationamentul in
cauza fiind sustinut, spre exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35
alin. 6) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,(...)
autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile
tehnice: b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv”.

Procedand la analiza caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in baza fiselor tehnice 01 - 14, filele 18 -
49, a precizat caracteristicile tehnice minimale ale aparatelor de
iluminat, pe baza carora a elaborat ulterior, caietul de sarcini.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. 2) lit. d) din OUG nr.
34/ 2006, ,,documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se
limita la cele ce urmeaza, cel putin: d) caietul de sarcini (...)"”; in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. 5) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

In opinia Consiliului, includerea, in cadrul prezentului caiet de
sarcini si a unor cerinte tehnice considerate a fi minimale, conduce
la prezumtia ca orice oferta prezentata care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
masura in care propunerea tehnica dovedeste ca asigura un nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini,
asigurandu-se premisele respectarii cadrului legal anterior invocat.

Potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,procedura in
fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul
in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit
carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Procedand la analiza argumentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca acesta critica,
in mod selectiv, caracteristicile aferente (spre exemplu: ,,design
modern rotunjit carcasa de aluminiu’), se limiteaza la a invoca o
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serie de aspecte, cu caracter general, fara insa a prezenta si probele
aferente.

Ori, scopul caracteristicilor produsului/ serviciului/lucrarii
trebuie sa raspunda ,,unei nevoi reale si obiective a autoritatii
contractante”, astfel cum sunt acestea enuntate in cadrul caietului
de sarcini; aspectul in cauza urmand a fi coroborat cu faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca produsele
furnizate indeplinesc ,,performantele si/sau cerintele functionale”
stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel cum au fost acestea
elaborate, cu luarea in considerare inclusiv a dispozitiilor art. 3 alin.
1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,in aplicarea
prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin compartimentul
intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica (...)
are urmatoarele atributii principale: b) elaborarea sau, dupa caz,
coordonarea activitatii de elaborare a documentatiei de atribuire
sau, in cazul organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de
concurs”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului cu privire la faptul ca ,,cerinta privind dimensiunile
de gabarit ale materialelor nu are vreo justificare’” intrucat, prin
raportare la nivelul generic de exprimare al contestatorului,
considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 1169 din Noul
Codul Civil, care stipuleaza ca ,,sarcina probei revine celui care
emite pretentiile’””, deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in
drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei incumba,
in mod exclusiv, reclamantului”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca se impune
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

In continuare, referitor la contestatia formulata de catre
Consiliul va retine ca se solicita modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv a cerintei de calificare din ,,fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, prin care autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea licentei ANRSC minim clasa 2, pe motiv ca prin
Hotararea nr. 745/2007, se prevede ,,clasa 2 pentru o populatie
intre 50.000 si 300.000 de locuitori, iar, conform ultimului
recensamant, din anul 2011, populatia municipiului ... era de
30.798 de locuitori”.



Potrivit dispozitiilor art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare
si selectie referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului
sau ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; c) situatia economica si financiara; d) capacitatea
tehnica si/sau profesionala; e) standarde de asigurare a calitatii; f)
standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188
alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)".

In mod corelativ, la art. 8 alin. 2) din cadrul HG nr. 925/2006
se mentioneaza ca ,,atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala (...) autoritatea contractanta trebuie sa
fie In masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Potrivit art. 10 din Regulamentului aferent H.G. nr. 745/2007,
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice, ,,licentele se atribuie, pe 3 clase, solicitantilor care
nu presteaza niciun serviciu/activitate de utilitati publice din sfera
de reglementare a A.N.R.S.C., dar au aceasta capacitate, precum si
furnizorilor/prestatorilor care asigura serviciul ori una sau mai multe
activitati specifice acestuia in functie de numarul de locuitori
deserviti, dupa cum urmeaza: a) clasa 1 - pentru un numar mai
mare sau egal cu 300.000 de locuitori; b) clasa 2 - pentru un numar
cuprins intre 50.000 si 300.000 de locuitori; c) clasa 3 - pentru un
numdr mai mic sau egal cu 50.000 de locuitori”.

In conformitate cu dispozitiile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta
are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii acestora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul
ca, prin adresa nr. .../02.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../02.04.2014, autoritatea contractanta a precizat ca cerinta
respectiva ,,se modifica prin inlocuirea Clasei 2 cu Clasa 3".

Conform dispozitiilor art. 179 alin. (4) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor
dispuse prin decizia Consiliului”; la alin. (5) din cadrul aceleiasi
norme juridice precizandu-se ca ,,orice modificare de natura celor
permise potrivit prevederilor alin. (4) se realizeaza cu prelungirea
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perioadei de depunere a candidaturilor/ ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa beneficieze de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie,
respectiv, dupa caz, pentru elaborarea ofertelor”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca respingerea
invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. .../02.04.2014, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../
02.04.2014, respectiv ,,respingerea ca ramasa fara obiect a
contestatiei formulate de catre ...”, nu va fi retinuta in solutionarea
cauzei ca fiind relevanta deoarece modificarea propusa de catre
autoritatea contractanta nu poate deveni efectiva decat prin decizia
pronuntata de catre C.N.S.C., instantele de judecata sau cand
partea vatamata renunta la dreptul sau de a depune contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea fisei de date a achizitiei in sensul celor
de mai sus, cu respectarea principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si a dispozitiilor art. 80 din
cadrul aceluiasi act normativ, conform cdrora ,,autoritatea
contractanta deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in
anuntul de participare sau in erata, daca este cazul, cu exceptia
situatiei In care termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in
urma suspendarii procedurii”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si sa oblige autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin modificarea
documentatiei de atribuire conform motivarii anterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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