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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...,
.., nr. ..., ..., reprezentata prin ...., impotriva ,deciziei autoritatii
contractante de a continua procedura de atribuire”, elaborata de
catre ... cu sediul in ..., nr. ..., ..., jud. ..., in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Supraindltarea celulei 2 (din
cadrul  compartimentului I realizat initial) si realizarea
compartimentului II (nou), din cadrul depozitului de zgura si cenusa
..., la cota 178,00 mdMN”, Cod CPV 45247200-2, s-a solicitat in
principal, decalarea termenelor de depunere si deschidere a
ofertelor din data de ... respectiv 10.04.2014; prelungirea
termenului de depunere si deschidere a ofertelor; publicarea in
intregime a proiectului tehnic (memorii si planse desenate),
extraselor de resurse, cat si evidentierea cat mai clara a modului de
ofertare pentru cele doua formulare F1, si, in subsidiar, anularea
procedurii si refacerea acesteia cu publicarea intregii documentatii
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, iar pe cale de consecinta respinge ca tardiv introdusa,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva
,deciziei autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire”, elaborata de catre ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Suprainadltarea celulei 2 (din cadrul
compartimentului I realizat initial) si realizarea compartimentului II
(nou), din cadrul depozitului de zgura si cenusa ..., la cota 178,00
mdMN”, cod CPV 45247200-2, s-a solicitat in principal, decalarea
termenelor de depunere si deschidere a ofertelor din data de ...
respectiv 10.04.2014; prelungirea termenului de depunere si
deschidere a ofertelor; publicarea in intregime a proiectului tehnic
(memorii si planse desenate), extraselor de resurse, cat si
evidentierea cat mai clara a modului de ofertare pentru cele doua
formulare F1, si, in subsidiar, anularea procedurii si refacerea
acesteia cu publicarea intregii documentatii de atribuire.

In fapt, contestatorul considera decizia autoritatii contractante
de a nu publica in intregime documentatia proiectului (memorii
descriptive complete, plansele desenate necesare intocmirii fluxului
tehnologic si calculului analizelor de pret al prefabricatelor si
confectiilor metalice solicitate in listele de cantitati de lucrari, detalii
despre cdile de acces in teren, pozitia celulei 2 si a
compartimentului nou, precum si extrasele de resurse) ca fiind o
decizie restrictiva, care limiteaza participarea la licitatie a
operatorilor interesati de participarea la procedura, deoarece,
ofertantii, nu au posibilitatea de a evalua corect oferta, desi criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, conform fisei de date a
achizitiei. De asemenea, refuzul de publicare a documentatiei
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tehnice integrala obliga operatorii economici, 1in opinia
contestatorului sa se deplaseze pentru a consulta documentatia in
intregime, nemaiputand sa-si organizeze oferta de la publicarea
anuntului, ci doar cu doua zile inainte de data depunerii licitatiei.

Contestatorul mentioneaza ca, in lipsa acestor informatii, nu
poate fi evaluat un buget al proiectului si nici estimat fara a risca
erori la evaluarea financiara conducand la conditii defavorabile sau
nerealiste pentru ofertarea si executarea contractului si la aparitia
de riscuri importante in cadrul contractului.

Autoritatea contractanta, arata contestatorul, a publicat doua
Formulare F1 (pentru cele doua obiective care se regasesc
mentionate in fisa de date si caietul de sarcini; sustine ca exista 3
obiective (un obiectiv fiind cuprins in listele de cantitati ca obiect in
cadrul obiectivul 2, respectiv Obiectivul B608 este inclus ca obiect
in B606), si se refera la un numar de peste 60 de articole ca fiind
asimilate (jumatate din investitie este formata din articole asimilate
si alte 40% din articole cu resurse modificate). De asemenea,
sustine contestatorul, marja de eroare luata in calcul de ofertanti
poate conduce la prezentarea unei oferte financiare cu un pret care
nu este competitiv, incalcandu-se principiile fundamentale care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Prin refuzul autoritatii contractante, contestatorul considera ca
se modifica fisa de date a achizitiei, respectiv vizita in santier sau
la sediul autoritatii contractante devine mandatorie, nu exista
motivatia pertinenta privind lipsa planselor desenate, lipsa planselor
desenate conduce la lipsa unui control al eligibilitatii propunerii
tehnice la nivel de detalii si caracteristici tehnice (detalii elemente
prefabricate, detalii armare, detalii confectii metalice, detalii ale
elementelor de asamblare etc.), nepublicarea extraselor de resurse
mentine confuzia deja creata privind obiectivele/obiectele
investitiei, respectiv: autoritatea contractanta a publicat 2
formulare F1 care indica doua investitii; sunt descrise 2 obiective in
caietul de sarcini cu nr. 65 publicat in SEAP (2 obiective ca parte
integranta a investitiei): sunt descrise 3 obiective in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari; in formularul F3 din CS nr.
65 la pag. 87 apare un obiect, insa ca parte din obiectivul cuprins in
cadrul formularului F1 de la pag.108 din CS nr. 65, insa in
raspunsul la clarificari Autoritatea contractanta il enumera ca
obiectiv individual (conform practicii din cadrul acestei licitatii, ar fi
trebuit sa apara 3 formulare F1)

Contestatorul sustine ca, intrebarile referitoare la modul de
ofertare a celor doua formulare F1 ramane ambiguu si confuz vis-a-
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vis de raspunsurile oferite de autoritatea contractanta, respectiv
intrebarea 5, 6 si 7.

Raspunsurile la intrebarile referitoare la detaliile tehnice,
modul de intocmire a propunerii tehnice (conform fisei de date
capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice) pot
deveni motiv ulterior de descalificare al ofertantilor acesta fiind si
motivul pentru care s-au solicitat extrasele de resurse si
documentatia tehnica integral, respectiv pentru a exista o ofertare
unitara cu elemente plauzibile de comparatie.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6236/.../
10.04.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 10060/15.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 11705/15.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia depusa, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si tardiva si precizeaza ca, a organizat in
data de 10.04.2014 procedura de achizitie publica ,Cerere de
oferte” in vederea atribuirii contractului de lucrari ,Suprainaltarea
celulei 2 (din cadrul compartimentului I realizat initial) si realizarea
compartimentului II (nou), din cadrul depozitului de zgura si cenusa
..., la cota 178,00 mdMN”, cod CPV: 45247200- 2) in conformitate
cu prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, atat in ceea ce priveste depunerea ei la CNSC cat si din
punctul de vedere al continutului, iar pe fond, respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta aratda ca a publicat in data de
27.03.2014, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., odata cu
documentatia compusa din fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, modelul de contract si modelele de formulare ce urmau a fi
utilizate in cadrul procedurii de achizitie, contestatorul depunand
contestatia in data de ... incilcand astfel prevederile art. 256° din
OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 271 alin. (1) si art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul limita de depunere
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contestatiei fiind 01.04.2014, in conditiile in care se contesta
cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini.

Avand in vedere ca, contestatorul a inregistrat contestatia la
CNSC in data de ... autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1)
coroborate cu dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b). si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta subliniaza ca, a
publicat in data de 27.03.2014, in SEAP, anuntul de participare nr.
.., odata cu documentatia compusa din fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini, modelul de contract si modelele de formulare,
asigurandu-se accesul direct, nerestrictionat si deplin al operatorilor
economici interesati, si considera ca, a publicat informatii relevante
si suficiente pentru intocmirea ofertei, acestea constand in
descriere generala a lucrarii, listele cu cantitati de lucrari, tipul
operatiilor si norma de incadrare in articolul de deviz.

La solicitarea operatorilor economici, autoritatea contractanta
arata ca a publicat si documentatia cu detaliile lucrarii care fac
obiectul achizitiei, eliminand astfel orice posibilitate de interpretare
diferita a documentatiei de atribuire, aceasta nemodificand
operatiile, cantitatile sau cerintele caietului de sarcini, ci doar
prezinta detalii privind lucrarea care se doreste a fi atribuita.

Documentatia aditionala postata in data de 03.04, 07.04 si
08.04.2014, a clarificat toate aspectele cu privire la lucrarea
solicitata, oferind tuturor operatorilor economici interesati date
exacte, corecte, complete despre aceasta. Acest fapt a fost
confirmat ulterior prin depunerea a doua oferte, conform
mentiunilor procesului verbal al sedintei de deschidere al ofertelor
nr. 709/10.04.2014, respectiv oferte depuse de catre: ... si
ASOCIATIA ..

Referitor Ia critica privind nerespectarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractului, aceasta nu se sustine.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Suprainaltarea celulei 2 (din cadrul compartimentului I
realizat initial) si realizarea compartimentului II (nou), din cadrul
depozitului de zgura si cenusa ..., la cota 178,00 mdMN”, cod CPV
45247200-2, elabordnd in acest sens documentatia de atribuire
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aferenta si publicand in SEAP, invitatia de participare nr.
conform careia valoarea estimata a achizitiei este 2.077.350,00
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
»ipso facto” ca ... contesta documentatia de atribuire - caietul de
sarcini, vazand ca data depunerii contestatiei este ... si tinand cont
de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond (...)", Consiliul va analiza contestatia din punctul de vedere
al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia depusa in data de ... a solicitat ,decalarea
termenelor de depunere si deschidere a ofertelor din data de ...
respectiv 10.04.2014; prelungirea termenului de depunere si
deschidere a ofertelor; publicarea in intregime a proiectului tehnic
(memorii si planse desenate), extraselor de resurse, cat si
evidentierea cat mai clara a modului de ofertare pentru cele doua
formulare F1”.

Valoarea estimata fiind de 2.077.050 lei (contractul fiind de
lucrari), deci sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art.
2567 alin. (1) din aceeasi ordonantd este de cel mult 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante, este caietul de sarcini, respectiv
nepublicarea in intregime a proiectului tehnic (memorii si planse
desenate), extraselor de resurse, cat si evidentierea cat mai clara a
modului de ofertare pentru cele doua formulare F1.

Contestatia fiind depusa in data de ... si calculand termenul
legal in care ... putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
27.03.2014.

La data de 02.04.2014 (dupa 6 zile de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire), ... a inaintat autoritatii adresa nr.
1206/02.04.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
624/03.04.2014 prin care solicita ,sa ne puneti la dispozitie
caietele de sarcini pentru cele doua investitii”.



La data de 07.04.2014, ... a inaintat autoritatii adresa nr.
1210/07.04.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
660/08.04.2014 prin care solicita, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitie doar 3 caiete de sarcini, iar
,documentatia publicata in SEAP enumera si solicita realizarea
propunerii tehnice in baza a 7 caiete de sarcini”, publicarea tuturor
caietelor de sarcini .

Analizand continutul acestor adrese coroborat cu prevederile
legale in vigoare, Consiliul urmeaza sa le califice ca fiind notificari in
temeiul prevederilor art. 256" din OUG nr. 34/2006 si nu solicitari
de clarificari in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul neavand neclaritati cu privire la documentatiei de
atribuire ci sesizeaza lipsa unor inscrisuri pe care pe considera
necesare pentru elaborarea ofertei.

La data de 08.04.2014 autoritatea a formulat adresa nr.
663/087.04.2014, postata in aceeasi zi, orele 15:48, in SEAP, in
care, mentioneaza: ,va rugam sa cititi cu atentie fiecare pagina de
inceput din documentatia CS de executie prezentata in SEAP si veti
regasi la Denumire document toate CS la care faceti referire”,
precizand cele trei obiective la care face referire contestatorul si
aratand ca nu este de acord cu decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

Ca urmare a acestui raspuns la notificarea depusa la

autoritatea contractanta, ... a investit Consiliul prin prezenta
contestatie, prin care solicita cele evocate in partea introductiva a
prezentei decizii. In preambulul contestatie, contestatorul

mentioneaza ,explicit” ca aceasta este indreptata impotriva
.deciziei autoritatii contractante de a continua procedura de cerere
de oferte in data de 10.04.2014"”, emis de autoritatea contractanta
si solicita decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele tehnice pe care le
reclama (caietul de sarcini, lipsa planselor desenate) la data de
27.03.2014.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
27.03.2014, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.



Tindnd cont de dispozitiile art. 256 din OUG nr. 34/2006 si de
cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, rezulta asadar, ca data
de 27.03.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de 5 zile de depunere a contestatiei impotriva caietului de sarcini,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv la data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 03.02.2014, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depdsit la data de
01.04.2014, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii,
este evidenta tardivitatea contestarii cerintelor cuprinse in caietul
de sarcini postat in SEAP de autoritate.

Purtarea  corespondentei cu autoritatea  contractanta
(notificarile nr. 1206/02.04.2014 si 1210/07.04.2014), prin care a
cerut punerea la dispozitie a unor inscrisuri, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
cerintelor din cadrul caietului de sarcini sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o notificare
facutd in temeiul prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului
de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari/la notificarea formulata
in temeiul art. 256" din ordonantd, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca solicitarile de clarificari/notificarile cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari/formularea unei notificari la care autoritatea contractanta
a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda termenul in cauza.



Avand in vedere prevederile art. 256 raportat la art. 78 si art.
256 din OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare/notificarea
formulata la o documentatie de atribuire formulata de un operator
economic nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerintele tehnice
impuse de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 256 din OUG nr. 34/2006, ,inainte de a se adresa
instantei competente, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza instanta
judecStoreascd competents. Dispozitiile art. 205 si 256° r&mén
aplicabile” astfel aceasta notificare nu are rolul de a repune in
termen operatorul economic care nu au formulat contestatia in
termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda de drept
procedura astfel cum prevedere art. 256 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice notificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

. cunostea aspectele reclamate din caietul de sarcini inca de
la data publicarii ei - 27.03.2014 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei notificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din caiet, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din caietul de sarcini.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora orice , operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
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Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica caietul de
sarcini, de a pune la dispozitia operatorilor economici anumite
inscrisuri, dupa vointa celor care au formulat notificari. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari/completari prevederilor documentatiei. Obligatia
legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ,
in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari,
obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul nr.
663/08.04.2014, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
operatorul economic solicitant. Pe de alta parte, se poate lesne
observa ca solicitarea operatorului economic nu are ca scop
clarificarea unei cerinte, ci modificarea ei, punerea la dispozitie a
anumitor planse, situatie care nu se confunda cu solicitarea de
clarificari reglementata de lege. Niciun text normativ in vigoare nu
obligd autoritatea sa isi modifice/ elimine cerintele, sa depuna
inscrisuri noi, dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand
la iIndemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii modificarii/
completarii/eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele tehnice sau de
a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata”. Nicadieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bunaoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
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impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor cerinte din caietul de sarcini, operatorul economic
trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu
sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, iar pe cale
de consecinta sa respinga ca tardiva, contestatia formulata de ... in
contradictoriu ..., fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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