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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... Piata ... nr. ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI ... impotriva adresei nr. ... din ... emisa de catre ... cu

sediul in ... b-dul ... nr. ..., ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea adresei nr. ... din ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor emise
ulterior acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...,
tindnd cont de cele precizate in cuprinsul contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta .. in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .., a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea adresei nr. ... din ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor emise
ulterior acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...,
tinand cont de cele precizate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
prezentate de catre ... copia eventualelor clarificari solicitate
referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ....
Documentele solicitate au fost transmise si inregistrate la Consiliu
cu nr. ... din ...
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../...-... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea dosarului cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa, in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu satisface cerintele
caietului de sarcini, este nefondata si discriminatorie, incalcand
prevederile legale in materia achizitiilor publice, avand in vedere ca
aceasta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire si
prin urmare ar fi trebuit declarata admisibila.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

1. ... a raspuns cerintei de la punctul 12 din caietul de sarcini,
solicitarea asigurarii redundantei pentru fluxurile ISDN PRA (back-
up pe un alt mediu de transmisie), prin fraza: ,Vodafone va furniza
practic 2 fluxuri ISDN PRA in fiecare locatie, fiecare pe un alt mediu
de transmisie”, avand in vedere ca prin solicitarile de clarificari nu
s-a mentionat clar care sunt locatiile si ca sediile ... nu sunt
evidentiate in Anexa 1 la caietul de sarcini. Pentru singura locatie
certa in care se va instala acest serviciu (str. ... nr ..., sectorul ..., ...
s-a furnizat un raspuns clar si la obiect, obtinut in urma efectuarii
unei vizite tehnice in aceasta locatie.

2. Referitor la motivul al doilea de respingere a ofertei,
contestatoarea mentioneaza ca formularul la care face referire
autoritatea contractanta fost completat in conformitate cu modelul
furnizat de aceasta, in sectiunea ,Formulare_acord_cadru”, atasata
in SEAP, iar formularea diferita de cea din fisa de date a achizitiei
nu schimba cu nimic oferta, in SEAP, in cadrul criteriilor tehnice de
evaluare, raspunsul fiind identic.

De asemenea, sustine petenta, raspunsul sau nu contravine
celor prezentate in decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ... din ... intrucat perimetrul ofertat (5808,61 km?)
are legatura directa cu ,capacitatea terminalului de a emite semnal
catre receptorul aflat la o distanta X de terminalul fix (..)”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
motivele care au stat la baza respingerii ca neconforma a ofertei
sale sunt nejustificate, abuzive si nelegale, temeiul legal invocat,
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, fiind gresit si totodata
inaplicabil in speta, autoritatea contractanta incalcand astfel
principiile nediscriminarii si a tratamentului egal, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006. Astfel, sustine petenta,
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oferta ... indeplineste toate conditiile cerute prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta avand obligatia de a declara
admisibila oferta si, pe cale de consecinta, sa o declare
castigatoare, in conditiile in care toate celelalte oferte au fost
declarate neconforme si/sau inacceptabile.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul transparentei, refuzand in mod abuziv sa ofere
reprezentantilor sai accesul la dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
documentelor de calificare si a ofertelor depuse in aplicarea
procedurii, comisia de evaluare si a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. ... din ..., prin care a hotarat sa anuleze procedura de
achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ...,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece nu satisface cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta considera ca hotararea comisiei
de evaluare este legala si temeinica, din urmatoarele motive:

1. In propunerea tehnica, ... confirma redundanta si back-up
prin alt mediu de transfer, dar numai la nivel de centrala ..., nu face
referire la sediile unitatilor silvice, respectiv ale directiilor silvice.

Organizatoarea procedurii de atribuire mentioneaza ca cerinta
de la punctul 12 din caietul de sarcini, prin care se solicita
asigurarea redundantei pentru fluxurile ISDN PRA (back-up pe un
alt mediu de transmisie), a fost clarificata prin raspunsul de la
punctele 1, 2 si 7 din adresa nr. ... din ..., la solicitarea operatorilor
economici.

De asemenea, prin adresa nr. ... din ..., comisia de evaluare a
solicitat ..., la punctul 4, ,sa precizati cum se va realiza redundanta
pentru celelalte 42 de fluxuri solicitate de autoritatea contractanta”,
iar raspunsul oferit prin adresa nr. ..., respectiv: ,precizam ca
redundanta fluxurilor ISDN PRA se va realiza pe doua medii de
transmisie, in principiu solutie radio (radio releu) si solutie terestra
(fibra opticd)”, este incomplet, evaziv si neconcludent, care nu
aduce argumente concrete cum va realiza ,redundanta fluxurilor
ISDN PRA”.

2. ... nu a ofertat in cadrul propunerii tehnice o valoare pentru
factorul de evaluare ,posibilitatea folosirii unui post telefonic intr-un
perimetru local cat mai extins”, valoarea ofertata in propunerea
tehnica la punctul 1 corespunde unui factor de evaluare care nu a
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fost definit in documentatia de atribuire ,posibilitatea de a utiliza
linia telefonica individuala intr-o arie cat mai extinsa” (5.808.610
m?).

Desi, decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. ... din ... a adus clarificari suplimentare referitoare la factorul de
evaluare ,posibilitatea folosirii terminalului unui post telefonic, intr-
un perimetru local cat mai extins (perimetrul se va exprima in mp)”,
prin felul in care a procedat, contestatoarea a dat dovada de
superficialitate, astfel ca, sustine autoritatea contractanta, nu i se
poate imputa eroarea in care se afla ... In propunerea tehnica,
contestatoarea a mentionat ca telefonul ofertat asigura o arie de
acoperire (Office Zone) de 400 mp, comparativ cu valoarea ofertata
de 5.808.610 m, valoarea pe care o sustine in continuare la punctul
6 in adresa nr. .., prin care raspunde solicitarilor de clarificari
transmise de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca din
continutul contestatiei se observa faptul ca ... a precizat valoarea de
5.808.610 m? in cunostintd de cauza prin faptul cd a completat in
SEAP campul predefinit de sistem al factorului de evaluare
,posibilitatea folosirii terminalului unui post telefonic, intr-un
perimetru local cat mai extins (perimetrul se va exprima in mp)”.
Astfel, chiar daca raspunsul petentei a fost identic, el nu este
justificat in concordanta cu definitia factorului de evaluare din fisa
de date a achizitiei si a anuntului de participare si contravine cele
precizate de autoritatea contractanta si sustinute de Consiliu in
decizia nr. ... din ....

Referitor la acuzatiile aduse de contestatoare cu privire la
refuzul de a-i fi permis accesul la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns solicitarii
transmise de ... prin adresa nr. ... din ..., cu adresa nr. ... din ..., in
termenul de 10 zile prevazut de Legea nr. 544/2001, si a invitat
reprezentantii contestatoarei sa vizioneze dosarul achizitiei.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
punctul de vedere nr. ... din ..., emis de autoritatea contractanta cu
privire la contestatia depusa de ..., impreuna cu documentele
necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
telefonie fixa”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ...,. Potrivit
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acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind intre ... si ... euro, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea procedurii de atribuire au fost
deschise in data de ... ora ... in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP).

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei
societati a fost declarata neconforma, potrivit art. 36. alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini, astfel:

,1. In caietul de sarcini conform punctului 12, se solicita
asigurarea redundantei pentru fluxurile ISDN PRA (back-up pe un
alt mediu de transmisie).

In propunerea tehnica, confirmati redundanta si back-up prin alt
mediu de transfer, dar numai la nivel de centrala .... fara sa faceti
referire la sediile unitatilor silvice, respectiv a directiilor silvice.

2. In Fisa de date a achizitiei din cadrul documentatiei de
atribuire atasate anuntului de participare nr. .../... la punctul
IV.4.2.1) Criterii de atribuire a fost denumit/definit factorul de
evaluare «Posibilitatea folosirii unui post telefonic intr-un perimetru
local cat mai extins».

Factorul de evaluare: «Posibilitatea folosirii unui post telefonic
intr-un perimetru local cat mai extins» a fost clarificat in urma
Deciziei CNSC nr. ... din ... publicata pe SEAP in data de ...

Dvs. nu ati ofertat in cadrul propunerii tehnice o valoare pentru
factorul de evaluare «Posibilitatea folosirii unui post telefonic intr-un
perimetru local cat mai extins». Valoarea ofertatd in propunerea
tehnica la punctul 1 (pag. 21. Elemente tehnice evaluate)
corespunde unui factor de evaluare care nu a fost definit in
documentatia de atribuire «Posibilitatea de a utiliza linia telefonica
individuala intr-o arie cat mai extinsa» (5.808.610 m2)”.

In adresa se precizeaza ca procedura de atribuire a fost anulata,
conform dispozitiilor art. 209. alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea adresei nr. ... din ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;
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- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor emise
ulterior acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...,
tindnd cont de cele precizate in cuprinsul contestatiei.

Analizand primul motiv pentru care oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, s-
a mentionat si urmatoarea cerinta tehnica generala:

»12. Asigurarea redundantei pentru fluxurile ISDN PRA (back
up pe un alt mediu de transmisie).”

In urma clarificarilor solicitate de un operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta publica adresa nr. ... din ... in care se arata:

~Intrebarea 1

Cu referire la documentatia de atribuire, respectiv a contractului
de furnizare in sistem de leasing financiar, va transmitem
urmatoarea solicitare de clarificari referitoare la acest contract:

Referinta caietul de sarcini - tabelul cu structura
abonamentelor, va rugam sa precizati care dintre abonamentele tip
1, 2 sau 3 corespund fluxurilor ISDN PRA.

Raspuns 1

Abonamentul de tip 3 corespunde fluxurilor ISDN PRA.

Intrebarea 2

Va rugam sa actualizati Anexa 1 cu:

1) Locatiile unde doriti instalarea fluxurilor

2) Coordonatele GPS ale locatiilor

3) Sa precizati daca tabelul 2, cel cu liniile inchiriate a fost
trecut acolo dintr-o eroare si daca da, sa o corectati

Raspuns 2
Anexa 1 se modifica astfel: locatia din ... cu numerele aferente
va fi inlocuita cu locatia din Strada ..., nr. .... sectorul 2, ... Pentru

aceasta se va asigura un flux ISDN PRA cu redundanta, in
conformitate cu cerinta nr. 12 din Caietul de Sarcini. Instalarea se
va face la inceputul contractului, in conformitate cu specificatiile
Caietului de Sarcini. Restul fluxurilor (42 buc) vor putea fi instalate
in sediile ..., in orasele - resedinta de judet, numai la solicitarea
Autoritatii Contractante si numai daca este cazul. Se va asigura si
pentru acestea redundanta.

Nu detinem o baza de date cu coordonatele GPS ale locatiilor
insa aveti adresele postale ale locatiilor in care vor fi instalate
serviciile de telefonie fixa, respectiv Anexa 1. Pe ldnga aceasta in
anexa la prezenta adresa (document excel) aveti la dispozitie si
locatiile unde vor fi instalate liniile de fax.
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Tabelul «Lista locatiilor unde au fost instalate servicii de tip linie
inchiriata» din Anexa 1 a fost publicat dintr-o eroare de redactare,
prin urmare acesta nu se va lua in considerare.

[...]

Intrebarea 7

Referitor la caiet de sarcini. Cerinte tehnice generale. Pct. nr. 12
va rugam sa ne precizati adresele sediilor unde sunt instalate
fluxurile ISDN PRA pentru care se doreste asigurarea redundantei

Raspuns 7

Anexa 1 se modifica astfel: locatia din ... cu numerele aferente
va fi inlocuita cu locatia din Strada ..., nr. ..., sectorul ..., ... Pentru
aceasta se va asigura un flux ISDN PRA cu redundanta, in
conformitate cu cerinta nr. 12 din Caietul de Sarcini. Instalarea se
va face la inceputul contractului, in conformitate cu specificatiile
Caietului de Sarcini. Restul fluxurilor (42 buc) vor putea fi instalate
in sediile ..., in orasele - resedinta de judet, numai la solicitarea
Autoritatii Contractante si numai daca este cazul. Se va asigura si
pentru acestea redundanta.”

In propunerea tehnica depusa de ..., punctul 2. ,Conformitatea
cu caietul de sarcini” se mentioneaza, printre altele, urmatoarele:

»Cerinte tehnice generale:

[...]

12. Asigurarea redundantei pentru fluxurile ISDN PRA (back up
pe un alt mediu de transmisie).

Raspuns: Vodafone va furniza practic 2 fluxuri ISDN PRA in
fiecare locatie, fiecare pe un alt mediu de transmisie. Pentru locatia
din Strada ..., cele doua medii vor fi fibra optica si radio releu.”

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta solicita ... sa
clarifice, printre altele, urmatoarea chestiune:

,4. Va rugam sa precizati cum se va realiza redundanta pentru
celelalte 42 de fluxuri solicitate de autoritatea contractanta.”

Prin adresa nr. .. din .., ... raspunde solicitarii autoritatii
contractante, astfel:

w44 ]

Raspuns: Precizam ca redundanta fluxurilor ISDN PRA se va
realiza pe doua medii de transmisie diferite, in principiu solutie radio
(radio releu) si solutie terestra (fibra optica).

Vazand cerinta tehnica a caietului de sarcini, clarificarea adusa
acesteia, propunerea tehnica prezentata de ..., precum si raspunsul
acestui operator economic la solicitarea de clarificari primita din
partea autoritatii contractante, Consiliul retine ca decizia autoritatii
contractante se circumscrie situatiilor reglementate de urmatoarele
dispozitii legale:
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- art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

- art. 78 alin. (1) din hotararea de Guvern: ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.” i

- art. 79 alin. (1) din hotararea de Guvern: ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Astfel, Consiliul observa, pe de o parte, ca, in propunerea sa
tehnica, ... nu face referire la modalitatea in care va fi realizata
redundanta pentru celelalte 42 de fluxuri solicitate de autoritatea
contractanta, fapt ce conduce la considerarea neconforma a ofertei
in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, iar
pe de alta parte, ca, desi clarificarea ceruta de autoritatea
contractanta la punctul 4 al adresei nr. ... din ... a fost clar si precis
exprimata, ofertanta nu a dat un raspuns concret si concludent
acesteia, limitandu-se la a relua, in alta exprimare, cele precizate in
propunerea tehnica initial prezentata, aspect ce conduce Ila
considerarea neconforma a ofertei in baza dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate cele sustinute de
contestatoare referitor la primul motiv pentru care autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale.

Cat priveste al doilea motiv de considerare neconforma a ofertei
.., Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, sectiunea IV ,Procedura”, subsectiunea
IV.2) ,Criterii de atribuire”, se mentioneaza ca va fi aplicat criteriul
de atribuire ,Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” cu urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei -pondere 60.00%;

- Costul/minut la depasire abonament retele fixe - pondere
10.00%;

- Costul/minut la depasire abonament retele mobile - pondere
10.00%;
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- Posibilitatea folosirii terminalului unui post telefonic intr-un
perimetru local cat mai extins (perimetrul se va exprima in metri
patrati) - pondere 10.00%;

- Introducerea unor numere neconsecutive in fluxurile ISDN PRA
- pondere 10.00%.

Aceiasi factori de evaluare se regasesc si in anuntul de
participare publicat de autoritatea contractanta in SEAP.

Pe de alta parte, in sectiunea formulare a documentatiei de
atribuire se regaseste si cel denumit ,Elemente tehnice evaluate” in
care, in forma tabelara, sunt mentionati cinci factori de evaluare
pentru care trebuie precizata de ofertant modalitatea de indeplinire.
Printre cei cinci factori de evaluare se regaseste si factorul
,Posibilitatea de a utiliza linia telefonica individuala intr-o arie cat
mai extinsa (aria se va exprima in m?)”.

In propunerea tehnica prezentata de ... se regaseste formularul
»Elemente tehnice evaluate” ce contine in forma tabelara informatii
privind doi factori de evaluare si modalitatea de indeplinire a
acestora, relevante in speta fiind urmatoarele:

- factor de evaluare ,Posibilitatea de a utiliza linia telefonica
individuala intr-o arie cat mai extinsa (aria se va exprima in m2)” -
modalitatea de indeplinire ,5808610 m2, respectiv 5808,61 km2".

Referitor la chestiunea in analiza, Consiliul stabileste ca sunt
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire [...].”

- art. 199 din ordonanta de urgenta: ,(3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora. (4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”

Vazand neconcordanta intre denumirea factorului de evaluare
mentionata in fisa de date a achizitiei si anuntul de participare si
cea precizata de autoritatea contractanta in formularul ,Elemente
tehnice evaluate” din sectiunea dedicata a documentatiei de
atribuire, Consiliul stabileste ca nu se poate retine in sarcina
ofertantei culpa de a fi ofertat in propunerea sa tehnica valoarea
corespunzatoare factorului de evaluare avand denumirea din
formularul ,Elemente tehnice evaluate”.

O atare neconcordanta, in masura in care autoritatea considera
ca cele doua denumiri ale factorului de evaluare nu definesc acelasi
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fapt cu valoarea corespunzatoare, iar utilizarea acestora in mod
diferit de catre participantii la procedura este de natura sa conduca
la respingerea unei oferte, cum este cazul celei prezentata de ...,
reprezinta o eroare ce nu poate fi remediata in aceasta etapa a
procedurii de achizitie publica, aspect ce este generator al masurii
de anulare a procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, Consiliului stabileste cp decizia autoritatii contractante de
a anula procedura de achizitie publica este sustinuta si de aspectele
evocate mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.

11/11



