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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - ... cu sediul ales pentru
corespondenta la reprezentantul conventional - ... in ... formulata

impotriva adresei nr. 403/02.04.2014, reprezentand un raspuns la
solicitarea de clarificare a documentatiei de atribuire, elaborata de
... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Construirea
centrului de management al deseurilor — statia de sortare si statia
TMB in Bircea Mare”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), 45222110-3 - Lucrari de constructii de rampe
de deseuri (Rev.2), 45252123-6 - Instalatii de sortare (Rev.2),
71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), 79930000-2 -
Servicii de proiectare specializata (Rev.2), s-a solicitat Consiliului,
odata cu suspendarea procedurii, :

- ,in principal, anularea Clarificarii numarul 10 si, implicit, a
cerintelor nelegale indicate in motivarea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la indeplinirea masurii de
remediere constand in publicarea in SEAP a unei Clarificari la
intrebarea numarul 10 in conformitate cu dispozitiile CNSC prin care
sa se elimine orice cerinta restrictiva si nelegala privind capacitatea
tehnica si experienta similara, in termen de maximum 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (,,Consiliul" sau ,CNSC");
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- in subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere conform capatului de cerere anterior, anularea
procedurii de achizitie publica”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza adresa nr. 403/02.04.2014,
postata in SEAP sub titulatura Clarificare nr. 10.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin publicarea unui nou
raspuns de clarificare, tinand cont de cele retinute in motivarea ce
urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca adresa nr. 403/02.04.2014,
reprezentand raspunsul la solicitarile de clarificari ce privesc
documentatia de atribuire, elaborata de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, mentionand
gé aceasta a modificat cerintele documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin solicitarea de Clarificari
numarul 10, un operator economic interesat sa participe la
procedura de atribuire a cerut autoritatii contractante sa
lamureasca daca sunt considerate ca fiind indeplinite cerintele
privind capacitatea tehnica - experienta similara (proiectare si
executie statie de sortare cu o capacitate de min. 30.000 tone/an;
proiectare si executie STMB cu o capacitate de minim 80.000
tone/an; executie depozit cu o capacitate de minim 1.000.000 mc)
in cazul in care proiectantul ofertant indeplineste parte din cerinte
(un obiect supus procedurii) urmand ca un tert sustindtor sa
indeplineasca restul cerintelor solicitate aferente celorlalte doua
oferte.

Autoritatea contractanta a raspuns prin Clarificarea numarul 10 in
sens negativ, considerand ca in aceasta situatie nu sunt indeplinite
cerintele privind capacitatea tehnica.

Referitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a modificat cerintele din documentatia de atribuire,
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incdlcandu-se in mod flagrant dispozitiile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si principiile transparentei si
tratamentului egal al operatorilor economici, consfintite prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 50%, art. 178 si art. 179, art. 190 din
acelasi act normativ si ale art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Raportandu-se la prevederile cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei si avand in vedere ca cerinta privind capacitatea
tehnica/experienta similara este considerata indeplinita daca se
prezinta un singur contract avand ca obiect cele trei tipuri de
lucrari, contestatoarea considera ca, in mod vadit, prin Clarificarea
numarul 10, autoritatea contractanta modifica cerintele din anuntul
de participare, fara niciun temei legal si impune conditii
suplimentare operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 190 din OUG
nr. 34/2006, care nu impun nicio restrictie sau conditie in sensul
avut in vedere de autoritatea contractanta in Clarificarea
contestata.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca in procedura de atribuire
a unui contract, reglementata la nivel european de Directiva
2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
iar la nivel national, de OUG nr. 34/2006, ca legislatie primara, este
permis oricarui ofertant, care nu are posibilitatea de a indeplini
singur conditiile minime cerute pentru participare in respectiva
procedura, si anume, cerintele privitoare la capacitatea economica
si financiara, precum si la capacitatea tehnica si profesionald, sa se
bazeze pe sustinerea unei alte entitati.

Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 11' alin. 4 din HG nr. 925/20086,
sustinerea tertului vizeaza si experienta similara.

Ori, prin obligarea ofertantului de a prezenta el insusi contractul ce
dovedeste experienta similara, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta lipseste de continut si efect prevederile
legale mentionate mai sus.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale de anulare a raspunsului respectiv si de obligare a autoritatii
contractante la emiterea unui raspuns de clarificare conform cu
prevederile legale in vigoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255, art. 256, art.
270 din OUG nr. 34/2006, precum si celelalte dispozitii legale la
care a facut referire pe parcursul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 422/09.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1157/09.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca
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nefondata si lipsita de temei legal si, pe cale de consecinta,
dispunerea continuarii procedurii.

Invocand prevederile Anexei 2 din Ordinul 509 al Presedintelui
ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
autoritatea contractanta arata ca sustinerea tehnica trebuie
acordata in integralitate, cerinta neputand fi indeplinita partial de
operatorul economic si partial de sustinatorul tehnic.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine nu numai ca nu a
modificat sub nicio forma prevederile anuntului de participare, dar
nici nu a impus conditii suplimentare, ci dimpotriva, avand la baza
prevederile legale in vigoare, le mentine pe cele deja solicitate prin
documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, in mod eronat, contestatoarea
considera ca se ingradeste accesul operatorilor economici sa se
bazeze pe sustinerea acordata de alte entitati, prin interpretarea
voit tendentioasa a prevederilor legale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Construirea centrului de management al deseurilor - statia de
sortare, depozit si statia TMB in Bircea Mare”, coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45222110-3 - Lucréri
de constructii de rampe de deseuri (Rev.2), 45252123-6 — Instalatii
de sortare (Rev.2), 71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica
(Rev.2), 79930000-2 - Servicii de proiectare specializata (Rev.2),
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de 07.03.2014, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.
Impotriva acestui din urma act a fost Tinaintata Consiliului
contestatia solutionata prin Decizia nr. ... ... din ... procedura fiind
continuata de autoritatea contractanta.
Considerand ca, prin emiterea Clarificarii nr. 10, autoritatea
contractanta a modificat cerintele documentatiei de atribuire, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand fie anularea
actului atacat, fie anularea procedurii de atribuire.
Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire.
Prealabil analizei pe fond a criticilor, constatand lipsa iminentei
vreunei pagube pentru contestatoare, in cazul continuarii procedurii
de atribuire, Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii
de atribuire, ca nefondata (Decizia nr. 258 S/... din 10.04.2014).
Vazand disputa dintre parti, Consiliul constata ca acestea se refera,
in fapt, la posibilitatea ofertarii, prin intervenirea unei sustineri din
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partea unui tert operator economic pentru experienta similara a
ofertantului, respectiv asupra intinderii acestei sustineri, raportat la
interpretarea sensului dat de prevederile Anexei nr. 2 a Ordinului
nr. 509/2011 al ANRMAP.

Astfel, solicitarea de clarificare a dispozitilor documentatiei de
atribuire pornea de la situatia faptica in care se deruleaza achizitia,
respectiv de la complexitatea viitorului contract de achizitie publica,
ce cuprinde 3 obiective, cu 2 componente fiecare (proiectare si
executie a lucrarilor de construire, inclusiv punere in functiune).

De altfel, asupra complexitatii vitorului contract de achizitie nu
exista dubiu, autoritatea contractanta indicand (in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire) chiar mai multe coduri
CPV pentru identificarea principalelor tipuri de prestatii din cadrul
proiectului de construire a Centrului de management al deseurilor,
compus din statie de sortare, depozit si statia TMB.

Vazand continutul intrebarii de clarificare asupra posibilitatii de
intervenire a unui tert sustinator al experientei similare (...in cazul
in care proiectantul ofertant indeplineste parte din cerinte (un
obiect supus procedurii) urmand ca un tert sustinator sa
indeplineasca restul cerintelor solicitate aferente celorlalte doua
oferte.), Consiliul constatda ca autorul acesteia facea referire
explicita la obiectul complex al achizitiei (ce ar fi putut, practic, sa
faca si obiectul unor contracte distincte fie proiectare/executie pe
intreaga investitie si/sau proiectare/executie pe fiecare din
componentele acesteia etc.), precum si la posibila sustinere a
experientei similare pe obiecte distincte ale acestui contract
complex.

Ori, raspunsul autoritatii contractante a fost emis tocmai prin
ignorarea acestei caracteristici al propriei achizitii, respectiv, prin
interpretarea exclusiv formala a unor prevederi cu caracter
exemplificativ din cuprinsul Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP,
respectiv precizarea din Anexa 2 a acestui act normativ, ca cerinta
de experienta similara, in cazul unei oferte bazate pe sustinerea
unui tert operator economic, trebuie indeplinita in tot de tertul
respectiv.

Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont, la emiterea raspunsului de clarificare atacat, de
prevederile art. 1 din Ordinul nr. 509/2011, invocat, in special de
acelea din cuprinsul alin. (2), conform carora: , Stabilirea cerintelor
minime de calificare ramane la latitudinea autoritatii contractante,
aceasta avand obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat”.

De asemenea, autoritatea contractantda nu a avut in vedere nici
caracterul exemplificativ, si nu obligatoriu, al prevederilor Anexei
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nr. 2, rezultand din art. 4 al ordinului, dar nici dispozitiile de la art.
15 al aceluiasi act normativ, ce precizeaza ca: ,Abordarea cu privire
la cerintele de calificare si selectie nu este exhaustiva, ANRMAP
rezervandu-si dreptul de a opera completari si modificari
ulterioare...”.

Este evident ca, la momentul emiterii reglementarii in discutie nu a
fost anticipata (obiectiv) si posibilitatea practica de a se organiza
achizitii de complexitati precum cea de fata si ca, in fapt, situatiile
cu caracter exemplificativ din Anexa nr. 2 a ordinului se refera la
situatii ordinare de atribuire a unor contracte cu obiect al achizitiei
distinct si determinat.

Tocmai pentru a nu capata caracter restrictiv situatiile enumerate,
la momentul aplicarii lor, Ordinul a reiterat, asa cum s-a aratat
anterior, obligatia autoritatii contractante de a tine cont de felul
achizitiei pe care o organizeaza.

De altfel, obligatia in cauza are aplicabilitate generala, fiind
consacrata prin dispozitiile alin. (2) ale art. 179 din OUG nr.
34/2006: Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie s3 le indeplineasca.

De asemenea, raportat si la dispozitile de la art. 7 din HG nr.
925/2006, care precizeaza ca scopul cerintelor minime de calificare
este tocmai relevarea potentialului efectiv al unui ofertant de a
executa viitorul contract, Consiliul constata ca o interpretare de
tipul celei date de autoritatea contractanta, in cazul de fata, ar goli
de continut institutia sustinerii de catre un tert a ofertei, respectiv
ar conduce la ideea ca ar fi de preferat ca in executia contractului
sa fie implicat un operator economic ce nu detine experienta
similara dar care este sustinut de un alt operator tert, neimplicat
direct in contract, decat sa fie ales un operator economic ce detine,
la randul sau, experienta similara, dar nu in toate tipurile de
prestatii asociate obiectului achizitiei, sustinut de un tert cu
experienta aferenta acestora din urma.

Pornind de la dispozitiile de baza ale OUG nr. 34/2006 privitoare la
sustinerea capacitatii tehnice si profesionale (criteriu din care face
parte si experienta similard), respectiv de la prevederile art. 190,
Consiliul considera ca, in cazul de fata, raspunsul autoritatii
contractante trebuia sa aiba caracter afirmativ, respectiv sa se
bazeze pe natura complexa a achizitiei si pe scopul evident
favorabil sie, in utilizarea cerintei de calificare, de a primi in
procedura ofertanti ce detin capacitati efective de realizare a
viitorului contract.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
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admite contestatia, anuleaza adresa de clarificare nr.
403/02.04.2014, postata in SEAP sub titulatura Clarificare nr. 10 si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea prezentei, prin publicarea unui nou raspuns
de clarificare, cu respectarea dispozitiilor de la art. 78 alin. (2) din
acelasi act normativ, precum si a celor retinute in motivare
prezentei decizii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a
formula plangere, conform art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG
nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



