CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand ... reprezentata legal de ... ... in
calitate de lider al asocierii formata din ... ... si ... Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.../26.03.2014, de catre ... cu
sediul in ... ... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,. ... s-a solicitat anularea comunicarii nr.18786/26.03.2014, a
raportului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu
cu ... cu sediul in ... ... jud.... anuleaza raportul procedurii de atribuire

nr.18775/26.03.2014 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de

asocierea formata din ... decizia de atribuire si adresa nr...../26.03.2014.
Dispune continuarea procedurii cu evaluarea ofertei depusa de

asocierea formata din ...... , In considerarea celor aratate in motivare, precum



si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele depuse de ofertantii implicati
in procedurd, in sensul art.206 alin.1! din ordonanta de urgenta.

Respinge cererea contestatorului de obligare a ... la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ... in
calitate de lider al asocierii formata din ... ... si ... a criticat rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.18786/26.03.2014, de catre

. in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,.. ... solicitdnd anulare comunicarii
nr.18786/26.03.2014, a raportului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, potrivit rezultatului procedurii
de atribuire, oferta sa a fost declarata admisibila insa necastigatore,
situdndu-se pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
asocierea formata din ...L., decizie care, in opinia sa, este nelegala.

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca, asa cum reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.../11.02.2014,
asocierea formata din ..... s-a prevalat de dispozitiile art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006 care prevede posibilitatea depunerii unei declaratii initiale pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, urmand ca
acestea sa fie depuse la solicitarea autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, din informatiile obtinute in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, anexa declaratiei pe proprie raspundere depusa
de asocierea mentionata, nu a respectat cerinta legala potrivit careia
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare, inclusiv cu indicarea valorilor si a
cantitatilor stabilite prin documentatia de atribuire, declaratia sa neindicand
punctual valorile/cantitatile care atestau indeplinirea cerintelor de calificare.

Se apreciaza ca aceasta omisiune reprezinta un viciu esential al
declaratiei pe proprie raspundere, motiv pentru care aceasta trebuia tratata
de catre autoritate ca fiind nula si deci indepartata din analiza ofertei
participantului, maniera distincta in care autoritatea contractanta a
procedat, reflecta, in opinia sa, un climat discriminatoriu fata de ceilalti
participanti la procedura care au indeplinit toate criteriile de admisibilitate.

In subsidiar, contestatorul precizeaza ca, desi nu a avut acces la
documentele de calificare depuse de asocierea declarata castigatoare, dar
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cunoscand piata constructiilor, asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara astfel ca aceasta
trebuia descalificata si declarata inacceptabila in temeiul art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca propunerea financiara
depusa de asocierea formata din ....... prezinta un pret neobisnuit de scazut,
care, in opinia sa, nu poate fi justificat corespunzator potrivit art.202 alin.1?
din 0.U.G. nr.34/2006, pretul reprezentand 68% din valoarea estimata.

Fata de cele invocate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, cu superficialitate si in mod nelegal si neintemeiat, a acceptat
justificarile de pret aduse de asocierea castigatoare, fara ca aceasta sa
dovedeasca posibilitatea executarii lucrarilor atribuite in conditii optime.

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.8 din 0.U.G. nr.34/2006,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cauzei, constand in onorariu avocat, conform
documentelor justificative ce urmeaza a fi depuse.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.20469/03.04.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.10293/03.04.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca potrivit procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, asocierea ........ a uzat de dreptul conferit de
art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, respectiv a prezentat declaratia initiala
pe proprie raspundere prin care confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
astfel cum au fost acestea stabilite in documentatia de atribuire, la care a
atasat anexa in care a indicat succint modul concret de indeplinire a acestor
cerinte, respectiv valorile contractelor similare prezentate ca dovada a
experientei ofertantului.

Afirmatia contestatorului potrivit careia fisi intemeiaza criticile pe
informatiile obtinute in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor este
neintemeiata si neconforma cu realitatea avand in vedere ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor niciun ofertant nu a putut vizualiza
documentele de calificare, tehnice sau financiare ale celorlalti ofertanti.

Capatul de cerere prin care se invoca incalcarea prevederilor art.202
din 0.U.G. 34/2006 este lipsit de argumente concrete, dupa cum se sustine,
contestatorul neavand acces la informatiile cuprinse in justificarea de pret
formulata de asocierea formata din .........

Autoritatea contractanta precizeaza ca justificarea depusa de asocierea
in discutie, contine informatii relevante privitoare la constituirea valorii
ofertate, informatii care au fost luate in considerare si care au stat la baza
deciziei de admitere a ofertei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, intre valoarea
ofertata de asocierea formata din ............ (de 1.628.892,00 lei), care
reprezinta 68,06% din valoarea estimata si valoarea ofertata de asocierea al
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carei lider este ... (de 1.840.790,10), care reprezinta 76,91% din valoarea
estimata, exista o diferenta de numai 8,8 puncte procentuale, care, in opinia
sa, nu confera contestatorului un statut diferit din punctul de vedere al
obligatiei de a se conforma reglementarii cuprinse in art.202 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.11513/14.04.2014, ... a
depus concluzii scrise prin care a invederat urmatoarele:

Referitor la sustinerea sa conform careia asocierea formata din ....... nu
indeplineste cerintele de calificare, contestatorul arata ca declaratia pe
proprie raspundere depusa de asocierea mentionata, nu respecta art.11
alin.4 din H.G. nr.925/2006, deoarece, in anexa, se enumera denumirea
contractelor si valoarea lor, fara sa se indice cum anume este indeplinita
cerinta de a fi prezentata certificarea de buna executie, cine o va emite,
perioada si locul executiei lucrarilor, daca lucrarile au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit, asa cum se cere la pct.III.2.3.a) - “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, paragrafele 1 si 2 din fisa de date.

Contestatorul arata ca asocierea desemnata castigatoare nu a
prezentat un acord de asociere conform cerintelor din fisa de date, in sensul
ca nu contine clauzele impuse de autoritatea contractanta, nefiind
mentionata nici raspunderea solidara si nici obligativitatea membrilor
asocierii de a ramane in asociere pe parcursul derularii contractului.
Totodata, dupa cum se arata, “Imputernicirea liderului asociatiei de a
reprezenta asociatia la procedura de atribuire”, contine doar mandatul
liderului de asociere in sensul reprezentarii pe durata procedurii de atribuire
si nu imputernicirea lui de a primi instructiuni pe perioada derularii
contractului si nici ca este responsabil pentru executarea acestuia, inclusiv
de plati.

Avand in vedere cele mentionate, precizeaza contestatorul, oferta
desemnata castigatoare se incadreaza la art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006, fiind inacceptabila.

De asemenea, se sustine ca cele 3 contracte depuse de asocierea
desemnata castigatoare nu fac dovada indeplinirii cerintei din fisa de date,
deoarece contractul avand ca obiect “Construire corp Sali de clasa la Scoala
Generala nr.10 ... a fost incheiat la data de 29.10.2007, iar cei 5 ani
calculati de la data limita de depunere a ofertelor, s-au implinit in data
07.02.2009, data la care lucrarile erau aproape finalizate.

Contestatorul apreciaza ca, din totalul valoric al contractului, trebuia
sa se retina doar valoarea aferenta perioadei 07.02.2009 - 05.08.2009,
adica lucrarile din contractul de baza executate in ultimele 6 Iluni
contractuale, din totalul de 22.



In sustinerea celor aratate, se invoca prevederile Ordinului ANRMAP
nr.509/2011, sustindndu-se ca oferta desemnata céastigatoare intra sub
incidenta art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul sustine ca asocierea desemnata castigatoare nu
indeplineste nici cerinta prezentarii certificarii ISO 9001, deoarece asociatul
........ nu a prezentat certificarea ISO pentru componenta de amenajare
peisagistica pe care o realizeaza.

Referitor la sustinerile sale conform carora propunerea financiara
depusa de asocierea desemnata castigatoare prezinta un pret neobisnuit de
scazut, care nu a fost justificat corespunzator si nu corespunde normativelor
legale, contestatorul precizeaza ca respectiva propunere financiara nu
respecta retetele normelor din nomenclatoarele tehnice folosite la
intocmirea ofertelor, in ceea ce priveste orele de manopera. In speta, dupa
cum se precizeaza, la mai multe articole sunt prezentate alte consumuri si,
prin urmare, preturi mai mici, ceea ce determina un avantaj fata de ceilalti
ofertanti care au respectat incadrarile/normele articolelor puse la dispozitie
prin documentatia tehnica pusa la dispozitie prin documentatia tehnica pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta. Sunt prezentat, sub forma
tabelara, exemple.

In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante conform careia
diferenta dintre oferta desemnata castigatoare si cea a asocierii al carei lider
este ... este de doar 8,8 puncte procentuale, contestatorul arata ca acete
8,8 puncte procentuale reprezinta 211.898,1 lei din fondurile publice.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 17.01.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,........ sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 2.393.278.15 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 7 operatori economici, printre care si asocierea al
carei lider este contestatorul, oferte care au fost deschise la data de
11.02.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.8134.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.18775/26.03.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea formata
din ......

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

formuleaza, prin contestatie, critici legate exclusiv de oferta
desemnata castigatoare, apartinand asocierii formata din ........ sustinand ca
aceasta nu indeplineste criteriile de calificare, iar propunerea financiara
prezinta un pret neobisnuit de scazut, care nu a fost justificat

corespunzator.
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in argumentarea primei categorii de critici, se arata ca anexa la
declaratia de proprie raspundere depusa in temeiul art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006, de catre asocierea mentionata, nu respecta prevederile
articolului precizat, in sensul ca s-a omis sa se indice punctual
valorile/cantitatile care atestau indeplinirea cerintelor de calificare, astfel ca
este ,nula” si trebuia inlaturata de la analiza ofertei, care trebuia declarata
necastigatoare inainte de a i se solicita prezentarea documentelor de
calificare.

Art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, invocat de contestator, retine
Consiliul, prevede ca: ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art.176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial o declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.”

Dupa cum sustin ambele parti si apare consemnat si in procesul-verbal
de deschidere a ofertelor nr.8134/11.02.2014, asocierea desemnata
castigatoare a inteles sa uzeze de dreptul conferit de articolul enuntat, sens
in care a prezentat, la data deschiderii ofertelor, ,Declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare”, semnata de reprezentantul imputernicit
al asocierii, insotita de anexa, din continutul careia, constata Consiliul,
rezulta a se fi precizat ,punctual valorile/cantitatile care atestau indeplinirea
cerintelor de calificare”.

Astfel, in ceea ce priveste criteriile de calificare ce caracterizeaza
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, asocierea formata din . ...... a
indicat, relativ la experienta similara, lucrarile cu care a inteles sa faca
dovada respectivei experiente, dar si valorile lucrarilor.

Pe de alta parte, o decizie a autoritatii contractante de respingere a
ofertei asocierii, dupa cum apreciaza contestatorul ca ar fi trebuit sa
intervina, desi nu a fost in masura sa indice un temei legal al unei astfel de
decizii, ar fi fost nelegala, deoarece, conform art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, oferta se respinge, ca inacceptabila,
daca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art.11 alin.4-5, documente relevante in
acest sens;”.

Cum asocierea desemnata castigatoare a uzat de dreptul conferit de
art.11 alin.4 din hotararea de guvern, rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate respinge oferta acesteia, in baza textului legal susenuntat, decat
daca, fiindu-i cerute, nu sunt prezentate documente relevante in dovedirea
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unuia sau a mai multor criterii de calificare ori acestea nu fac dovada
indeplinirii lui/lor.

Prin urmare, inainte de a proceda la solicitarea de a se depune
documentele de calificare, autoritatea contractanta nu putea trage concluzia
ca un ofertant nu a respectat unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare, intocmirea unei declaratii pe proprie raspundere cu nesocotirea
dispozitiilor art.11 alin.4 din hotararea de guvern nefiind sanctionata de
vreo prevedere din materia achizitiilor publice.

Astfel fiind, se impunea ca autoritatea contractantda sa emita o
solicitare in sensul art.11 alin.5 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, catre ofertant, si numai in urma analizei documentelor de
calificare depuse de acesta, sa se pronunte in sensul admiterii sau
respingerii ofertei.

Totodata, se are in vedere ca o detaliere excesiva (asa cum doreste
contestatorul) a modului concret de indeplinire a criteriilor de calificare este
de natura sa deturneze dispozitiile art.11 alin.4 din hotararea de guvern de
la scopul pentru care a fost edictat, fiind lipsita de orice ratiune o procedura
care, desi se doreste a simplifica formalitatile de participare la procedurile
de atribuire, impune conditii de participare similare procedurii obisnuite.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind decizia
nr.314/23.02.2010, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia
comelzcialé si de contencios administrativ si fiscal.

In analiza criticii din contestatie conform careia asocierea desemnata
castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara, Consiliul se va raporta la prevederile cap.IIl.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, conform carora
ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

"Lista principalelor lucrdri similare executate in ultimii 5 ani. Ofertantii
vor completa si prezenta lista privind principalele lucrari similare executate
in ultimii 5 ani (se considera ultimii 5 ani de la data limita de depunere a
ofertelor(, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. (...)

Cerinta minima: Ofertantii trebuie sa prezinte lista cu lucrarile
executate in ultimii 5 ani (se considera ultimii 5 ani pdna la data limita de
depunere a ofertelor din care sa rezulte cd au fost executate si duse la bun
sfarsit la nivelul unui contract — maxim 3 contracte de lucrari similare in
valoare cumulata de minim 2.000.000 lei fara TVA, obtinuta prin luarea in
considerare a 1 (unu) sal cel mult 3 (trei) contracte. Pentru demonstrarea
experientei se vor prezenta: Certificate sau documente emise sau
contrasemnate de beneficiar care sa ateste indeplinirea unui asemenea
contract; sau documente din partea beneficiarului lucrdrilor pentru
contractul prezentat ca experienta similara.”

In vederea indeplinirii acestui criteriu de calificare, asocierea
desemnata castigatoare a prezentat, ulterior solicitarii autoritatii

.



contractante intemeiata pe art.11 alin.5 din ordonanta de urgenta,
urmatoarele documente:

- de catre liderul asocierii .....

1l.acordul contractual nr.995/08.02.2010, avand <ca obiect
“Modernizare Stadion comuna Siria”, incheiat intre .., in calitate de
beneficiar si ...., in calitate de antreprenor, avand o valoare de 522.355 lei,
insotit de actul aditional nr.4929/01.07.2010, actul aditional
nr.10192/31.12.2010, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu
numar ilizibil din 26.07.2011, recomandare;

2.contract de lucrari nr.54/29.10.2007, avand ca obiect “Construire
corp sali clasa la Scoala Generala nr.10 ... incheiat intre ... in calitate de
beneficiar si .. in valoare initiala de 1.939.569,63 lei si finala de
2.103.954,61 lei, insotit de procesul-verbal nr.1996/T8/03.04.2009 incheiat
cu ocazia negocierii fara publicare pralabila a unui anunt de participare
pentru atribuirea executiei lucrarilor suplimentare la obiectivul mentionat,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.54/10.09.2009,
recomandare;

- de catre asociatul ...... :

1.contractul de servicii nr.23568/17.04.2012, avand ca obiect
“Amenajare si intretinere spatii verzi in obiectivul I din mun.... incheiat intre

. in calitate de beneficiar si ....... , In calitate de prestator, in valoare de
685.000,00 lei, insotit de procesele-verbale de receptie a lucrarilor incheiate
in 21.12.2012, 14.12.2012, 07.12.2012 si 30.11.2012, dar si de
recomandarea nr.10122/T3/18.02.2014.

Analizand documentele susmentionate prin prisma criteriului de
calificare susenuntat, Consiliul constata, dupa cum corect sustine si
contestatorul, ca unul dintre contractele aratate, respectiv contract de
lucrari nr.54/29.10.2007, avand ca obiect “Construire corp sali clasa la .....

. Incheiat intre ... in calitate de beneficiar si ...... in valoare initiala de
1.939.569,63 lei si finala de 2.103.954,61 lei, nu a fost fost executat in
ultimii 5 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, decéat in
parte.

Astfel, contractul a fost incheiat la data de 29.10.2007, aflata in afara
intervalului impus de autoritatea contractanta, avand o valoare initiala de
1.939.569,63 lei, valoare care a fost suplimentata in luna aprilie 2009,
conform procesului-verbal nr.19961/03.04.2009, cu 164.385 lei.

Asadar, lucrarile similare executate in ultimii 5 ani de catre ..... nu
includ 1n  totalitate Iucrarile aferente contractului de lucrari
nr.54/29.10.2007, asa cum a considerat autoritatea contractanta, ci doar pe
cele executate dupa data de 07.02.2009, data care marchiaza inceputul
celor 5 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta trebuia, deci, sa aiba in vedere, din totalul
valoric al contractului, doar valoarea lucrarilor executate in perioada
ulterioara datei de 07.02.20009.
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In acest sens, se retin si prevederile Ordinului ANRMAP nr.509/2011,
invocat si de contestator, care, in Anexa nr.1, contine, in cazyl experientei
similare aferenta contractelor de lucrari, urmatoarea “Nota”: “In situatia in
care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani,
autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate si
duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar
lucrarile executate in aceasta perioada.”

Astfel fiind, decizia de a desemna castigatoare oferta depusa de
asocierea formata din ... apare ca nelegala, autoritatea contractanta urmand
sa procedeze la reevaluarea ofertei mentionata, sub aspectul indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, cu solicitarea, in
prealabil, de clarificari privind contractul nr.54/29.10.2007, in sensul
stabilirii lucrarilor executate in perioada indicata prin fisa de date a achizitiei
si a valorii acestora.

Referitor la criticile contestatorului legate de propunerea financiara a
asocierii formata din ...... Consiliul urmeaza sa verifice daca autoritatea
contractanta a indeplinit obligatiile legale care ii reveneau in cazul unei
oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, cum este si cazul ofertei
asocierii mentionata, aspect necontestat de vreuna dintre parti.

Astfel, potrivit art.202 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

Fata de textul legal susenuntat, rezulta ca obligatiile care revin
autoritatii contractante in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, constau in solicitarea de detalii si precizari pe care aceasta le
considera semnificative, dar si verificarea raspunsurilor care justifica pretul
respectiv.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr.12860/28.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
desemnatd castigitoare, in temeiul art.202 alin.1 si 1' din 0.U.G.
nr.34/2006, justificarea pretului propus, aceasta raspunzand prin adresa
nr.21/05.03.2014, la care a anexat oferte de la principalii furnizori de
materiale.

In urma acestui raspuns, pe care comisia de evaluare l-a verificat,
aspect ce rezulta din procesul-verbal intermediar nr.15567/12.03.2014,
oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost declarata
admisibila.

Avand in vedere situatia de fapt relevata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.202 alin.1 din
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ordonanta de urgenta, procedand la solicitarea de justificare a pretului
propus si la analiza raspunsurilor transmise.

Efectudnd la randul sau, o analiza a raspunsurilor asocierii, Consiliul
constata ca aceasta a prezentat documente justificative in sustinerea
pretului, respectiv oferte de la diversi furnizori, dar si justificari legate de
manopera.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului din
concluziile scrise, deoarece acesta nu indica prevederile documentatiei de
atribuire care au fost incalcate de asocierea in discutie, stiut fiind ca, potrivit
art.170 din ordonanta de urgenta, ofertantul are obligatia de a elabora
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire.

Astfel, nu au fost identificate elemente care sa conduca la concluzia ca
pretul nu a fost justificat, prezentarea unui pret mai mic in raport cu pretul
oferit de un alt ofertant, nefiind de natura a conduce la concluzia ca este
unul nejustificat sau raspunsul aferent nu a fost verificat.

Referitor la celelalte criticile invocate de contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare, prin intermediul concluziilor scrise, Consiliul nu va
proceda la analiza temeiniciei lor, deoarece exced continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea motivarii in fapt
si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decadt cel prevazut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub acest aspect este de retinut
Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Austria) si Hotararea pronuntata de Curte la data de 11.10.2007, in
cauza C-241/06.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
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incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept ale contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, 1i garanteaza contestatorului accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi investit dupa expirarea termenului de
contestare, cu motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
14.04.2014 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai formula
motive suplimentare celor din contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel ... decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.../26.03.2014 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de asocierea formata din ..... decizia de atribuire si
adresa nr..../26.03.2014, procedura urmand a fi continuata cu evaluarea
ofertei depusa de asocierea formata din ....., in considerarea celor aratate in
motivare, precum si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele depuse de
ofertantii implicati in procedurd, in sensul art.206 alin.1! din ordonanta de
urgenta.

Cererea contestatorului de obligare a ... la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocat, va fi
respinsa avand in vedere ca, la dosar, nu au fost depuse documente din
care sa rezulte efectuarea unor astfel de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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