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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
......... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si
CUI ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Sistem
informatic integrat in vederea implementarii proiectului Dezvoltarea
si implementarea sistemului informatic de gestiune a registrulul
agricol la nivelul judetului ... (s-a solicitat:

- eliminarea/modificarea cerintelor restrictive si abuzive din caietul
de sarcini;

- decalarea termenului limita de depunere a ofertei cu o perioada
corespunzatoare;

- obligarea autoritatii contractante la de atribure.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... respectiv criticile privind ,solutia pentru salarizare” si



Jcertificat de la producator”. De asemenea, admite capatul de
cerere privind decalarea termenului limita de depunere a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei, sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare si sa decaleze termenul limita de
depunere a ofertelor cu o perioada corespunzatoare, facand
aplicarea prevederilor art. 71 si art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge ca nefondate celelalte critici si capatul de cerere
privind .

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Sistem informatic integrat in vederea
implementarii proiectului Dezvoltarea si implementarea sistemului
informatic de gestiune a registrulul agricol la nivelul judetului ... (s-
a solicitat:

- eliminarea/modificarea cerintelor restrictive si abuzive din caietul
de sarcini;

- decalarea termenului limita de depunere a ofertei cu o perioada
corespunzatoare;

- obligarea autoritatii contractante la de atribure.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a elaborat
Caietul de sarcini pentru atribuirea contractului in cauza, parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare nr. ... cu incalcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarea, precum si restrangerea abuziv a concurentei intre
operatorii economici, si cuprinde mai multe cerinte artificiale, care
incalca dispozitiile art. 35 alin. 5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, in caietul de sarcini, cap. ,4.1 Cerinte generale”, sunt
enumerate urmatoarele cerinte tehnice, cu privire la sistemul
ofertat: ,De asemenea, aplicatiile web vor trebui sa poatd fi



disponibile off-line utilizatorilor din UAT-uri, in conformitate cu
cerintele din prezentul document”.

Contestatorul solicita eliminarea cerintelor tehnice sus-
mentionate pentru sistemul informatic ofertat, ca fiind
interpretabile cat si nejustificate din punct de vedere functional.

In caietul de sarcini, capitolul ,4.1 Cerinte generale”, sunt
enumerate urmatoarele cerinte tehnice, cu privire la sistemul
ofertat:

,Toata interfata de operare, utilizare, administrare web referitoare
la aplicatiile Portal, Registru Agricol, Management Documente,
securitatea acestor aplicatii, acces va fi in limba romana”,

Aceasta cerinta subliniaza un set de limitari discriminatorii
intre componentele sistemului ce fac parte din aceeasi categorie
functionala si aplicativa.

Contestatorul considera ca  autoritatea  contractanta
mentioneza in clar numai anumite componente pentru care module
sau sub-module trebuie sa fie disponibile in limba romana, aceasta
limiteaza libera competitie si permite discriminarea in evaluarea
tehnica a unor ofertanti.

Contestatotul solicita eliminarea cerintelor discriminatorii sau
modificarea cerintelor astfel incat sa reflecte in mod unitar
aplicabilitatea acestora, in contextul tuturor componentelor din
aceeasi categorie, pentru a elimina implicatiile discriminatorii.

In ceea ce priveste cerinta, potrivit caietului de sarcini, cap.
.Cerinte functionale pentru AP7 - solutia pentru salarizare”,
respectiv ,,Aceasta aplicatie urmeaza sa fie dezvoltata pe parcursul
impletarii proiectului informatic. Se vor achizitiona servicii de
analiza, proiectare, dezvoltare, testare, implementare pentru
aceasta aplicatie informaticd pe baza cerintelor tehnice si
functionale descrise in continuare”, contestatorul mentioneaza ca
aceasta cerinta subliniaza un set de limitari discriminatorii intre
componente ale sismului ce fac parte din aceeasi categorie
functionala si aplicativa si solicita eliminarea acestor cerinte.

Fata de cerintele tehnice din cap. ,Cerinte functionale pentru
AP8 - solutia de evaluare a eficientei proiectelor”, si anume:
~Pentru a evita costurile suplimentare cu licentierea platformei de
dezvoltare, aplicatia trebuie dezvoltata pe tehnologie web, pe
aceealsi platforma cu sistemul din Document Management si
Registru Agricol; ,Aplicatia trebuie sa fie integrata nativ cu solutia
de Document Management (inregistrtate/solutionare acte, atasare
fisiere, etc.)”, contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte



limitative si abuzive ce au ca scop ingradirea liberei concurente
intre operatorii economici.

In caietul de sarcini, cap.4.4 ,Cerinte platforma aplicativa
web”, sunt enumerate urmatoarele cerinte tehnice, cu privire la
sistemul ofertat:

~pentru subsistemele Portal WEB, Registru Agricol electronic,
Document  Management, Evaluarea Eficientei  proiectelor
instrumentul software (IDE) de modificare a aplicatiilor instalate pe
serverele de aplicatii rteferitoare al securitate, formulare
introducere date, meniuri, interfatd grafica, raportare, sa fie
certificat de producatorul serverului de aplicatii in scopul dezvoltarii
specializate de aplicatii sau sa fie produse chiar de producatorul
serverului de aplicatii in scopul dezvoltarii de aplicatii pe platforma
ofertata”;

.pentru subsistemele Portal WEB, Registru Agricol electronic,
Document Management, Evaluarea Eficientei proiectelor, SGBDA,
serverul de aplicatii, serverul de web trebuie sa poata fi
administrate/gestionater atat din interfata web cat si din interfata
client; interfata clinet va fi una singura pentru pentru toate cele trei
servere (web, aplicatii, baze de date) iar accesul la ea se va face
prin logare o singura datd fara re-logadri securizat pe baza de
certificate digital criptat cu cheie pe cel putin 512 biti, nu se
accepta varianta administrarii celor trei servwere folosind programe
client diferite;

- ,trecerea la operarea off-line”;

- ,disponibilitatea se refera la urmatoarele aplicatii/subsisteme in
care operatorii de UAT-uri introduc si regasesc date si extrag
rapoarte/situatii”;

- ,registrul agricol electronic”;

- ,management documente”;

- evaluarera eficientei proiectelor”;

- ,in acest sens, sistemul informatic implementat trebuie sa permita
urmatoarele: (...)", etc.

In aceste conditii, contestatorul considera ca prin aceste
specificatii tehnice este evidenta incercarea de a favoriza in mod
abuziv anumiti operatori economici, intrucat este impusa si
certificarea de catre producator numai a unor componente si sub-
componenente ale sistemului.

De asemenea, contestatorul sustine ca aceasta certificare este
specificata in mod convenabil pentru a favoriza un singur operator
economic si ingradeste libera concurenta intre operatorii economici.
In acest sens, contestatorul solicita eliminarea cerintelor de mai



sus, deoarece sunt discriminatorii, si fincalca principiul liberei
concurente intre operatorii economici.

In concluzie, contestatorul solicita eliminarea/modificarea
tuturor cerintelor restrictive si abuzive din caietul de sarcini -
obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, pentru a fi permis accesul egal la procedura
de atribuire, in temeiul art. 35 alin. (5) din ordonanta; decalarea
termenului limita de depunere a ofertei cu o perioada
corespunzatoare, in cazul in care se constata ca procedura de
atribuire este grav afectata, obligarea autoritatii contractante la de
atribuire si reluaraea cesteia dupa refacerea documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 326/10.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr.11326/10.0.42014, autoritatea contractanta fiind reprezentata
de S.C.P.A. ,Ceparu si Irimia”, cu sediul in ... str. Dr. Grigore
Romniceanu nr. 3C, sector 5, a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura in
cauza prin publicarea anuntului de participare nr. ...

Referitor la sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In Caietul de sarcini, la pct. 4.1 Cerinte generale, pct. e)
Disponibilitatea, se solicita: ,eliminarea cerintelor tehnice sus-
mentionate ... ca fiind atat interpretabile cat si nejustificate din
punct de vedere financiar”.

La pag. 59 din caietul de sarcini, la pct. 4.4 - Cerinte pentru
platforma aplicativa web, autoritatea contractanta justifica, din
punct de vedere functional, cerintele de operare off-line introduse,
pentru a respecta criteriul de disponibilitate: ,avand in vedere ca
aplicatiile informatice vor deveni parte integranta a activitatii
curente a functionarilor din UAT-uri partenere, sistemul informatic
implementat va trebui sa asigure disponibilitatea acestor aplicatii
web si in situatia in care conexiunile internet (atat ale UAT-urilor
cat si cele ale Consiliului Judetean) nu sunt disponibile”.

In continuarea aceleiasi formulari, autoritatea contractanta
precizeaza ce functionalitati vor trebui sa fie disponibile off-line,
"Astfel, operatorii din UAT-urile partenere vor trebui sa poata opera
cu aplicatiile web la intreaga lor functionalitate de operare si sa
poata deserve solicitarile cetatenilor si in situatia in care conexiunea
internet cu serverul de la Consiliul Judetean este intrerupta”.



Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera afirmatia contestatorului potrivit careia , este fara echivoc
faptul ca nu toate functionalitatile vor fi disponibile off-line” ca
nejustificata.

Mai mult, la pag. 6 din caietul de sarcini, pct. 4.4 - Cerinte
pentru platforma aplicativa web, sectiunea, ,Trecerea la operarea
off-line” se precizeaza ca ,la operarea off-line de catre operatorii
din UAT-uri, acestia vor trebui sa aiba exact aceeasi interfata web,
aceleasi drepturi de acces, acelasi date cu cele disponibile online
inainte de intreruperea conexiunii”.

La pag. 69 din caietul de sarcini, la pct. 4.4 - , Cerinte pentru
platforma aplicativa web, sectiunea ,Trecerea la operarea off-line",
autoritatea contractanta precizeaza, in mod clar si fara echivoc, ce
aplicatii web trebuie sa fie disponibile off-line si anume:
,Disponibilitatea se refera la urmatoarele aplicatii/subsisteme in
care operatorii de la UAT-uri introduc si regasesc date si extrag
rapoarte/situatii:

o Registrul Agricol electronic
o Management Documente
. Evaluarea eficientei proiectelor".

La pagina 60 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
enunta clar, fara echivoc si fara a lasa loc eventualelor interpretari,
cerintele tehnice pe care trebuie sa le permita sistemul informatic la
operarea off-line:

.In acest sens sistemul informatic implementat trebuie sa permita
urmatoarele:

- la deschiderea unei aplicatii de catre operatorul din UAT se va
verifica automat disponibilitatea ei pe serverele de la Consiliul
Judetean;

- daca aplicatia este disponibila online, atunci operatorul va opera
online direct pe serverul de la Consiliul Judetean; verificarea si
routarea pe server se va face transparent pentru utilizator;

- daca aplicatia nu este disponibila online din cauza conexiunii
internet, operatorul va fi routat automat si transparent pe sistemul
local care ii va permite operarea completd 100% cu aplicatia off-
line (pe sistemul de calcul local); la restabilirea conexiunii cu
serverul de la Consiliul Judetean sistemul aflat in operare off-line va
notifica vizual automat operatorul asupra acestui lucru si Ii va
sugera actiunea de trecere la operarea online prin apasarea (de ex
a unui buton/link); in momentul cand conexiunea internet este
restabilita, toate operatiile asupra datelor  introduse/
modificate/sterse de catre operatorul local vor fi propagate si



sincronizate automat si transparent cu bazele de date de la
Consiliul Judetean;

- de asemenea, eventualele operatii de introducere
/modificare/stergere date efectuate in bazele de date centrale
(aflate pe serverul de la Consiliul Judetean) vor fi aduse/replicate
cu datele aflate off-line pe statia de lucru de la UAT;

- datele sincronizate (intre UAT si Consiliul Judetean) vor fi exclusiv
numai cele la care operatorul are acces conform politicii de
securitate implementate de sistem;

- sistemul implementat va trebui sa aiba un mecanism propriu la
nivelul SGBDA de gestiune a eventualelor conflicte aparute in urma
replicarilor care sa permita cel putin urmatoarele actiuni:

a) concilierea conflictelor (merge conflicts) la nivel de cAmp (daca
pe o Inregistrare au fost modificate independent submultimi
disjuncte de cdmpuri, inregistrarea finala va contine reuniunea
modificarilor tuturor cAmpurilor);

b) ultima inregistrare modificata va fi cea valida;

c) sincronizarea datelor sa se faca cu incuierea (lock) campurilor
(fields) si a inregistrarilor actualizate.

La operarea off-line de catre operatorii din UAT-uri, acestia vor
trebui sa aiba EXACT aceeasi interfata web, aceleasi drepturi de
acces, aceleasi date cu cele disponibile online Iinainte de
intreruperea conexiunii.

Sincronizarea la trecerea online trebuie sad aiba in vedere inclusiv
eventualele modificari ale aplicatiilor si a securitatii accesului la
aplicatii si date care ruleaza pe serverul de la Consiliul Judetean;
astfel, o actualizare la Consiliul Judetean a formatului unui raport
emis din aplicatia web va fi imediat propagata off-line la UAT-uri."

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca a justificat pe deplin cerinta din caietul de sarcini
referitoare la faptul ca aplicatiile web vor trebui sa poata fi
disponibile off-line utilizatorilor din UAT-uri.

De asemenea, autoritatea contractantd considera ca a
respectat intocmai principiile si scopul achizitiilor publice referitoare
la libera concurenta intre operatorii economici.

Referitor la sustinerea contestatorului privind cerinta din
Caietul de sarcini, conform careia toata interfata de operare,
utilizare, administrare web referitoare la aplicatiile Portal, Registru
Agricol, Management Documente, securitatea acestor aplicatii,
acces va fi in limba romana, se subliniaza un set de limitari
discriminatorii intre componentele sistemului, si la solicitarea de
"eliminarea cerintelor discriminatorii sau modificarea cerintelor",



autoritatea contractanta afrimia ca acesta nu motiveaza in drept
aceasta cerere.

In sustinerea sa, contestatorul invoca prevederile art. 35 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit caietului de sarcini
exista peste 15 formulari legate de cerinta de interfata de operare a
sistemului informatic in ansamblu si a diverselor componente ale
sale sa fie in limba romana.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat:

- pe de o parte, la capitolul Cerinte generale, ca intreg sistemul
informatic, in ansamblul sau, sa aiba interfata in limba romana:

la pag. 13, sectiunea 4.1 - Arhitectura sistemului informatic si de
comunicatii, Cerinte generale, pct. c), se precizeaza ca ,Sistemul
Informatic ce se doreste a fi achizitionat va fi operat de utilizatori
romani. Toate ecranele, mesajele de eroare si rapoartele trebuie sa
fie produse in limba romana"

la pag. 14, sectiunea 4.1 - Arhitectura sistemului informatic si de
comunicatii, Cerinte generale, pct. i) Interfata utilizator, se
precizeaza:
~Aplicatiile sistemului informatic trebuie sa foloseasca limba romana
pentru toate meniurile, ecranele, rapoartele de aplicatie accesibile
utilizatorului final (indiferent daca este operator sau ... De
asemenea, documentatia si materialele pentru instruire pentru
utilizatorii finali vor fi livrate in limba romana"
[...] ,Toate meniurile, ecranele, comenzile, mesajele de eroare sau
avertizare, rapoartele, inscrisurile, etc. trebuie sa fie in limba
romana."
[...]"Din punct de vedere al localizarii, sistemul informatic propus
de proiect trebuie adaptat functional in totalitate la caracteristicile
nationale: coduri corecte, sortari, nomenclatoare, taste speciale,
ecrane in limba romana, mesaje in limba romana; toata
documentatia utilizator impreuna cu materialele pentru instruire vor
fi livrate in limba romana; Toata interfata de operare si
administrare va trebui sa fie exclusiv in limba romana."
- pe de alta parte, a specificat, pentru fiecare componenta web a
sistemului in parte, ca aceasta sa aiba interfata in limba romana:

.Toata interfata de operare, utilizare, administrare web
referitoare la aplicatiile Portal, Registru Agricol, Management
Documente, securitatea acestor aplicatii, acces va fi in limba
romana".

La sectiunea 4.3.4 - Cerinte specifice pentru platforma
geospatiala de gestiune a utilizatorilor si fluxurilor de lucru webgis,



se precizeaza ca ,Toate interfetele grafice cu utilizatorii ale
platformei vor fi localizate in limba romana";

La sectiunea 5.3 - Cerinte functionale pentru AP3-Portalul web
se precizeaza: ,Pentru o cat mai buna utilizare, interfata va fi in
totalitate in limba roméana, atat partea de acces utilizatori externi,
cat si partea de administrare".

In acest sens, sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta a mentionat numai anumite componente
pentru care modulele sau sub-modulele sa fie in limba romana, nu
sunt reale. Pe cale de consecinta, solicitarea ca cerinta in cauza sa
fie eliminata sau aplicata la toate componentele, este nefondata.

Referitor la sustinererile contestatorului, cu privire la capitolul
"Cerinte functionale pentru AP7 - Solutia pentru salarizare" din
caietul de sarcini”, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- sistemul informatic ce se doreste a se realiza in urma prezentei
achizitii are trei parti si anume hardware si comunicatii, software,
servicii.

- pe partea de software, sistemul prevede o serie de componente
ce se achizitioneaza sub forma de licente de produs (impreuna cu
serviciile de implementare de la pct. 2.3 din caietul de sarcini) o
servicii de implementare pentru anumite produse software care se
doresc realizate in cadrul sistemului (care includ analiza, proiectare,
implementare, testare, instalare, configurare conform pct. 2.3
Servicii de implementare din caietul de sarcini).

~Pentru aplicatia AP7 - Solutia pentru salarizare, la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, s-a constatat ca este nevoie
de o analiza mult mai temeinica in ceea ce priveste dependintele de
solutiile existente la UAT-uri, alte sisteme cu care trebuie sa
interactioneze, motiv pentru care s-a optat pentru proiectarea,
dezvoltarea, testarea, implementarea ei in cadrul proiectului pe
baza unor cerinte initiale (specificate in caietul de sarcini) si a unora
venite in urma procesului de analiza. Nu vedem cum este limitata
libera competitie prin faptul ca se doreste un serviciu de realizare
software, serviciu pe care il poate realiza orice operator economic
sau persoane cu competente in domeniul analizei, proiectarii,
dezvoltarii de aplicatii informatice, pe parcursul duratei de
implementare a proiectului”, afirma autoritatea contractanta.

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
35 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatorului in ceea ce priveste
capitolul ,Cerinte functionale pentru AP8 -Solutia de evaluare a
eficientei proiectelor" din caietul de sarcini”, potrivit careia cerinta



este limitativa si are ca scop ingradirea liberei concurente,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:
"(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii,caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante".
- solicitarea autoritatii contractante pentru o solutie web-based
prezinta avantaje pentru beneficiar, nefiind incalcate prevederile
art. 38 alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat pentru tehnologia
web-based nu exista in niciun caz un unic producator. Aceasta
cerinta nu incalca nici prevederile art. 35 alin. (2) si alin. (5) din
acelasi act normativ, deoarece, autoritatea contractanta - prin
expunerile din Caietul de Sarcini - cap. 3 si 4.1 - apreciaza ca
tehnologia web-based prezinta avantaje pentru subscrisul, deci
corespunde in mod obiectiv necesitatii autoritatii contractante.
Sintagma din art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal Ia
procedura de atribuire" se refera la oricare ofertant specializat,
capabil sa ofere produsul sau serviciul solicitat, iar nu la orice
ofertant, in general.
- potrivit Caietului de sarcini, cel putin urmatoarele solutii se doresc
a fi in tehnologie web-based:
a. GIS (WebGIS - pag 65 din Caietul de sarcini)
b Document management (pag. 82 din Caietul de Sarcini)
C Registru Agricol (pag. 70 din Caietul de sarcini)
d. Portal (pag. 73 din Caietul de sarcini)
e Evaluarea Eficientei proiectelor (pag. 128 din Caietul de
sarcini)
- autoritatea contractanta precizand, in Caietul de sarcini, o serie
de interdependente identificate intre componentele software si ca
urmare a introdus o serie de cerinte de integrare intre ele, cum ar fi
cele 6 referitoare la AP8 - Solutia pentru evaluarea eficientei
proiectelor - pag. 129, prin care se solicita o integrare explicita,
functionala si stransa intre AP8 si solutia AP4 - Document
Management:

JAplicatia trebuie sa fie integrata nativ cu solutia de
Document Management (inregistrare/solutionare acte, atasare
fisiere, etc.)."
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- ,Integrare cu aplicatia Document Management - aplicatia
trebuie sa foloseasca acelasi sistem de autentificare si nomenclator
de persoane ca si sistemul de Document Management”

- ,Aplicatia trebuie sa permita atasarea diverselor tipuri de
fisiere aferente unui proiect. De asemenea, aplicatia trebuie sa
permita si preluarea de fisiere atasate in sistemul de Document
Management. Totodata, aplicatia va permite si editarea "in-place" a
fisierelor atasate (modificarea lor fara a fi nevoie de descarcarea
locala a fisierelor si apoi reatasarea documentelor dupa efectuarea
modificarilor)"

- ,in orice moment din durata de viata a unui proiect,
utilizatorii trebuie sa aiba posibilitatea, direct din aplicatia de
evaluare a proiectelor, la sistemul de Management al
Documentelor, de inregistrare in sistem a documentelor de
intrare/iesire generate sau aferente activitatilor din cadrul
proiectelor. Documentele create in sistemul de Management al
Documentelor vor putea fi solutionate direct din aplicatia de
evaluare a eficientei proiectelor".

Pe baza acestor dependente stranse, specificate pentru APS,
autoritatea contractanta a considerat firesc sa nu _introduca
nejustificat in toata solutia informatica ALTA PLATFORMA de baza
web si ca urmare a venit cu solicitarea ca APS8, fiind tot o aplicatie
web, sa utilizeze platforma aplicativa web a celorlalte aplicatii web
din proiect si anume AP2, AP3, AP4. in acest sens, a elaborat
cerintele pentru platforma aplicativa web la pct. 4.4 din Caietul de
sarcini.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului
potrivit careia se fincalca principiul liberei concurente nu este
intemeiata, intrucat aceasta nu precizeaza platforma pe care sa fie
dezvoltate aplicatiile, ci doar solicita un numitor comun al acestor
aplicatii, justificat prin prisma cerintelor de functionare (integrare)
si financiare (eficienta cheltuirii fondurilor); mai mult, contestatorul
nu face dovada ca prin aceasta cerinta s-ar limita in vreun fel
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, simpla
enuntare a criticii, fara a aduce argumente in acest sens, nefiind
intemeiata.

Insasi argumentatia contestatorului potrivit careia ,acest tip
de integrare de tip nativ nu este realizabil decat prin asocierea
directa intre operatorii economici si producatorii sistemelor de
Document Management indica o cu solutie legala de participare a
operatorilor economici la procedura de atribuire si anume asocierea,
in scopul reducerii costurilor de realizare si implementare a
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sistemului informatic (conform art. 2 alin. 2 lit. f) din OUG nr.
34/2006).

Totodata, cerinta autoritatii contractante privind unicitatea
platformei aplicative pentru componentele Document Management,
Registru Agricol si cea de Evaluare a eficientei proiectelor este si
justificata in Caietul de sarcini, la pag. 128, prin aceea ca doreste
sa ,evite costurile suplimentare cu licentierea platformei de
dezvoltare" si pentru a respecta eficienta cheltuirii fondurilor,
prevazuta in art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele contestate sunt
stabilite in mod legal si in concordanta cu prevederile art. 35 alin.
(1) si (2) siale art. 2 alin. 2 lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la aspectele invocate de contestator referitor la
"Capitolul 4.4 Cerinte platforma aplicativa web" din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- afirmatia potrivit careia specificatiile tehnice ingradesc libera
concurenta si impiedica autoritatea contractanta sa achizitioneze un
sistem informatic la standardele cele mai ridicate nu este motivata;
de altfel, in Caietul de sarcini, la pag. 8, sectiunea 1.4 - Obiective
specifice, se precizeaza o serie de cerinte definitorii ale viitorului
sistem informatic, cerinte in conformitate cu Ghidul solicitantului de
la apelul de proiecte:
L,Sistemul informatic integrat propus asigura respectarea
urmatoarelor cerinte din Ghidul Solicitantului:
- Este un sistem integrat in sensul in care toate componentele vor
prezenta o interfata unitara utilizatorului, transferul de date si
documente intre oricare doua componente ale acestuia este
automatizat, facilitdnd astfel automatizarea proceselor si fluxurilor
de documente si schimbul de informatii electronice intre directiile
solicitantului / institutiilor partenere, precum si schimbul de
informatii interinstitutional intre institutiile partenere in proiect.
- Este integrat la nivel judetean si utilizeaza registre unice.
- Asigura functionalitatile de Registru Agricol, conform normelor
legale.
- Respecta principiile arhitecturale SOA (Service Oriented
Architecture).
- Implementeaza un serviciu de automatizare a exportului de date
(total si incremental) catre servicii de tip WebService.
- Pentru infrastructura hardware se utilizeaza mecanisme de
virtualizare."

Autoritatea contractanta considera ca simpla enumerare a
acestor cerinte asigura respectarea standardelor celor mai ridicate
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din punct de vedere tehnologic, garantie a unei solutii moderne, de
succes.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,se impune administrarea
aplicatiilor utilizand o unealta specifica, fara a fi permisa
administrarea din cadrul unei console centralizate", autoritatea
contractanta sustine ca chiar argumentele invocate de contestator
sunt in contradictie cu critica pe care o aduce; astfel, in Caietul de
sarcini, sectiunea 4.4 - Cerinte platforma aplicativa web, se solicita:
» interfata client va fi una singura pentru toate cele trei servere
(web, aplicatii, baze de date) iar accesul la ea se va face prin logare
o singura data (fara re-logari)".

Astfel, solicitarea unei interfete/console unitare (una singurag,
centralizatd) apare chiar in Caietul de sarcini, insa este formulata in
termeni echivalenti cu ceea ce solicita contestatoarea.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,nu este permisa
administrarea utilizand metode moderne de administrare la
distanta/distribuite" este in contradictie cu faptul ca autoritatea
contractanta a specificat chiar in Caietul de sarcini, sectiunea 4.4 -
Cerinte pentru platforma aplicativa web, faptul ca ,serverul de
aplicatii, serverul de web trebuie sa poata fi
administrate/gestionate atat din interfata web cat si din interfata
client", or interfata web este cea mai moderna interfata utilizata la
ora actualda de catre producatorii de aplicatii informatice, iar
interfata client este una orientata pe aplicatii de tip client-server
independente de browser, care asigura o legatura mai stransa intre
client si server pe alte protocoale de comunicare, diferite de
http(s).

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,este
evidenta incercarea de a favoriza in mod abuziv anumiti operatori
economici, intrucat este impusa si certificarea de catre producator
numai a unor componente si subcomponente ale sistemului”,
autoritatea contractanta considera ca este scoasa din context si
folosita in mod tendentios pentru a argumenta o acuzatie falsa;
autoritatea contractanta a introdus, atat in proiectul aprobat de
finantator, cat si in Caietul de sarcini, cap 9 Suport tehnic,
mentenanta, garantie, o serie de cerinte privind asigurarea
suportului necesar pe o perioada de minim 5 ani dupa
implementarea sistemului informatic. in acest sens si avand in
vedere si faptul ca prin proiect sunt prevazute servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, implementare a unor aplicatii informatice si
servicii electronice utilizabile prin portalul web, autoritatea
contractanta doreste ca prin proiect sa achizitioneze si un
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instrument software (IDE) compatibil cu serverul de aplicatii
(platforma aplicativa web) cu care sa poata intretine si extinde pe
viitor suita de aplicatii implementate prin proiect.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,este
evidenta incercarea de a favoriza in mod abuziv anumiti operatori
economici, intrucat este impusa si certificarea de catre producator
numai a unor componente si subcomponente ale sistemului”,
autoritatea contractanta considera ca este scoasa din context si
folosita in mod tendentios pentru a argumenta o acuzatie falsa;
autoritatea contractanta a introdus, atat in proiectul aprobat de
finantator, cat si in Caietul de sarcini, cap 9 Suport tehnic,
mentenanta, garantie, o serie de cerinte privind asigurarea
suportului necesar pe o perioada de minim 5 ani dupa
implementarea sistemului informatic. In acest sens si avand in
vedere si faptul ca prin proiect sunt prevazute servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, implementare a unor aplicatii informatice si
servicii electronice utilizabile prin portalul web, autoritatea
contractanta arata ca doreste ca prin proiect sa achizitioneze si un
instrument software (IDE) compatibil cu serverul de aplicatii
(platforma aplicativa web) cu care sa poata intretine si extinde pe
viitor suita de aplicatii implementate prin proiect.

Din acest motiv, o garantie a faptului ca instrumentul IDE
livrat permite aceste operatii (modificarea aplicatiilor instalate pe
serverele de aplicatii referitoare la securitate, formulare introducere
date, meniuri, interfata grafica, raportare - conform Caietul de
sarcini) o poate constitui fie certificarea lui de catre producatorul
platformei, fie chiar producerea Iui de catre acelasi producator
pentru scopurile enumerate.

Fiecare producator de platforma aplicativa are in portofoliul
sau si cate un mediu de dezvoltare (IDE) aplicatii, astfel: pentru
platforma Microsoft exista Microsoft Visual Studio, pentru platforma
Oracle este NetBeans, pentru platforma IBM este IBM Rational
Studio, pentru Adobe este ColdFusion Builder, pentru SAP este
NetWeaver Developer Studio, etc.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului
potrivit careia cerinta tehnica ,este specificata in mod convenabil
pentru a favoriza un singur operator economic" nu are nicio
justificare in fapt si nici in drept.

Fata de invocarea de catre contestator a prevederilor art. 35
alin 5) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatatea contractanta face
trimitere la Decizia CNSC nr. 2441/C1/2645/10.07.2013, in
cuprinsul careia se arata: ,Sintagma din art. 35 alin. (5)
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»~Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire" se refera la oricare ofertant
specializat, capabil sa ofere produsul sau serviciul solicitat si nu la
orice ofertant in general.”

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum reiese din
contestatia formulata, contestatorul a prezentat una dintre solutiile
legale de participare la procedura a operatorilor economici (in
speta, asocierea), intrucat specificatiile tehnice aferente sistemului
informatic integrat sunt de natura complexa si este putin probabil
ca un singur operator economic sa le poata indeplini.

In concluzie, autoritatatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Sistem informatic
integrat in vederea implementarii proiectului Dezvoltarea si
implementarea sistemului informatic de gestiune a registrulul
agricol la nivelul judetului ... (Sigra-Nord)”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 11.03.2014, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite prevederi din caietul de sarcini.

Criticile contestatorului de la pct 1 din contestatie sunt
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

In caietul de sarcini, la pct. 4.1 Cerinte generale, pct. e)
Disponibilitatea, se solicita: ,aplicatiile web vor trebui sa poata fi
disponibile off-line utilizatorilor din UAT-uri in conformitate cu
cerintele din prezentul document”.

La pag. 59 din Caietul de sarcini, la pct. 4.4 - Cerinte pentru

platforma aplicativa web, autoritatea contractanta justifica, din
punct de vedere functional, cerintele de operare off-line introduse,
pentru a respecta criteriul de disponibilitate:
L~Avand in vedere ca aplicatiile informatice implementate vor deveni
parte integrantd a activitatii curente a functionarilor din UAT-urile
partenere, sistemul informatic implementat va trebui sa asigure
disponibilitatea acestor aplicatii web si in situatia in care conexiunile
internet (atat ale UAT-urilor céat si cele ale Consiliului Judetean) nu
sunt disponibile”.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ce

functionalitati vor trebui sa fie disponibile off-line (pag. 59 din
Caietul de sarcini):
JAstfel, operatorii din UAT-urile partenere vor trebui sa poata opera
cu aplicatiile web la intreaga lor functionalitate de operare si sa
poata deservi solicitarile cetatenilor si in situatia in care conexiunea
internet cu serverul de la Consiliul Judetean este intrerupta”.

Asadar, afirmatia contestatorului potrivit careia ,este fara
echivoc faptul ca nu toate functionalitati/e vor fi disponibile off-line"”
este nejustificata.

Mai mult, la pagina 60 din Caietul de sarcini, pct. 4.4 - Cerinte
pentru platforma aplicativa web, sectiunea ,Trecerea la operarea
off-line” se precizeaza ca ,La operarea off-line de catre operatorii
din UAT-uri, acestia vor trebui sa aiba exact aceeasi interfata web,
aceleasi drepturi de acces, aceleasi date cu cele disponibile online
inainte de intreruperea conexiunii”.

La pagina 69 din Caietul de sarcini, la pct. 4.4 - Cerinte pentru
platforma aplicativa web, sectiunea ,Trecerea la operarea off-line”,
autoritatea contractanta precizeaza, in mod clar si fara echivoc, ce
aplicatii web trebuie sa fie disponibile off-line si anume:
~Disponibilitatea se refera la urmadatoarele aplicatii/subsisteme in
care operatorii de la UAT-uri introduc si regasesc date si extrag

rapoarte/situatii:

. Registrul Agricol electronic

. Management Documente

. Evaluarea eficientei proiectelor”.

Mai mult, la pagina 60 din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta enunta clar, fara echivoc si fara a lasa loc eventualelor
interpretari, cerintele tehnice pe care trebuie sa le permita sistemul
informatic la operarea off-line:

»Iin acest sens sistemul informatic implementat trebuie sa permita
urmatoarele:

- La deschiderea unei aplicatii de catre operatorul din UAT se va
verifica automat disponibilitatea ei pe serverele de la Consiliul
Judetean.

- Daca aplicatia este disponibila online, atunci operatorul va
opera online direct pe serverul de la Consiliul Judetean,; verificarea
si routarea pe server se va face transparent pentru utilizator.

- Daca aplicatia nu este disponibila online din cauza conexiunii
internet, operatorul va fi routat automat si transparent pe sistemul
local care ii va permite operarea completd 100% cu aplicatia off-
line (pe sistemul de calcul local); la restabilirea conexiunii cu
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serverul de la Consiliul Judetean sistemul aflat in operare off-line va
notifica vizual automat operatorul asupra acestui lucru si i va
sugera actiunea de trecere la operarea online prin apasarea (de ex
a unui buton/link); in momentul cand conexiunea internet este
restabilita, toate operatiile asupra datelor
introduse/modificate/sterse de catre operatorul local vor fi
propagate si sincronizate automat si transparent cu bazele de date
de la Consiliul Judetean;
- De asemenea, eventualele operatii de
introducere/modificare/stergere date efectuate in bazele de date
centrale (aflate pe serverul de la Consiliul Judetean) vor fi
aduse/replicate cu datele aflate off-line pe statia de lucru de la
UAT;
- Datele sincronizate (intre UAT si Consiliul Judetean) vor fi
exclusiv numai cele la care operatorul are acces conform politicii de
securitate implementate de sistem;
- Sistemul implementat va trebui sa aiba un mecanism propriu
la nivelul SGBDA de gestiune a eventualelor conflicte aparute in
urma replicarilor care sa permita cel putin urmatoarele actiuni:
a) concilierea conflictelor (merge conflicts) la nivel de camp (daca
pe o inregistrare au fost modificate independent submultimi
disjuncte de cadmpuri, inregistrarea finald va contine reuniunea
modificarilor tuturor cA&mpurilor),;
b) ultima inregistrare modificata va fi cea valida;
c) sincronizarea datelor sa se faca cu incuierea (lock) campurilor
(fields) si a inregistrarilor actualizate.
La operarea off-line de catre operatorii din UAT-uri, acestia vor
trebui sa aiba EXACT aceeasi interfata web, aceleasi drepturi de
acces, aceleasi date cu cele disponibile online Iinainte de
intreruperea conexiunii.
Sincronizarea la trecerea online trebuie sa aiba in vedere inclusiv
eventualele modificari ale aplicatiilor si a securitatii accesului la
aplicatii si date care ruleaza pe serverul de la Consiliul Judetean;
astfel, o actualizare la Consiliul Judetean a formatului unui raport
emis din aplicatia web va fi imediat propagata off-line la UAT-uri".
In ceea ce priveste criticile formulate de societatea
contestatoare la pct. 2 din contestatie, Consiliul constata
netemeinicia acestora din urmatoarele considerente:
La capitolul 4.1 Cerinte generale, din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca ,toatd interfata de operare,
utilizare, administrare web referitoare la aplicatiile Portal, Registru
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Agricol, Management Documente, securitatea acestor aplicatii,
acces va fi in limba romana”.

Potrivit art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, caietul de sarcini
contine specificatii tehnice care corespund necesitatilor autoritatii
contractante.

In urma unei simple lecturari a Caietului de sarcini, se poate
constata ca exista peste 15 formulari legate de cerinta ca interfata
de operare a sistemului informatic in ansamblu si a diverselor
componente ale sale sa fie in limba romana.

Necesitatea folosirii limbii romane este justificata si de faptul
ca documentul ,Registru Agricol” este redactat in limba romana, iar
personalul din primarii este cunoscator, in mare parte, doar a limbii
romane.

Criticile contestatorului de la pct 3 din contestatie sunt
intemeiate, deoarece:

In caietul de sarcini, capitolul Cerinte functionale pentru AP7 -

solutia pentru salarizare, sunt enumerate urmatoarele cerinte
tehnice, cu privire la sistemul ofertat:
“Aceasta aplicatie urmeaza sa fie dezvoltata pe parcursul
implementarii proiectului informatic. Se vor achizitiona servicii de
analiza, proiectare, dezvoltare, testare, implementare pentru
aceasta aplicatie informatica pe baza cerintelor tehnice si
functionale descrise in continuare”.

Autoritatea contractanta trebuie sa precizeze clar daca
aplicatia privind salarizarea este implementata acum sau va face
obiectul unei alte proceduri. Exista riscul ca unele oferte sa fie
respinse ca neconforme, in lipsa acestei precizari.

Referitor la criticile formulate de societatea contestatoare la
pct. 4 din contestatie, Consiliul constata netemeinicia acestora din
urmé’AcoareIe considerente:

In caietul de sarcini, capitolul Cerinte functionale pentru AP8 -
solutia de evaluare a eficientei proiectelor, sunt enumerate
urmatoarele cerinte tehnice, cu privire la sistemul ofertat:

o ,Pentru a evita costurile suplimentare cu licentierea platformei de
dezvoltare, aplicatia trebuie dezvoltatd pe tehnologie web, pe
aceeasi platforma cu sistemul de Document Management si
Registru Agricol

o Aplicatia trebuie sa fie integrata nativ cu solutia de Document
Management (inregistrare/solutionare acte, atasare fisiere, etc.)"

Contestatorul apreciaza ca  “autoritatea  contractanta
mentioneaza in clar numai anumite componente pentru care
module sau sub-module trebuie sa fie web-based”.
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Solicitarea autoritatii contractante pentru o solutie web-based
prezinta avantaje pentru beneficiar, nefiind incalcate prevederile
art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat pentru tehnologia
web-based nu exista in niciun caz un unic producator. Aceasta
cerinta nu incalca nici prevederile art. 35 alin. (2) si alin. (5) din
acelasi act normativ, deoarece autoritatea contractanta, prin
expunerile din Caietul de Sarcini (cap. 3 si 4.1), apreciaza ca
tehnologia web-based prezinta avantaje pentru aceasta, deci
corespunde in mod obiectiv necesitatii autoritatii contractante.
Sintagma din art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 , Specificatiile
tehnice trebuie sa permitd oricarui ofertant accesul egal Ila
procedura de atribuire" se refera la oricare ofertant specializat,
capabil sa ofere produsul sau serviciul solicitat, iar nu la orice
ofertant, in general.

Potrivit Caietului de sarcini, cel putin urmatoarele solutii se
doresc a fi in tehnologie web-based:

- GIS (WebGIS - pag 65 din Caietul de sarcini)

- Document management (pag. 82 din Caietul de Sarcini)

- Registru Agricol (pag. 70 din Caietul de sarcini)

- Portal (pag. 73 din Caietul de sarcini)

- Evaluarea Eficientei proiectelor (pag. 128 din Caietul de
sarcini).

Autoritatea contractanta a precizat, in Caietul de sarcini, o
serie de interdependente identificate intre componentele software si
ca urmare a introdus o serie de cerinte de integrare intre ele, cum
ar fi cele referitoare la AP8 - Solutia pentru evaluarea eficientei
proiectelor - pag. 129, prin care se solicita o integrare explicita,
functionala si stransa intre AP8 si solutia AP4 - Document
Management:

.- Aplicatia trebuie sa fie integrata nativ cu solutia de Document
Management (inregistrare/solutionare acte, atasare fisiere, etc.).

- Integrare cu aplicatia Document Management - aplicatia trebuie
sa foloseasca acelasi sistem de autentificare si nomenclator de
persoane ca si sistemul de Document Management.

- Aplicatia trebuie sa permita atasarea diverselor tipuri de fisiere
aferente unui proiect. De asemenea, aplicatia trebuie sa permita si
preluarea de fisiere atasate in sistemul de Document Management.
Totodata, aplicatia va permite si editarea "in-place" a fisierelor
atasate (modificarea lor fard a fi nevoie de descarcarea locald a
fisierelor si apoi reatasarea documentelor dupa efectuarea
modificarilor).
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- In orice moment din durata de viata a unui proiect, utilizatorii
trebuie sad aiba posibilitatea, direct din aplicatia de evaluare a
proiectelor, la sistemul de Management al Documentelor, de
inregistrare in sistem a documentelor de intrare/iesire generate sau
aferente activitatilor din cadrul proiectelor. Documentele create in
sistemul de Management al Documentelor vor putea fi solutionate
direct din aplicatia de evaluare a eficientei proiectelor”.

Pe baza acestor dependente stranse, specificate pentru APS,
autoritatea contractanta a considerat firesc sa nu introduca
nejustificat Tn toata solutia informatica alta platforma de baza web
si ca urmare a venit cu solicitarea ca APS8, fiind tot o aplicatie web,
sa utilizeze platforma aplicativa web a celorlalte aplicatii web din
proiect si anume AP2, AP3, AP4. In acest sens, a elaborat cerintele
pentru platforma aplicativa web la pct. 4.4 din Caietul de sarcini.

Afirmatia contestatorului, potrivit careia se incalca principiul
liberei concurente, nu este intemeiata, intrucat autoritatea
contractanta nu precizeaza platforma pe care sa fie dezvoltate
aplicatiile, ci doar solicita un numitor comun al acestor aplicatii,
justificat prin prisma cerintelor de functionare (integrare) si
financiare (eficienta cheltuirii fondurilor).

Tnsési argumentatia contestatorului, potrivit careia ,acest tip
de integrare de tip nativ nu este realizabil decat prin asocierea
directd intre operatorii economici si producatorii sistemelor de
Document Management” indica o solutie legala de participare a
operatorilor economici la procedura de atribuire si anume asocierea,
in scopul reducerii costurilor de realizare si implementare a
sistemului informatic (conform art. 2 alin. 2 lit. f) din 0.U.G. nr.
34/2006). Dupa cum reiese din contestatia formulata, contestatorul
a prezentat una dintre solutiile legale de participare la procedura a
operatorilor economici (in speta, asocierea), intrucat specificatiile
tehnice aferente sistemului informatic integrat sunt de natura
complexa si este putin probabil ca un singur operator economic sa
le poata indeplini.

Cerinta autoritatii contractante privind unicitatea platformei
aplicative pentru componentele Document Management, Registru
Agricol si cea de Evaluare a eficientei proiectelor este justificata de
autoritatea contractanta in Caietul de sarcini, la pag. 128, prin
aceea ca doreste sa ,evite costurile suplimentare cu licentierea
platformei de dezvoltare"”, respectand, astfel, eficienta cheltuirii
fondurilor, prevazuta in art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.
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Referitor la critica contestatorului privind ,cerinte platforma
aplicativa web” (pct. 5 din contestatie), Consiliul retine
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (cap.4.4. Cerinte platforma aplicativa
web) autoritatea contractanta a solicitat:

.~ pentru subsistemele Portal WEB, Registru Agricol electronic,
Document  Management, Evaluarea Eficientei  proiectelor
instrumentul software (IDE) de modificare a aplicatiilor instalate pe
serverele de aplicatii rteferitoare al securitate, formulare
introducere date, meniuri, interfatd grafica, raportare, sa fie
certificat de producatorul serverului de aplicatii in scopul dezvoltarii
specializate de aplicatii sau sa fie produse chiar de producatorul
serverului de aplicatii in scopul dezvoltarii de aplicatii pe platforma
ofertata;

- pentru subsistemele Portal WEB, Registru Agricol electronic,
Document Management, Evaluarea Eficientei proiectelor, SGBDA,
serverul de aplicatii, serverul de web trebuie sa poata fi
administrate/gestionater atat din interfata web cat si din interfata
client; interfata clinet va fi una singura pentru pentru toate cele trei
servere (web, aplicatii, baze de date) iar accesul la ea se va face
prin logare o singura datd fara re-logari securizat pe baza de
certificate digital criptat cu cheie pe cel putin 512 biti, nu se
accepta varianta administrarii celor trei servwere folosind programe
client diferite;

- trecerea la operarea off-line;

- disponibilitatea se refera la urmatoarele aplicatii/subsisteme in
care operatorii de UAT-uri introduc si regasesc date si extrag
rapoarte/situatii;

registrul agricol electronic;

management documente;

evaluarera eficientei proiectelor;

in acest sens, sistemul informatic implementat trebuie sa permita
urmatoarele: (...), etc.”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor pentru care solicita certificare din partea
producatorului, nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cadrul caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut aceasta cerinta, pe care
contestatorul o apreciaza ca fiind restrictiva.
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Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
invocat niciun motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a
solicita certificare de la producator.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si
nelegala, aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, documentatia de atribuire trebuie sa contina informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a solicita
certificare de la producator, prin cerinta in dezbatere, autoritatea a
incdlcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) - principiile
nediscriminarii si tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum
este cerinta privind certificare de la producator, in cauza de fata. A
fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, iar certificarea de la producator reprezinta in mod
evident un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

Dupa cum s-a evocat mai sus, sub aspect tehnic cerinta nu a
fost justificata in fapt de autoritate in niciun fel, respectiv nu a
precizat la ce ii serveste introducerea ei. Specificatiile tehnice din
caietul de sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a
autoritatii, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie. In
aceasta privinta, asa cum a fost mai sus retinut, textul art. 35 alin.
(5) din ordonanta, potrivit caruia "specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici”, nu
poate fi incalcat sau ignorat de catre autoritate.
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In contextul in care conformitatea tehnicd si functionarea
sistemului informatic integrat nu este afectata in vreun fel de
certificare, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a
introdus o cerinta nerelevanta pentru buna executie a contractului.

Consiliul retine faptul ca prin eliminarea certificarii de la
producator, autoritatea contractanta permite ca in cadrul prezentei
proceduri, sa participe cat mai multi operatori economici,
respectand astfel dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
care stipuleaza ca:
~Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)
d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762
din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este
singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii
de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin eliminarea certificarii de la producator, autoritatea
contractanta este avantajata, deoarece ar putea primi mai multe
oferte, prin participarea mai multor operatori economici si prin
obtinerea unor preturi cat mai avantajoase, fiind respectat astfel si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca
obiectiile contestatorului referitoare la aceasta cerinta este
intemeiata si, pe cale de consecinta, urmeaza a dispune eliminarea
din documentatia de atribuire a obtinerii certificarii de la
producator.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin solicitarea
acestor certificari din partea producatorului, nu a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a
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asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile
de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Prin stabilirea acestei cerinte, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 2 alin. (2)
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
JPrincipiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii
este inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale
in vigoare, Consiliul stabileste ca cerinta solicitata, referitoare la
certificari, este disproportionata. Sustinerile/criticile aduse de
contestator sunt in masura sa reflecte imposibilitatea unor operatori
economici de a participa la procedura.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca
prezentarea certificarilor, de la producator, este singura solutie care
poate asigura realizarea contractului.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
netemeinica solicitarea autoritatii contractante referitoare la
impunerea acestei cerinte.

Raportat la dispozitile legale enumerate, precum si la
argumentele aduse de contestator, Consiliul stabileste ca cerinta
evocata ingradeste accesul la procedura al tuturor operatorilor
economici care au potentialul necesar indeplinirii contractului in
conditii corespunzatoare.

Consiliul considera ca aceasta cerinta trebuie eliminata, astfel
incat producatorul sa nu fie implicat in niciun fel, deoarece prezenta
acestuia ar conduce la influentarea relatiilor contractuale dintre
ofertant si autoritatea contractanta. Ofertantul nu poate sa prezinte
o certificare de la producator, acesta fiind o terta persoana care nu
are nicio obligatie in contractul ce se va incheia intre furnizor si
achizitor. Necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura
garantia produselor, nu de a avea o certificare a producatorului.

Criticile formulate de contestator au ca obiect implicarea
producatorului, care este tert de prezenta procedura. Astfel, desi
producatorul nu este nici asociat, nici subcontractant sau tert
sustinator, neavand niciun fel de raport cu autoritatea contractanta,
aceasta cere certificarea de la producatorul echipamentelor. Relatia
ofertantului cu producatorul, care, la randul sau, raspunde de
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calitatea produselor sale, reprezinta o problema a ofertantului,
izvorata din propriul contract de furnizare cu producatorul, contract
care nu poate conduce la obligatii ale producatorului catre
autoritate, in conditiile in care contractele produc efecte si creaza
drepturi si obligatii doar in sarcina partilor.

Consiliul considera ca mentiunile cu privire la certificare din
partea producatorului, din cadrul caietului de sarcini, nu au caracter
de specificatii tehnice, deoarece, pe de-o parte, nu reprezinta
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, iar, pe de alta parte, impun o obligatie in sarcina unei
alte persoane, care nu are niciun fel de calitate in procedura de
atribuire in cauza. Mai mult, producatorii pot participa ei insisi la
procedura, or solicitarea unor autorizari din partea acestora are
rolul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire.

Specificatia tehnica trebuie sa cuprinda obligatii exclusiv in
sarcina ofertantului, si nu a unui tert neangajat in procedura.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca
obiectiile contestatorului referitoare la aceasta cerinta sunt
intemeiate si, pe cale de consecintda, urmeaza a dispune
modificarea acesteia, eliminand interventia producatorului.

Restul criticilor contestatorului, privind platforma aplicativa
web, vor fi respinse ca nedovedite. Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc
.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Solutionarea unei contestatii nu se poate realiza numai pe
baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente este
practic imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea ce se
afirma.

Potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura
in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Procedand la analiza argumentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca acesta critica,
in mod selectiv, caracteristicile aferente (spre exemplu: este
evidenta incercarea de a favoriza in mod abuziv anumiti operatori
economici), se limiteaza la a invoca o serie de aspecte, cu caracter
general, fara insa a prezenta si probele aferente.
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Ori, scopul caracteristicilor produsului/ serviciului/lucrarii
trebuie sa raspunda unei nevoi reale si obiective a autoritatii
contractante, astfel cum sunt acestea enuntate in cadrul caietului
de sarcini; aspectul in cauza urméand a fi coroborat cu faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca produsele
furnizate indeplinesc performantele si/sau cerintele functionale
stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel cum au fost acestea
elaborate, cu luarea in considerare inclusiv a dispozitiilor art. 3 alin.
1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,in aplicarea
prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin compartimentul
intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica (...)
are urmatoarele atributii principale: b) elaborarea sau, dupa caz,
coordonarea activitatii de elaborare a documentatiei de atribuire
sau, in cazul organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de
concurs”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului cu privire la faptul ca ,aceste specificatii tehnice
ingradesc libera concurenta intre operatorii economici si impiedica
autoritatea contractanta sa achizitioneze un sistem informatic la
standardele cele mai ridicate” intrucat, prin raportare la nivelul
generic de exprimare al contestatorului, considera ca se impune
aplicarea dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila,
care stipuleaza ca ,sarcina probei: cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege”, deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in
drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
Lactori incumbit probatio”, conform caruia ,sarcina probei incumba,
in mod exclusiv, reclamantului”.

In plus, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente argumentele
aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

“in Caietul de sarcini, la pag. 8, sectiunea 1.4 - Obiective specifice,
se precizeaza o serie de cerinte definitorii ale viitorului sistem
informatic, cerinte in conformitate cu Ghidul solicitantului de la
apelul de proiecte: ,Sistemul informatic integrat propus asigura
respectarea urmatoarelor cerinte din Ghidul Solicitantului:

- Este un sistem integrat in sensul in care toate componentele vor
prezenta o interfatd unitara utilizatorului, transferul de date si
documente intre oricare doua componente ale acestuia este
automatizat, facilitand astfel automatizarea proceselor si fluxurilor
de documente si schimbul de informatii electronice intre directiile
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solicitantului / institutiilor partenere, precum si schimbul de
informatii interinstitutional intre institutiile partenere in proiect.

- Este integrat la nivel judetean si utilizeaza registre unice.

- Asigura functionalitati/e de Registru Agricol, conform normelor
legale.

- Respecta principiile  arhitecturale @SOA (Service Oriented
Architecture).

- Implementeaza un serviciu de automatizare a exportului de date
(total si incremental) catre servicii de tip WebService.

- Pentru infrastructura hardware se utilizeaza mecanisme de
virtualizare.

In Caietul de sarcini, pag. 59, sectiunea 4.4 - Cerinte
platforma aplicativd web, se solicita: ,interfata client va fi una
singura pentru toate cele trei servere (web, aplicatii, baze de date)
iar accesul la ea se va face prin logare o singura data (fara re-
logari)".

Asadar, solicitarea unei interfete/console unitare (una singura,
centralizata) apare chiar in Caietul de sarcini, insa este formulata in
termeni echivalenti cu ceea ce solicita contestatoarea.

Autoritatea contractanta a specificat chiar in Caietul de sarcini, la
pag. 59, sectiunea 4.4 - Cerinte pentru platforma aplicativa web,
faptul ca ,serverul de aplicatii, serverul de web trebuie sa poata fi
administrate/gestionate atat din interfatd web cat si din interfata
client', or interfata web este cea mai moderna interfata utilizata la
ora actuala de catre producatorii de aplicatii informatice, iar
interfata client este una orientata pe aplicatii de tip client-server
independente de browser, care asigura o legatura mai strdnsa intre
client si server pe alte protocoale de comunicare, diferite de
http(s)".

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... respectiv criticile
privind ,solutia pentru salarizare” si ,certificat de la producator”. De
asemenea, va admite capatul de cerere privind decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la data comunicarii prezentei, sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare si sa decaleze termenul limita de
depunere a ofertelor cu o perioada corespunzatoare, facand
aplicarea prevederilor art. 71 si art. 72 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondate celelalte critici si
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capatul de cerere privind , avand in vedere faptul ca in cadrul
acestei proceduri de atribuire s-au dispus masuri de remediere,
masura anularii procedurii putand fi dispusa doar in situatiile in care
in cadrul procedurii nu se mai pot dispune masuri corective, in
speta fiind o mdsura excesiva.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 pagini.
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