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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi — loturile
2 si 3, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,
organizata de catre ... — SUCURSALA ... cu sediul in ... ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, anularea prezentei proceduri de
achizitie publica pentru loturile 2 si 3, in temeiul art. alin. (1)
lit. c) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... - SUCURSALA ... cu sediul in ... ...
ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge solicitarea ... — SUCURSALA ... privind acordarea
cheltuielilor de judecata, ca nefondata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi — loturile 2 si 3, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , organizata de
catre ... — SUCURSALA ... solicitand admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica pentru loturile 2 si 3, in temeiul art. alin. (4) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive :

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractanta ... -
SUCURSALA ... a initiat procedura de atribuire in cauza la data
de in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr.

De asemenea, acesta precizeaza ca, la data de 18.12. ora
07:21, in vederea participarii la procedura, a depus oferta
pentru loturile 2 si 3.

La data de 14.01. prin adresa nr. 1609/14.01. transmisa
prin fax, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta societatii
contestatoare ca perioada de analizare si verificare a ofertelor a
fost prelungita, ca urmare a necesitatii de solicitare de clarificari
la ofertele depuse.

La data de 03.02. prin adresa inregistrata cu nr.
3792/03.02. comisia de evaluare a solicitat prezentarea fisei
tehnice de securitate a produsului, conform caietului de sarcini.



Fata de aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns
prin adresa nr. 8/03.02. retransmitand documentul solicitat si
detaliind compozitia produsului.

Totodata, ... sustine ca, pana la data de 12.03. autoritatea
contractanta nu i-a comunicat procedurii, motiv pentru care,
avand in vedere termenul limita de depunere al ofertelor si
termenul maxim in care se evalueaza ofertelor, a solicitat
~prezentarea situatiei ofertelor sale depuse pentru loturile 2 si 3.

In acest context, la data de 13.03. ora 13:30, prin fax, ... -

SUCURSALA ... i-a comunicat contestatorului adresa nr. prin
care i-a adus la cunostinta ca oferta sa pentru loturile 2 si 3 a
fost declarata necastigatoare si ca oferta desemnata

castigatoare este cea prezentata de catre S.C. COMTIB S.A.

In continutul adresei invocate anterior se mai ca data pana
la care se pot depune contestatii este 10.03.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului sa
constate ca prezenta procedura de achizitie publica contine erori
in evaluare si finalizare, astfel:

- prin nerespectarea termenelor de evaluare a ofertelor
prevazute la art. din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- prin nerespectarea termenelor de comunicare a
procedurii, prevazute la art. din 0.U.G. nr. 34/, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- prin neprecizarea avantajelor relative ale ofertei declarate
castigatoare (valoarea ofertei declarate castigatoare), prevazute
la art. alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- prin indicarea unui termen eronat pana la care ofertantii
pot utiliza cdile de atac, conform art. 256° alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- incalca principiul stipulat in materia achizitiilor publice,
prin aplicarea unui tratament diferentiat intre ofertantii
participanti la procedura, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si completarile ulterioare;

- incalca principiul stipulat in materia achizitiilor publice,
prin neasigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce conduce la
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. alin. (1) lit. ¢) si



alin. (4) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatia si sa
dispuna anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul invocs dispozitiile O.U.G. nr. 34/, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 2, art. , art.
255 alin. (1), art. , art. , art. 256° si pe cele ale H.G. nr. 925/,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 9191/.03.
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8589/.03. referitor la contestatia
formulata de catre ... prin care solicita respingerea acesteia sa
tardiva sau nefondata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive :

In ceea ce priveste sustinerea ... conform céreia nu i s-ar fi
comunicat procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
transmis comunicarea in cauza la data de motiv care solicita
Consiliului sa constate ca prezenta contestatie este tardiva, in
conditiile in care termenul limita pentru depunerea contestatiilor
a fost stabilit pentru 10.03. iar contestatia a fost depusa la data
de ...

Referitor la solicitarea contestatorului de a anula procedura
de atribuire in cauza pentru cele doua loturi criticate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa retina faptul ca nu exista
niciun motiv pentru a admite o astfel de solicitare.

In sensul celor expuse anterior, autoritatea contractant3
mai arata ca solicitarile comisiei de evaluare au fost in
conformitate cu legea, iar evaluarea ofertelor s-a facut
nepartinitor, fapt dovedit de procedurii, in cadrul careia nici o
oferta nu a fost declaratd neconforma sau inacceptabilg,
departajarea si declararea ofertelor castigatoare facandu-se
conform documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, reiese ca
preturile ofertate de catre contestator nu ii ofereau sansa de a
castiga, la lotul 2 clasandu-se pe locul 5, iar la lotul 3 pe locul 2.



Cu privire la afirmatiile contestatorului, referitoare la
presupusele erori constate cu ocazia derularii procedurii, ... -
SUCURSALA ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

- termenul de evaluare prevazut la art. din O.U.G. nr. 34/,
cu modificarile si completarile ulterioare a fost respectat,
prelungirea perioadei de evaluare efectuandu-se in temeiul legii;

- comunicarile in cadrul procedurii de achizitie publica au
fost efectuate, potrivit dispozitilor O.U.G. nr. 34/, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia nu au fost precizate avantajele relative ale ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in
vedere criteriul de atribuire, respectiv “pretul cel mai scazut” si
luand in considerare faptul ca toate ofertele de la cele doua
loturi au fost conforme caietului de sarcini, avantajul pretului cel
mai scazut a fost evident inca de la sedinta de deschidere a
ofertelor, cand au fost consemnate valorile ofertantilor, nefiind
incidente in speta prevederile art. alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/, cu modificarile si completarile ulterioare;

- referitor la afirmatia ... potrivit careia termenul pana la
care se pot depune contestatii a fost indicat in mod eronat,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu este conforma
cu realitatea;

- cu privire la sustinerile contestatorului, referitoare Ia
presupusele incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta ca nici acestea
nu corespund realitatii, in conditiile in care nu se evidentiaza in
ce mod au fost acestea incalcate.

Fata de cele prezentate mai sus, ... — SUCURSALA ...
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga contestatia formulata de catre ... pe cale de exceptie,
ca tardiva si pe fondul cauzei, ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului
obligarea contestatorului la plata unor cheltuieli de judecata.

In drept, ...— SUCURSALA ... invoca dispozitiile art. 256!
alin. (1), art. 266 si art. 274 din 0.U.G. nr. 34/, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... ...— SUCURSALA ... a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
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temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din O.U.G. nr. 34/, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat contestatorului
... prin adresa nr. 4994/...-... sa formuleze, in scris, in termen
de doua zile de la data primirii instiintarii, un punct de vedere
referitor la exceptia tardivitatii, in conformitate cu dispozitiile
art. 2A562 alin.(1) lit. b) din ordonanta de urgenta anterior.

In replica fata de punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, avand nr. 9191/.03. inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 8589/ si ca raspuns fata de adresa Consiliului nr.
4994/...-... ... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 684/21.03.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8859/24.03. denumita
,Completare la contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8259/... prin care precizeaza urmatoarele :

Referitor la tardivitatea contestatiei sale, invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere exprimat,

. solicita Consiliului sa ceara ... - SUCURSALA ... dovada
transmiterii adresei privind procedurii de atribuire la data de

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai arata ca,
la data de 13.03. un reprezentant al autoritatii contractante, dl.
Ciuca Ovidiu, a solicitat, telefonic, la sediul societatii sale,
confirmarea numelui si numarului de telefon al reprezentantului
legal, respectiv doamna Tita Mihaela, avand numarul de telefon
0721596.

Ulterior confirmarii, reprezentantul autoritatii contractante
a contactat telefonic reprezentantul ... ca ,dintr-o eroare
comunicarea a fost transmisa la un alt numar de telefon, iar in
cazul in care doriti returnarea garantiei de participare, v-o
transferam imediat”.

De asemenea, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
rolul contestatiei sale este de a demonstra modul de
evaluare/comunicare a ofertelor depuse, respectiv abaterile
autoritatii contractante in analizarea, evaluarea si/sau finalizarea
procedurii, in conformitate cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice si aplicarea tratamentului egal intre ofertantii participanti
la procedura.

Totodata, contestatorul sustine ca nu intelege care au fost
cauzele care au determinat ca procedurii al carui termen de
depunere a fost sa se comunice dupa mai mult de 80 de zile
(respectiv si 13.03. fara ca procedura sa fie suspendata ca
urmare a depunerii unei contestatii.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,In data de 12.03. in urma unei discutii telefonice, la
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cererea contestatorului in data de 13.03. i s-a recomunicat
adresa din data de ”, ... precizeaza ca, la data de 12.03. ora
prin fax, a transmis o adresa prin a solicitat ,prezentarea
situatiei ofertelor noastre depuse la procedura demarata prin
invitatia de participare nr. ...

Din adresa transmisa, prin fax, la nr. 0265/306340 la data
de 13.03. ora 12:30 nu rezultda ca respectiva adresa a fost
retransmisa.

Raportat la punctul de vedere formulat de catre ... -
SUCURSALA ... potrivit dispozitiilor art. din O.U.G. nr. 34/, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca toate cele criticate se confirma.

In ceea ce priveste continutul comunicarii procedurii, ...
afirma ca isi afirmatiile din contestatia formulata, cu precizarea
ca legiuitorul, atunci cand a prevazut dispozitiile art. alin. (2)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a facut trimitere la oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, ci la faptul ca, fiecarui ofertant care
a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul, respectiv care a fost
avantajul vis a vis de pretul ofertei.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca
autritatea contractanta a interpretat in mod eronat dispozitiile
legale de la art. alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/.

Referitor la termenul pana la care se pot utiliza caile de
atac, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca cele 5 zile
de catre autoritatea contractanta nu sunt conforme cu
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la afirmatia ,presupusele incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/ nu sunt reale”, ... solicita Consiliului sa constate ca ... -
SUCURSALA ... nu i-a transmis procedurii decat la cererea
expresa si nu s-a asigurat de luarea la cunostinta a comunicarii,
asa cum prevede art. alin. (2) lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/, cu
modificarile si completarile ulterioare, deci nu a asigurat
transparenta si integritatea procesului de achizitie publica.

In ceea ce priveste ,plata cheltuielilor de judecatad”,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
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legiuitorul Tn achizitii publice a prevazut aceasta plata in temeiul
art. 278" alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare pentru operatorii economici care introduc
contestatii declarate “respinse pe fond” de catre C.N.S.C.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... arata ca
isi  contestatia formulata si solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca prezenta procedura
de achizitie publica contine erori in evaluare si finalizare.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie si sa dispuna anularea procedurii de
atribuire.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. , art.
255 alin. (1), art. , art. si art. 256* din O0.U.G. nr. 34/, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale H.G.
nr. 925/, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de solicitarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, formulata prin adresa nr. 4995/...-... ... -
SUCURSALA ... |la data de 04.04. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 10512/02.04. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10426/
04.04. prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca nefondata si obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului,
potrivit careia domnul Ciurca Ovidiu, i-ar fi comunicat telefonic
ca e vorba de o eroare, autoritatea contractanta arata ca
aceasta nu e conforma cu realitatea, scopul acelei discutii fiind
verificarea primirii adresei privind  procedurii de atribuire,
efectuata ca urmare a depunerii de catre ... a adresei nr.
575/12.03. in urma careia i s-a retransmis adresa privind
procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
afirmatiile sale de la pagina 4 din adresa nr. 8859/24.03.
denumita ,Completare la contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8259/... contestatorul se substituie comisiei de evaluare a
ofertelor.

Totodata, prin prezenta adresa, autoritatea contractanta
reitereaza aspectele si solicitarile invocate in punctul de vedere
nr. 9191/.03. inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8589/ .03.

Prin urmare solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de catre ... pe cale de exceptie ca tardiva si, pe fondul
cauzei, ca nefondata.



Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitiei, avand ca
obiect , ... — SUCURSALA ... a ales procedura de cerere de
oferte, pe loturi, ce a fost demarata la data de prin publicarea
in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 81.396 lei, fara T.V.A.

Conform existente in procesul-verbal nr. al sedintei de
deschidere a ofertelor, un numar de 6 (sase) operatori economici
au depus oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... pentru
loturile 2 si 3 a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
oferta desemnata castigatoare pentru loturile 2 si 3, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de catre S.C. COMTIB S.A.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. la
data de 13.03.

Impotriva adresei nr. privind comunicarea procedurii, ... a
formulat contestatie, prin care solicita anularea procedurii de
achizitie publica pentru loturile 2 si 3 in temeiul art. alin. (1) lit.
c) si alin. (4) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucat prin punctul de vedere nr. 9191/.03. inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 8589/.03. autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, formulata de
Consiliul va analiza, cu prioritate, aceasta exceptie.

In acest sens, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispune: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Consiliul retine ca actul considerat nelegal de catre ... si
atacat prin contestatie, este adresa privind comunicarea



procedurii nr. prin care autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis, initial,
adresa privind comunicarea procedurii nr. prin fax, in data de
la un numar de fax apartinand unui alt operator economic
(respectiv la nr. 0214117277), si ulterior, in data de 13.03. la
numarul corect de fax apartinand ... (021.666.11.49), numarul
fiind indicat in antetul acestuia, precum si in Formularul 2,
L~Informatii generale”, depus in cadrul procedurii.

Ca urmare, se considera ca data la care ... a luat
cunostinta de continutul actului atacat este 13.03. contestatia
fiind depusa in data de ... la sediul autoritatii contractante,
potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei si in data de ... la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor, fiind
inregistrata cu nr. ...

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. Il sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.”

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/, care prevede ca: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
... a luat la cunostinta de actul atacat la data de 13.03. termenul

10



legal de 5 zile avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
cu privire la ambele loturi contestate, calculat in conformitate cu
dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca : ,zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decdt in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se
la data de

Avand in vedere faptul ca ... a depus contestatia nr. ... la
C.N.S.C. la data de ... si la autoritatea contractanta in data de
... Consiliul constata ca ... a transmis contestatia nr. .../... in

termenul legal, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta.

Analizdand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca acesta formuleaza critici cu privire la activitatea
comisiei de evaluare a ofertelor, referitor la urmatoarele
aspecte:

1. nerespectarea termenelor de evaluare a ofertelor
prevazute la art. din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. nerespectarea termenelor de comunicare a procedurii,
prevazute la art. din 0.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. neprecizarea avantajelor relative ale ofertei declarate
castigatoare (valoarea ofertei declarate castigatoare), prevazute
la art. alin. (2) lit. c) din O.U.G. nr. 34/, cu maodificarile si
completarile ulterioare;

4. indicarea unui termen eronat pana la care ofertantii pot
utiliza cdile de atac, conform art. 256 alin. (1) lit. b) coroborat
cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si completarile
ulterioare;

5. autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/, cu
modificarile si completarile ulterioare si scopurile ordonantei de
urgenta, privind asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (1) lit. ¢)

11



din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si completarile ulterioare, in
ceea ce priveste transmiterea comunicarii privind procedurii de
atribuire.

1.Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a termenelor de evaluare a
ofertelor prevazute la art. din O.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a elaborat procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor in data de , cu nr. 38805, iar raportul procedurii de
atribuire a fost elaborat in data de deci dupa aproximativ 3 luni.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a facut aplicarea dispozitiilor art. din OUG nr. 34/, care
prevede: ,(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia
situatiilor in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele
ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei hotarari
judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante care este parte
a dosarului achizitiei publice.

(4) Prelungirea perioadei de evaluare se aduce Ila
cunostinta operatorilor economici implicati, in termen de
maximum doua zile de la expirarea termenului prevazut la alin.
(1)".

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in perioada , autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor, transmitand solicitari de
clarificare catre oferanti, termenul de evaluare fiind prelungit
tocmai din acest motiv, astfel cum rezulta din adresa nr.
1609/14.01. prin care a instiintat operatorii economici in aceasta
privinta, cum de altfel, se prevede la alin. (4) din dispozitia
legala citata anterior.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat nota nr. 1321/13.01. privind prelungirea
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termenului de evaluare a ofertelor, aprobata de conducatorul
institutiei, in conformitate cu prevederile de la alin. (3) de la art.
din OUG nr. 34/.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul urmeaza a
respinge ca nefondate criticile formulate de ... sub acest aspect.

2. Referitor la critica formulata de catre contestator cu
privire la nerespectarea termenelor de comunicare a procedurii,
prevazute la art. din 0.U.G. nr. 34/, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine ca dispozitiile legale
invocate de acesta, prevad urmatoarele: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
selectiei, la procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un
sistem de achizitie dinamic, la concursului de solutii ori, dupa
caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora,
induntrul termenului prevazut la art. (...)(3) In cazul in care
autoritatea contractanta nu transmite comunicarea privind
aplicarii procedurii si prin fax sau prin mijloace electronice,
atunci termenele prevazute la art. alin. (1) se majoreaza cu 5
zile”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca raportul procedurii de atribuire nr. a fost
elaborat in data de (zi de vineri), iar comunicarea privind
procedurii nr. a fost elaborata in data de

Intrucat zilele de 1 si 2 martie au fost zile nelucratoare
(sdmbata si duminicad), rezulta ca termenul de 3 zile lucratoare,
prevazut la art. alin. (1) din OUG nr. 34/ a fost respectat de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste informarea
operatorilor economici cu privire la procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul urmeaza a
respinge ca nefondate criticile formulate de ... in ceea ce
priveste nerespectarea termenelor de comunicare a procedurii
prevazute la art. din O.U.G. nr. 34/.

3. Cu privire la critica formulata de catre contestator vizand
faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat in cadrul adresei
privind comunicarea procedurii avantajele relative ale ofertei
declarate castigatoare in raport cu oferta sa, astfel cum se
prevede la art. alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/, Consiliul va
avea In vedere ca dispozitia legalda invocata, prevede
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urmatoarele: ,In cadrul comunicdrii prevdzute la art. alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) c) fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Din verificarea continutului adresei nr. privind comunicarea
procedurii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
denumirea ofertantului castigator pentru Loturile 2 si 3,
respectiv S.C. COMTIB S.A., cu ca acesta a prezentat oferte cu
pretul cel mai scazut pentru ambele loturi, fara insa a preciza
valoarea propunerilor financiare depuse de ... si de S.C. COMTIB
S.A.

Consiliul constata ca, potrivit procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, ... a avut o propunere financiara in
valoare de 10.710 lei fara TVA pentru Lotul 2 si de 15.510 lei
fara TVA pentru Lotul 3, iar S.C. COMTIB S.A. a avut o
propunere financiara in valoare de 7.514 lei pentru Lotul 2 si de
11.880 pentru Lotul 3.

Avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar autoritatea
contractanta a precizat in cadrul adresei faptul ca ofertantul
desemnat castigator a avut un pret mai scazut in raport cu cel
ofertat de catre contestator, precum si faptul ca ... nu a facut
dovada vreunui prejudiciu din acest motiv, Consiliul nu va retine
o culpa a autoritatii contractante, motiv pentru care respinge ca
nefondata critica formulata de contestator. ...

4. Referitor la critica formulata de ... cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a indicat in adresa privind comunicarea
procedurii un termen eronat pana la care ofertantii pot utiliza
caile de atac, Consiliul retine ca in cadrul adresei nr. se
precizeaza: ,termenul limita de depunere a contestatiilor este
10.03.".

Astfel, se constata ca termenul de 5 zile sus precizat este
stabilit in mod corect, raportat la data emiterii adresei privind
procedurii, respectiv si in conformitate cu prevederile art. 2562
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alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/, care dispune: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b)
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica formulata de catre contestator, sub acest
aspect, constatand ca termenul de contestare a fost stability in
mod corect.

5. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din 0.U.G. nr. 34/, si scopurile ordonantei de urgenta, privind
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, prevazute de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
transmiterea comunicarii privind procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, din eroare, a transmis adresa privind comunicarea
procedurii nr. la un numar de fax eronat, iar ulterior, la
solicitarea ... cu nr. 8493/13.03. adresa in cauza fiind transmisa
acestuia in data de 13.03. astfel cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei.

Dupa luarea la cunostinta a adresei privind comunicarea
procedurii nr. in data de 13.03. ... a depus la C.N.S.C.
contestatia dedusa judecatii, in prezenta cauza.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca ... nu a
facut dovada vreunui prejudiciu din acest motiv, Consiliul nu va
retine culpa autoritatii contractante, motiv pentru care respinge
ca nefondata critica formulata de contestator. ...

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante,
vizand obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/, potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei”.

...Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a depus
niciun inscris doveditor privind efectuarea unor cheltuieli de
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judecata in legatura cu contestatia depusa de ... Consiliul va
respinge solicitarea ca neintemeiata.

Fata de cele expuse anterior in cadrul motivarii, Consiliul
va respinge solicitarea contestatorului privind anularea
procedurii de atribuire in cauza, deoarece nu au fost constatate
motive intemeiate care sa conduca la anularea procedurii in
temeiul art. art. alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr.
34/, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/ privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... - SUCURSALA
procedura urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie....

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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