CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin director general ... impotriva fisei
de date elaborata de S.C. ...S.A. ... cu sediul in ... ... jud.... in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand
ca obiect , Extinderea retelelor de apa si canalizare in ZAA/aglomerarea ... s-
a solicitat, ,in temeiul prevederilor art.17 si art.278 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, modificarea fisei de date cu privire la experienta similara in
mediul urban cu experienta similara”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... In
contradictoriu cu S.C. ...S.A. ... cu sediul in ... ... jud.... si dispune

remedierea criteriului de calificare referitor la experienta similara, prin
eliminarea sintragmei ,,in mediul urban”.

Remedierea si incunostiintarea operatorilor economici despre aceasta,
prin publicarea in SEAP, se vor face in termen de 11 zile de la primirea
prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat fisa
de date elaborata de S.C. ...S.A. ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea
retelelor de apa si canalizare in ZAA/aglomerarea ... solicitdnd ,in temeiul
prevederilor art.17 si art.278 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, modificarea fisei
de date cu privire la experienta similara in mediul urban cu experienta
similara”,

In motivarea contestatiei, ... sustine, intr-o prima critica, ca cerinta
privind experienta similara prin care se solicita ca ofertantul sa fi executat
»cel putin un contract similar la nivelul caruia sa se fi realizat cel putin 33
km de retea de canalizare si cel putin un contract similar la nivelul caruia sa
se fi realizat cel putin 17 km de retele de apa” este restrictiva si
dispropotionata, deoarece denatureaza scopul ordonantei, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici, prevazut la art.2 alin.1
lit.a si incalca principiile proportionalitatii, respectiv eficienta utilizarii
fondurilor publice, prevazute la art.2 alin.2 lit.c si f din 0.U.G. nr.34/2006.
Mai mult, se arata ca Ordinul ANRMAP 509/2011 considera restrictive
cerintele privind experienta similara, ,,...minim un contract...”.

Contestatorul sustine, intr-o a doua critica, ca cerintele susenuntate
sunt restrictive si impiedica participarea la procedura a posibililor ofertanti
care au executat lucrari de aceasta anvergura si sub aspectul faptului ca s-a
solicitat ca respectivele contracte sa fi avut ca obiect lucrari executate in
mediul urban, deoarece atat proiectarea cat si tehnologiile de executie
pentru cele 2 tipuri de lucrari sunt aceleiasi indiferent daca se desfasoara in
mediu urban sau rural.

Astfel, sustine contestatorul, scopul cerintei minime de calificare
privind experienta similara poate fi atins, fara echivoc, si in situatia in care
ofertantul prezinta contracte de executie pentru lucrari in mediu rural, care
pot demonstra in egala masura posibilitatea concreta de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualeleor dificultati legate de indeplinirea
acestuia in cazul in care oferta ar fi declarata castigatoare, riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului nefiind mai
mare in situatia in care dovada se realizeaza prin executarea lucrarilor in
mediul rural.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, fisa de date a achizitiei,
decizii ale C.N.S.C.



Prin adresa nr.4282/31.03.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr....5/01.04.2014, S.C. ...S.A. ... a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire cu
mentinerea cerintei privind experienta similara prevazute in documentatia
de atribuire si in anuntul de participare pentru urmatoarele considerente:

1.Documentatia de atribuire a fost intocmita in baza prevederilor din
Ordinul comun al Ministerului Mediului si Padurilor/ANRMAP nr.2266/335 cu
privire la aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
proiectele de ,proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de
epurare de ape reziduale", ,executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa", ,proiectare si executie de statie de sortare, compostare
si tratare mecano-biologica a deseurilor", ,executie de depozit conform de
deseuri", publicat in Monitorul Oficial nr.410 din 20 iunie 2012.

2.Art. 2 din Ordinului 2266/335 din iunie 2012 precizeaza: "Autoritatile
contractante care implementeaza proiecte din domeniul infrastructurii de
mediu prevazute in acest Ordin au obligatia utilizarii acestor documentatii
incepdnd cu data prezentului Ordin, prin transmiterea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice in vederea initierii procedurii de atribuire."

3.Documentatia de atribuire standardizata a fost fintocmita de
specialistii ANRMAP si MMP in scopul prevenirii erorilor in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica din acest domeniu precum si in
scopul atingerii unei calitati cat mai bune a acestora comparabila cu
practicile europene si internationale.

4.Sustinerea contestatorului potrivit careia cerinta prevazuta in fisa de
date la Cap. III.2.Conditii de participare, subcap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala ar fi restrictiva, este neintemeiata, dupa cum se
arata, raportat la prevederile Ordinului Comun nr.266/335, din continutul
caruia sunt redate pasaje, cu precizarea ca se indica si urmatoarea
prevedere: ,Se va solicita ca obiectul contractului sa vizeze retele de apa si
canalizare in mediul urban, numai in cazul in care contractul de achizitie
publica se va derula in mediul urban”.

Se sustine astfel ca nu este impiedicata participarea la licitatie a
posibililor ofertanti care au executat lucrari de aceasta anvergura, deoarece
exista numeroase contracte de lucrari in mediul urban care pot sustine
experienta similara a potentialilor ofertanti. Riscul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a contractului, de catre ofertantul declarat
castigator, dupa cum se sustine, este enorm avand in vedere complexitatea
contractului, mediul urban in care se vor executa lucrarile si nu in ultimul
rand faptul ca perioada de programare din care face parte aceasta finantare
se incheie la date de 31.12.2015.

5. Cazul particular al retelelor de apa si canalizare din mediul urban
este precizat in Anexa 2 a Ordinului comun nr.2266/335 al Ministrului
Mediului si Padurilor si al Presedintelui ANRMAP, nefiind considerat a fi
experienta similara cu lucrarile de retele de apa si canalizare in mediul rural,
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intrucat tipul de executie/tehnologia de realizare, complexitatea contractului
de lucrari a retelelor de canalizare/apa in mediul urban este mai ridicata
decat in mediul rural, fiind prezentate, pe larg, argumente in acest sens.

6.Cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost formulata, nu
se regaseste in Ordinul nr.509/2011 la formulari restrictive, in Anexa 2 fiind
precizata ,Daca se solicita cel putin un contract cerinta va fi indeplinita in
totalitate de catre unul din membrii asocierii”, de unde rezultda ca cerinta
este in conformitate cu prevederile Ordinului.

7.Afirmatia contestatorului conform careia cerintele sunt
disproportionate este neintemeiata, fiind redate, in argumentare, prevederi
ale documentatiei de atribuire referitoare la lucrarile ce urmeaza a fi
executate.

8.Referitor la deciziile prezentate ca practica a Consiliului, se sustine
ca ...ul este incadrat ca municipiu raportat la numarul de locuitori, in timp
ce , si sunt orase cu populatie de 5.314 locuitori, 6.231 locuitori,
respectiv 8.631 locuitori.

Invocand prevederile Legii nr.351/2001 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national, in ceea ce priveste diferenta dintre oras si
municipiu, autoritatea contractanta sustine ca numai din analiza acestor
date este justificat a se pastra solicitarea ca experienta similara sa se refere
la contracte executate in mediul urban.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 19.03.2014, S.C. ...S.A. ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea
retelelor de apa si canalizare in ZAA/aglomerarea ... sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 32,606.056 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva criteriului de
calificare de la subcap.III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
privind experienta similara, ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia formulata, ... critica criteriul de calificare prevazut la
subcap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, din fisa de
date a achizitiei, sub aspectul de a se prezenta ,(...) cel putin un contract
similar la nivelul caruia sa se fi realizat cel putin 33 km de retea de
canalizare (...)” si ,(...) cel putin un contract similar la nivelul caruia sa se fi
realizat cel putin 17 km de retele de apa (...)”, dar si sub aspectul de a se fi
solicitat ca obiectul contractelor prezentate ca dovada a experientei similare,
sa constea in lucrari executate in ,mediul urban”.



In ceea ce priveste primul aspect sub care este criticat criteriul de
calificare, se constata ca ... nu precizeaza sensul in care doreste sa se
efectueze o eventualda remediere, solicitarea sa din petitul contestatie -
.modificarea fisei de date cu privire la experienta similara in mediul urban
cu experienta similara” - referindu-se, in fapt, la cel de al doilea aspect sub
care este criticat criteriul de calificare.

Dincolo de acest aspect, se observa ca ... invoca o serie de dispozitii
legale pe care le considera a fi incalcate, fara, insa, ca acestea sa fie insotite
de argumente concrete fata de care respectivul criteriu de calificare este
considerat restrictiv, disproportionat, ca incalca scopul ordonantei de
urgenta, dar si principiile proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.

Astfel fiind, Consiliul va respinge criticile contestatorului, retinand,
totodata, ca autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.8
alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, intocmind , Nota
justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare referitoare la
capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau
profe§ionalé” nr.3317/12.03.2014.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect sub care este criticat
criteriul de calificare in discutie, Consiliul constata sustinerile contestatorului
ca fiind intemeiate.

Astfel, potrivit art.17 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la
art.2 alin.2 in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire.”, principii in baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire a
lui.

Prin criteriul de calificare privind experienta similara, se observa ca
autoritatea contractanta a restrans aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, la cei care au executat contracte similare in mediul
urban, excluzandu-i pe cei care au executat astfel de contracte, insa, in
mediul rural.

In solutionare, se retin a fi relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles
ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006: "(1)
Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta
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trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca. [...]";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de calificare
si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".

Raportat la aceste dispozitii legale, sustinerile contestatorului si
justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
respectiva conditionare privind mediul in care a fost dobandita experienta
similara este nelegala. Executia lucrarilor licitate nu depinde in mod necesar
de existenta unei experiente in constructia de retele de canalizare dobandita
numai in mediul urban. Nu se poate afirma ca operatorii economici care au
avut anterior contracte pentru retele de canalizare in zonele rurale nu au
potentialul si capacitatea necesare de a "indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Din acest motiv, in anexa nr.1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr.509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, se
precizeaza ca este restrictiva cerinta ca experienta similara sa constea in
executarea de contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care
urmeaza a se executa. In acelasi ordin se dau ca exemplu: executia de
drumuri judetene poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri
nationale; executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de
executie a unui sediu de primérie. in speta discutatd, este evident c#
executia unei retele de canalizare in mediul rural reflecta o experienta
suficienta a antreprenorului in a executa acelasi tip de retea si in mediul
urban. in niciun caz experienta prealabild similard nu trebuie confundats cu
experienta prealabila identica, cum a procedat autoritatea contractanta. Prin
urmare, accentul trebuia pus pe capacitatea de executie de lucrari specifice
a ofertantului, iar nu pe amplasamentul urban sau neurban al lucrarilor.



Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de vedere
aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor
economici care au executat anterior lucrari similare in zone neurbane de a
indeplini corespunzator contractul supus licitatiei. Faptul ca reteaua care
trebuie extinsa se afla in municipiul ... nu presupune ca toti antreprenorii
specializati in lucrari de canalizare sa isi fi desfasurat activitatea numai in
municipii sau orase, conditie evident discriminatorie si restrictiva.

Avand in vedere dispozitiile legale susenuntate, Consiliul stabileste ca
respectivul criteriu de calificare, aflat in discutie, ingradeste accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar
indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dovedita prin experienta
similara in executarea de contracte de canalizare/retele de apa, care, insd,
au vizat retele de canalizare/apa in mediul rural. In atari circumstante,
cerinta nelegala trebuie sa fie remediata, prin eliminarea din cuprinsul ei a
sintagmei "in mediul urban", scopul noii legislatii privind achizitiile publice
fiind de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile
de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Este veridica norma la care face trimitere autoritatea contractantg,
cuprinsa in Ordinul ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr.2266/335/ 2012, insa ea nu are forta juridica necesara pentru a
deroga de la dispozitiile superioare din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.34/2006 si Hotararea Guvernului nr.925/2006.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se confirma
capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face dificila
participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea contractanta
nu este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc la nimic sau care au
ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie a anumitor
potentiali ofertanti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... si dispune remedierea de catre autoritatea contractanta a
criteriului de calificare referitor la experienta similara, prin eliminarea
sintragmei ,in mediul urban”. Remedierea si incunostiintarea operatorilor
economici despre aceasta, prin publicarea in SEAP, se vor face in termen de
11 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



