CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Nt

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIEK

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de

. cu sediul in Orasul ... ... Jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand C.U.L. ... reprezentata legal prin ... ... in calitate
de lider al Asocierii formate din ... si ... S.R.L., impotriva procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr.../27.03.2014, emis de ... cu sediul
in..... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
»« , S-a solicitat anularea procesului-verbal susmentionat si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou proces-verbal cu respectarea
prevederilor legale in materie, iar, in subsidiar, anularea procedurii de

atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in Orasul
...... Jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... Jud. ... anuleaza
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.../27.03.2014 in
ceea ce priveste mentionarea, in cazul ofertei depusa de asocierea al carei
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lider este ... a documentelor evidentiate in anexa la declaratia pe proprie
raspundere intocmita conform art.11 alin.4 din hotararea de guvern.

Remedierea si incunostiintarea ofertantilor despre masura
intervenita, se vor face in termen de 11 zile de la primirea prezentei,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind abligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr../27.03.2014, emis
de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,....."”, solicitand anularea procesului-verbal
susmentionat si obligarea autor|ta§|| contractante la emiterea unui nou
proces-verbal cu respectarea prevederilor legale in materie, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, se sustine, intr-o prima critica, ca
autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat, la rubrica denumirea
ofertantului din cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, numai denumirea liderului de asociere ... si nu a Asocierii ... Si .

. S.R.L., asociere care are calitatea de ofertant in cadrul procedurii.

Intr-o a doua critica, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
in mod eronat si ilegal, la paginile 3-8 din procesul-verbal fie nu a facut
nicio mentiune, fie la rubrica asociat a omis sa consemneze conformitatea
documentelor prezentate.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca anexa 1 a procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, intocmita distinct numai pentru
a consemna documentele prezentate de asociatul ... a fost completata in
mod ilegal si neconform, retindndu-se denumiri ca ,ONRC”, ,ANRE",
»~ISCIR”, ,Ignifugare”, fara a fi indicat operatorul economic caruia ii apartin
si fara a fi semnata de toti membrii comisiei de evaluare.

Fata de cele invederate, contestatorul sustine ca au fost incalcate
prevederile art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006 si ale art.2 alin.1 si alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. alin.4 din O.U.G.
nr.34/2006, H.G. nr.925/2006, Constitutia Romaniei, Noul Cod de
Procedura Civila.

In probatiune, au fost depuse,inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr.975/07.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.11035/09.04.2014, ... a precizat ca, la data de 27.03.2014, a procedat
la deschiderea ofertelor depuse, pe care le enumera, fara a lua o decizie
privind indeplinirea criteriilor de calificare.

In urma contestatiei depusa de Asocierea ... si S..... prin care se
contesta modul de redactare si intocmire a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, dupa cum se arata, comisia de evaluare a intocmit
un nou proces verbal in data de 02.04.2014 care a fost comunicat catre
toti ofertantii in data de 07.04.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... si ... au depus urmatoarele
documente:Formularul 21-Declaratie privind demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si Anexa la Formularul 21, Formularul 20-Declaratie
privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, Formularul
6-Fisa informatii generale, Formularul 7-Declaratie privind situatia
economico-financiara, Formularul 18-Acord de asociere, comisia de
evaluare urmand sa solicite, pentru verificarea indeplinirii criteriilor de
calificgre, prezentarea documentelor specificate in Anexa la Formularul 21.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.429/14.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11531/14.04.2014, Asocierea ... si ... a aratat ca fisi mentine
contestatia, chiar daca, la data de 11.04.2014, a primit, prin fax, procesul-
verbal refacut, avand nr.825/27.03.2014.

Contestatorul sustine ca acest ultim document este intocmit in mod
eronat, continand in partea dreapta sus ,Conform Ordinului
nr.302/10.03.2014, Anexa nr.1”.

De asemenea, dupa cum se arata, incepand cu pagina 3 a
documentului ,Documente de calificare”, unde pentru asocierea pe care o
reprezinta, se retine existenta declaratiei initiale privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare - Formularul 21, insa, in continuare, la
nr.crt.2, unde mentioneaza , 2 sau DI (Declaratie initiald)” pentru asocierea
pe care o reprezinta este mentionat eronat ,nu”, desi trebuia completat
,da - conform Declaratie Initiala” sau simplu ,Declaratie Initiala” dar
nicidecum ,nu”, aceasta eroare mentinandu-se la nivelul intregii pagini 4,
5, 6 — partial.

Contestatorul precizeaza ca nu poate accepta completarea cu ,nu” a
rubricilor care atesta indeplinirea cerintelor minime de calificare in
conditiile in care asocierea pe care o reprezinta a indeplinit cerintele
minime de calificare prin completarea anexei la formularul 21 in care s-au
indicat valori, data de emitere, data completarii, etc. si persoana
semnatara.

Mai mult, sustine contestatorul, refacerea procesului-verbal s-a facut
fara consultarea asocierii, acesta nefiind semnat de reprezentantul
imputernicit sa participe la sedinta de deschidere a ofertelor, al asocierii pe



care o reprezinta, dupa cum nu este semnat nici de reprezentantul vreunui
alt ofertant.

Invocdnd prevederile art.256' alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta poate adopta ca masura de
remediere anularea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. alin.4 din O.U.G.
nr.34/2006, H.G. nr.925/2006, Constitutia Romaniei, Noul Cod de
Procedura Civila.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 14.03.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,......”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 753.593 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 5 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 27.03.2014, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.825.

Impotriva procesului-verbal de deschidere a ofertelor
nr.825/27.03.2014, asocierea al carei lider este ... a depus, in termen
legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoritatea contractanta a decis suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea, de catre C.N.S.C., a contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Asocierea al carei lider este ... critica, prin contestatie, procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.825/27.03.2014, sustinand,
in esenta, ca a fost intocmit cu incadlcarea art.33 alin.4 din H.G.
nr.925/2006.

Art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, invocat
de contestator, prevede dupa cum urmeaza:

~Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat
de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii operatorilor economici
prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a
sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte. (...)”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ... a depus
oferta in asociere cu ..., documentele de calificare prezentate de acestia
fiind:

- de catre ...:

1. Declaratie privind demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare -
formular 21 + Anexa;

2. Declaratie privind fincadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii - formular 20;



3. Fisa informatii generale - formular 6;

4. Declaratie privind situatia economico - financiara - formular 7;

5. Acord de asociere - formular 18.

- de catre ...

1. Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire - formular 21 + Anexa;

2. Declaratie privind fincadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii - formular 21;

3. Informatii generale - formular 6;

4. Declaratie privind situatia economico - financiara - formular 7;

5. Acord de asociere - formular 18.

Asa cum rezulta din contestatie, un prim aspect sub care este criticat
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.825/27.03.2014, consta in
faptul ca, la pagina 2, s-a consemnat doar denumirea liderului asocierii ...

iar nu a Asocierii formata din ... si ....... , care are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii.
Verificand procesul-verbal de deschidere a ofertelor

nr.825/27.03.2014, Consiliul constatda ca, Intr-adevar, autoritatea
contractanta a consemnat ca operator economic care a depus oferta, pe ...
insa, tot atat de adevarat este ca aferent coloanei cu ,Documente care
insotesc oferta”, s-a consemnat aferent rubricii ,Acord de asociere -
Formular 18", corespunzator ,Ofertant 3” (pozitie care apartine
contestatorului), mentiunea ,Da”.

Prin urmare, desi s-a consemnat denumirea ... ca operator economic
care a depus oferta, prin inserarea mentiunii ,Da” in cadrul rubricii ,Acord
de asociere - Formular 18” aferenta contestatorului, s-a inlaturat orice
dubiu legat de modul de participare a contestatorului la procedura, acesta
participand, evident, in asociere.

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata, mentionarea doar
a denumirii liderului asocierii in loc de a tuturor operatorilor economici care
formeaza asocierea, nefiind de natura a vicia procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr.825/27.03.2014.

Un alt aspect sub care este criticat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr.825/27.03.2014 este reprezentat de faptul ca, in paginile 3-8,
pentru Ofertantul 3, fie nu se completeaza nimic, fie la rubrica asociat se
omite consemnarea conformitatii documentelor prezentate.

In solutionare, Consiliul are in vedere ansamblul documentelor de
calificare depuse de asocierea al carei lider este contestatorul, astfel cum
au fost mentionate mai sus, printre care se regaseste, completat de ambii
asociati, formularul 21 + Anexa, respectiv ,Declaratie initiala pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art.176 din
0.U.G. nr.34/2006”, de unde rezulta ca acestia au uzat de dreptul conferit
de art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Raportat si la continutul respectivei declaratii, prin care asocierea al
carei lider este contestatorul a inteles sa probeze indeplinirea tuturor
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criteriilor de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, fiind evidentiate
si documentele depuse deja (Declaratie privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii — formular 21; Informatii generale
- formular 6; Declaratie privind situatia economico - financiara - formular
7; Acord de asociere - formular 18), Consiliul determina ca, in afara
mentiunii cu privire la prezentarea formularului 21 Tinsotit de anexa
(,Declaratie initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art.176 din 0.U.G. nr.34/2006"”) de catre ambii asociati,
mentiunea care apare a fi facuta, autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a mai bifa prezentarea altor documente, decat cel mult a celor
depuse deja. Motivul pentru care trebuia sa se procedeze astfel este lesne
de inteles, si anume ca autoritatea contractanta nu se afla in posesia lor,
ele urmand a fi depuse la solicitarea despre care face vorbire art.11 alin.5
din hotararea de guvern.

Pe cale de consecinta, nu se poate imputa autoritatii contractante
faptul ca nu a bifat ca fiind prezentate documente care nu se aflau intr-o
astfel de situatie.

Cu privire la omisiunea de a se consemna conformitatea
documentelor depuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu are
o astfel de obligatie in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ci doar pe
aceea de a consemna documentele depuse, urmand ca verificarea lor din
punctul de vedere al probarii indeplinirii criteriilor de calificare impuse, sa
se faca, conform art.33 alin.6 din hotararea de guvern, in cadrul unor
sedinte ulterioare celei de deschidere a ofertelor. De altfel, in chiar partea
finala a procesului-verbal se mentioneaza ca , Presedintele comisiei de
evaluare declara inchise Iucrarile sedintei de deschidere a
ofertelor, urmand ca membrii acesteia, impreuna cu expertii cooptati
(dupa caz), sa analizeze in detaliu ofertele, in sedinte ulterioare, in
conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire si cu
clarificarile precizate la deschidere.”

Pentru acelasi considerent, al depunerii de catre asociatul ... a
declaratiei prevazuta la art.11 alin.4 din hotararea de guvern, Consiliul nu
va retine ca intemeiate nici sustinerile contestatorului legate de anexa 1 a
procesului-verbal in discutie, care contine documentele ,prezentate” de
asociatul mentionat, deoarece autoritatea contractanta nu avea obligatia
de a evidentia documente inserate in anexa la declaratia pe proprie
raspundere, ci doar de a face mentiune despre depunerea respectivei
declaratii insotita de anexa, dupa cum s-a aratat deja.

De asemenea, nu se retin intemeiate nici sustinerile legate de
inserarea unor abrevieri de tipul ,ONRC"”, ,ANRE"”, acestea fiind unanim
recunoscute si utilizate in continutul unor documente pentru usurarea
redactarii lor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr.825/27.03.2014 este viciat doar sub
aspectul inserarii unor documente care se regasesc evidentiate in anexa la
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declaratia pe proprie raspundere intocmita conform prevederilor art.11
alin.4 din hotararea de guvern, viciu care, insa, poate fi inlaturat de
Consiliul prin anularea acelor parti din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr.825/27.03.2014, care se refera la documentele din anexa
aratata.

In ceea ce priveste procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.825/27.03.2014 - REFACUT, criticat de contestator prin adresa
nr.429/14.04.2014, Consiliul constata ca acesta nu reprezinta actul atacat
prin contestatie, ci reprezinta masura de remediere la care s-a oprit
autoritatea contractanta in urma contestatiei, drept consacrat de
dispozitiile art.256* alin.3 din ordonanta de urgenta.

Desi inscrisul mentionat nu poate forma obiect al analizei Consiliului,
se observa, totusi, ca autoritatea contractanta a actionat in sensul
mentionat mai sus, respectiv a inserat mentiunea ,da” doar in cazul
documentelor prezentate fizic de asocierea al carei lider este contestatorul.

Totodata, mentiunea ,nu” care se regaseste in cazul unor documente
solicitate, trebuie interpretata in sensul ca documentele nu au fost
prezentate fizic, iar nu ca cerintele de calificare nu sunt indeplinite, asa
cum apreciaza contestatorul.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4, 5 si 6
din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia, va anula procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.825/27.03.2014 in ceea ce priveste mentionarea, in cazul
ofertei depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a
documentelor evidentiate in anexa la declaratia pe proprie raspundere
intocmita conform art.11 alin.4 din hotararea de guvern. Remedierea si
incunostiintarea ofertantilor despre masura intervenita, se vor face in
termen de 11 zile de la primirea prezentei, procedura de atribuire urmand
a fi continuata.

Capatul de cerere privind abligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire va fi respins, ca nefondat, avand in vedere
ca, in cauza, pot fi adoptate masuri de remediere a actului atacat fara a se
incalca principiile din materia achizitiilor publice.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






