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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de catre ...., ....si ... cu privire la procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Infrastructura hardware si software
necesare pentru realizarea proiectului, respectiv serviciilor de
dezvoltare si implementare a sistemului informatic (analiza
cerintelor, proiectare, implementare, testare sistem informatic,
inclusiv portal web, precum si instruirea personalului care va utiliza
produsele software implementate si a celui care va asigura
mentenanta sistemului informatic dezvoltat), inclusiv servicii de
consultanta in domeniul managementului de proiect - SMIS
48726", cod CPV 72262000-9, 32522000-8, 48000000-8,
79411000-8, 79632000-3, avand sursa de finantare: buget de stat
si FEDR prin POS CCE, organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ...., cu sediul
social in municipiul ... ... inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ... avand cod fiscal RO ... impotriva documentatiei de atribuire,
s-a solicitat: ,admiterea in totalitate a contestatiei; anularea
procedurii de atribuire pe considerentul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative, avand in vedere faptul ca
mdasura anularii este unica masura posibila de restabilire a
legalitatii, in prezenta speta”.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... cu sediul social
in municipiul ... ... inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... impotriva documentatiei de
atribuire, s-a solicitat: ,admiterea prezentei contestatii; modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv rectificarea acesteia, conform
celor mentionate in cuprinsul contestatiei”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul social
in municipiul ... ... inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... impotriva documentatiei de
atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii; obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale si refacerea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legale, in
vigoare”.

Conform prevederilor art. ... alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ...., ....si ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ...., impotriva

documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea in totalitate a
contestatiei; anularea procedurii de atribuire pe considerentul



existentei unor abateri grave de la prevederile legislative, avand in
vedere faptul cd masura anularii este unica masurd posibila de
restabilire a legalitatii, in prezenta speta”.

Analizand cerintele din caietul de sarcini, contestatorul sustine
ca a constatat ca acest contract vizeaza implementarea a doua
grupe principale de activitati: I. Managementul contractului de
finantare - conform capitolului 2. Managementul contractului de
finantare si II. Implementarea unui sistem informatic - conform
capitolului 3. Cerinte privind solutia functionala si tehnica.

De asemenea, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte
constatate:

- in cadrul contractului sunt prevazute tipuri de activitati diferite,
care implica din partea operatorilor economici calificari diferite si
necesita constituirea unei echipe de proiect cu profiluri multiple,
conturand un contract cu un obiect complex si eterogen, dificil sau
chiar imposibil de gestionat de catre un singur operator economic
care a implementat si ar avea experienta unor proiecte informatice
similare;

- din analiza caietului de sarcini rezulta ca in cadrul proiectului vor
fi derulate activitati specifice implementarii unui sistem informatic,
dar si activitati specifice de management de proiect;

- la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, s-a solicitat certificat constatator emis de ONRC, din
care sa rezulte cel putin informatiile legate de structura
actionariatului, reprezentantilor legali, obiectul de activitate,
precum si ,b). Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC";

- asadar, rezulta ca un operator economic interesat sa participe la
procedura de fata, ar trebui sa aiba un domeniu de activitate in
care sa fie cuprinse activitati diverse care sa acopere atat prestarea
serviciilor informatice, cat si a celor de management;

- prin urmare, desi legislatia in materie reglementeaza dreptul
autoritatii contractante de a diviza achizitia in loturi in cazul
achizitionarii serviciilor similare, separat de faptul ca nu s-ar putea
aprecia ca serviciile de implementare sistem informatic ar fi similare
celor de managament al contractului de finantare, trebuie tinut
seama sSi de faptul ca, la stabilirea obiectului contractului,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere si principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la
art. 2, alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cum ar fi principiul
tratamentului egal al operatorilor economici,  principiul
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, neimpartirea



serviciilor in loturi fiind de natura a restrange concurenta intre
operatorii economici cu premisa utilizarii ineficiente a banilor
publici;

- totodata, in opinia contestatorului, este evidenta nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art.17 din OUG
34/2006;

- prin urmare, se desprinde aceeasi concluzie, ca si in speta
descrisa in cadrul deciziei CNSC nr. ...., ca prin cumularea unor
servicii diferite in cadrul aceluiasi contract, fara a se proceda la
divizarea pe loturi, autoritatea contractanta a introdus o obligatie in
sarcina operatorilor economici, respectiv aceea de a se asocia,
posibilitatea ca un singur operator economic sa aiba in obiectul de
activitatea toate activitatile care urmeaza a fi desfasurate in
prezentul proiect fiind minima, daca nu chiar inexistenta; Ori, cata
vreme legislatia in materia achizitiilor publice prevede expres
dreptul, si nu obligatia operatorilor economici de a se asocia, in
mod evident, transformarea dreptului in obligatie, prin modul de
elaborare al documentatiei de atribuire, conduce la incalcarea
dispozitiilor legale in vigoare in aceasta materie. Mai mult decat
atat, dupa cum se poate observa si din textul art. 18 alin. (1) din
ordonanta, acesta prevede dreptul oricarui operator economic de a
participa, prin urmare, nu numai dreptul unui consortiu;

- in aceste conditii, sunt eliminati din procedura acei operatori
economici care au in obiectul de activitate doar unele dintre
activitatatile care urmeaza a se achizitiona, restrangandu-se astfel
in mod voit concurenta intre operatorii economici si incalcandu-se
principiul tratamentului egal si, implicit, cel al eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Totodata, contestatorul considera ca, pe langa faptul ca
gruparea acestor activitati in cadrul unui singur contract nu
genereaza niciun avantaj pentru autoritatea contractanta, ci
dimpotriva, este de natura a o dezavantaja, in sensul in care
operatorul economic care va realiza implementarea sistemului
informatic va fi acelasi in acelasi timp si responsabil cu activitatile
de control, auditare si raportare, ceea ce, in mod evident, nu este o
practica recomandata in astfel de proiecte.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus invocate,
contestatorul considera ca prin modul in care s-a redactat si
publicat in SEAP documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta ingradeste in mod abuziv accesul la aceasta procedura
de atribuire a oricarui operator economic care are in portofoliu
implementari de solutii/sisteme informatice similare, incalcandu-se



in mod flagrant scopul final urmarit intr-o procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica si anume acela de a se asigura ca
fondurile publice alocate vor fi cheltuite cu maxima eficienta, prin
aplicarea cu corectitudine a regulilor, ca urmare a respectarii
principiilor care guverneaza achizitiile publice. Acest lucru este
posibil numai daca principiile care guverneaza atribuirea unui
contract sunt respectate in totalitate, in interdependenta si
interconditionarea lor.

Drept urmare, avand in vedere aspectele ce tin de indicarea
textelor de lege invocate mai sus, precum si decizia CNSC nr. ...,
atasata la contestatie, privind aceeasi speta, contestatorul
apreciaza ca masura anularii procedurii este unica masura posibila
de restabilire a legalitatii in aceasta speta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... impotriva
documentatiei de atribuire s-a solicitat: ,admiterea prezentei
contestatii; modificarea documentatiei de atribuire, respectiv
rectificarea acesteia, conform celor mentionate in cuprinsul
contestatiei”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a formulat in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul caietului de
sarcini, o serie de cerinte care incalca atat prevederile legislatiei
privind achizitiile publice, dar si dispozitiile Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica.

Astfel, la pct. 3.4.1 - Sisteme de operare de la pag. 30 din
Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a formulat o serie de
cerinte care, in opinia contestatorului, nu au nici o legatura din
punct de vedere tehnic cu acest capitol, aceste cerinte trebuind sa
se regaseasca la pct. 3.4.9. - Infrastructura PKI. Conform acestor
cerinte, sistemele de operare care ruleaza pe servere si care
asigura serviciile de infrastructura software, trebuie sa
indeplineasca conditiile expuse la pag. 30-33 din caietul de sarcini.
Insa, din punct de vedere tehnic, aceste conditii nu apartin unui
sistem de operare (cum este Windows sau Linux, spre exemplu) ci
sunt conditii ce apartin Infrastructurii PKI, care trebuie sa permita
dezvoltarea unui set extins de proceduri de securitate pentru
asigurarea integritatii sistemului si pentru asigurarea protectiei
inforrpat;iei stocate si procesate.

In ceea ce priveste conditiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca sistemul de operare, acestea fac referire la serviciul
de director, astfel: Serviciul de director pentru administrarea
identitatilor trebuie sa suporte LDAP; Serviciul de director pentru



administrarea identitatilor trebuie sa reduca complexitatea
administrarii directoarelor disparate, sa scadd complexitatea
asigurarii redundantei si sd creasca calitatea si accesibilitatea prin
federalizarea mediului de director; Sa permita folosirea structurii de
director, constadnd din servicii de director pentru administrarea
identitatilor si servicii de meta-director in scopul imbundatatirii
administrarii;  Serviciile de director pentru administrarea
identitatilor trebuie sa suporte RFC 1823, Serviciul de director de
management al identitatilor trebuie sa aiba un singur root; Serviciul
de director trebuie sa ofere posibilitate de acces anonim, acces cu
autentificare simpla si mecanisme puternice de autentificare prin
LDAP; Serviciul de director trebuie sad ofere abilitatea de a stoca
certificate si CRL-uri; Trebuie sa ofere posibilitatea de a efectua
legaturi multiple prin LDAP pe o conexiune, in scopul autentificarii
utilizatorilor; Trebuie sa ofere un depozit central pentru stocarea
certificatelor digitale folosite pentru protectia site-urilor web;
Trebuie sa ofere flexibilitate criptografica crescuta, suportand
algoritmi de criptare standard si definiti de utilizatori, permitand
crearea, stocarea si preluarea mai facild a cheilor criptografice;
Trebuie sa contina un modul pentru monitorizarea starii autoritatilor
de certificare (CA)

In acest sens, contestatorul arata ca asa cum se poate
observa din toate standardele indicate de catre autoritatea
contractanta, aceste standarde fac parte din lista standardelor
internationale privind securitatea informatiei. Toate cerintele
tehnice formulate in acest capitol ar trebui sa se regaseasca in pct.
3.4.9. Infrastructura PKI si nicidecum I|a cerinte tehnice ale
sistemului de operare sau la serviciul de director LDAP.

Cu privire la prevederea din caietul de sarcini, potrivit careia:
.Sistemul informatic trebuie sa asigure respectarea Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica”, contestatorul precizeaza
ca in conditiile in care procedura de achizitie publica se refera la
Jinfrastructura hardware si software necesare pentru realizarea
proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si implementare a
sistemului informatic", sistemul informatic reprezinta totalitatea
componentelor software si hardware prezentate in caietul de
sarcini. Pentru aceste motive, este gresit a se mentiona ca
.Sistemul informatic trebuie sad respecte Legea nr. 455/2001",
corect fiind ca ,accesul la sistemul informatic trebuie sa respecte
Legea nr. 455/2001". Mai mult, prin prevederile art. 35 din OUG nr.
34/2006 si art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, va fi respinsa ca
neconforma acea oferta care nu va satisface in mod corespunzator



cerintele caietului de sarcini. Implicit orice ofertant ce nu va putea
raspunde tuturor cerintelor minimale din caietul de sarcini, din
motive pur tehnice, va fi defavorizat in participarea la procedura de
achizitie publica, iar oferta sa va fi respinsa ca neconforma.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa respecte doar prevederile legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, ci si pe cele incidente, respectiv cele
referitoare la semnatura electronica, in speta Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, si toate standardele internationale
referitoare la aceasta si prevazute si in Directiva 1999/93/EC
privind un cadru comunitar pentru semnaturile electronice,
contestatorul considera ca aceste cerinte criticate sunt erori
materiale 1n continutul documentatiei de atribuire, care nu
afecteaza in mod negativ desfasurarea procedurii de achizitie
publica, ci se pot remedia de insasi autoritatea contractanta prin
publicarea in SEAP a unei erate.

In final, in situatia in care autoritatea contractanta nu va lua
masurile de remediere criticate, contestatorul solicita ca, in temeiul

art. ... alin.(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul sa dispuna
modificarea specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva

documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii;
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale si
refacerea documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile
legale, in vigoare".

Contestatorul arata ca, analizand documentatia de atribuire,
rezulta in mod cert ca autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 2 alin.(2) din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, in conformitate cu
dispozitiile art. 178 alin.(2) si art. 179 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca criteriile de calificare
si selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate, in functie
de valoarea, natura si complexitatea contractului care urmeaza a fi
atribuit si intotdeauna cu respectarea principiului proportionalitatii.

Prin fisa de date a achizitiei se solicita ,prezentarea listei
privind principalele servicii prestate/produse furnizate in ultimii 3
ani (Formularul nr. 6). Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat servicii / furnizat produse similare in valoare cumulata de
cel putin 13.656.778,23 lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 c
contracte, constdnd in (...)”, insa, avand in vedere prevederile
Ordinului nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare,
conform cadrora se considera o cerinta restrictiva solicitarea unui



nivel atat cantitativ cat si valoric pentru demonstrarea experientei
similare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
impune cerinte de natura sa restranga accesul operatorilor
economici la procedurd, prin solicitarea ca valoarea cumulata a
contractelor sa fie de cel putin 13.565.778,23 lei fara TVA lei, in
conditiile in care se impune de asemenea, ca acestea sa fi presupus
o serie de activitati si servicii specifice. Mai mult decat atat, potrivit
Ordinului 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si
practicii judiciare (Decizia CNSC ..., Decizia ICC] nr. 785/2009),
este restrictiva formularea: , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat servicii/furnizat produse similare in valoare cumulata de cel
putin 13.656.778,23 lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte”,
intrucat nu se poate afirma ca un operator economic ce a prestat
astfel de servicii in cadrul a 6 contracte nu are potentialul si
capacitatea necesara pentru a indeplini contractul si de a rezolva
dificultatile ce ar putea sa apara in derularea acestuia, iar riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului nu
este unul mai mare decat in situatia in care dovada se realizeaza
printr-un singur contract. Astfel, tindand seama de sopul impunerii
cerintelor minime de calificare, respectiv de natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili modalitatea de demonstrare a capacitatii
tehnice, experientei similare, eficientei ofertantilor, astfel incat sa
fie diminuat riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
contractului, si sa restrictioneze in mod artificial competitia si astfel
sa incalce principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii
instituite de OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna eliminarea cerintei restrictive si modificarea ei in consecinta
cu prevederile legale in vigoare.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca cerintele de
personal trebuie stabilite proprtional cu specificul obiectului
achizitiei si numai daca personalul respectiv este considerat ca fiind
relevant pentru calitatea rezultatelor fizice ale contractului. Astfel,
cerintele considerate a fi restrictive si care sunt solicitate expertilor
din echipa de proiect, sunt detaliate dupa cum urmeaza:

- Pentru Expert IT - Consultant asigurarea calitatii, se solicita:
,Studii superioare, absolvite cu diploma de licentd sau echivalent;
cunostinte privind o metodologie de management a serviciilor de
tehnologie a informatiei, respectiv cunostinte referitoare la fluxurile
si procesele de tehnologie in cadrul organizatiilor si modalitatea in
care resursele informatice trebuie organizate pentru atingerea



performantei, dovedite prin diplome de participare / certificari
detinute in domeniu, eliberate de institutii recunoscute la nivel
national/international; Cunostinte privind elaborarea unui sistem de
management al calitatii, dovedite prin diplome de partirticipare/
certificari detinute in domeniu, eliberate de institutii recunoscute la
nivel natitional/international; experienta in cadrul unui contract/
proiect in cadrul caruia sa fi detinut pozitia de Consultant
asigurarea calitatii sau o pozitie echivalenta”.

Raportat la responsabilitatile expertului (care pot fi deduse
doar din denumirea data pozitiei), intrucat aceastea nu au fost
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire si la prevederile art.
179 alin (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul considera ca fiind
restrictiva si menita sa ingradeasca accesul operatorilor economici
la aceasta procedura, avand in vedere cerintele privind certificarile
solicitate. Contestatorul justifica aceasta opinie prin faptul ca
gruparea mai multor astfel de certificari in cadrul unui singur rol
apare ca arbitrara din perspectiva relevantei, construita pentru a
corespunde unei anumite persoane si nu pentru a corespunde unei
nevoi justificate a autoritatii contractante. Astfel, pentru
indeplinirea sarcinilor specifice unui expert in asigurarea calitatii nu
sunt necesare cunostinte privind o metodologie de management a
serviciilor de tehnologie a informatiei, respectiv cunostinte
referitoare la fluxurile si procesele de tehnologie in cadrul
organizatiilor si modalitatea in care resursele informatice trebuie
organizate pentru atingerea performantei, dovedite prin diplome de
participare/certificari detinute in domeniu eliberate de institutii
recunoscute la nivel national/international. Conform COR,
specialistii cu atributii in domeniul asigurarii calitatii se ocupa in
principal cu implementarea sistemului calitatii in conformitate cu
standardele ISO 9000 si actioneaza ca responsabil al sistemului
calitatii, cu precadere in intreprinderile mici si mijlocii. In plus,
acestia pot efectua audituri ale calitatii proceselor si produselor.

- pentru Expertul solutii de tip portal, contestatorul arata ca
Certificarea ce dovedeste detinerea cunostintelor privind o
metodologie de management a serviciilor de tehnologie a
informatiei, respectiv cunostinte referitoare la fluxurile si procesele
de tehnologie in cadrul organizatiilor si modalitatea in care
resursele informatice trebuie organizate pentru atingerea
performantei, solicitata de catre autoritatea contractanta se refera
la certificarea ITIL. Certificarea ITIL este cadrul cel mai recunoscut
pentru managementul serviciilor IT din lume fiind set de practici
pentru managementul serviciilor IT care se concentreaza pe



alinierea serviciilor IT la nevoia de afaceri. ITIL descrie procese,
proceduri, sarcini si liste de verificare, utilizate de catre o
organizatie pentru stabilirea integrarii cu strategia de afaceri a
acesteia, furnizarea de valoare si mentinerea unui nivel minim de
competenta. Acesta permite organizatiei stabilirea unei strategii pe
baza careia poate planifica, implementa si masura rezultatele
obtinute.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul considera ca
solicitarea certificarii in cauza este menita sa restrictioneze
concurenta si, in consecinta, este nelegala. De asemenea, raportat
la responsabilitatile expertului, contestatorul considera ca fiind
restrictiva si menita sa ingradeasca accesul operatorilor economici
la aceasta procedura, avand in vedere cerintele privind certificarile
solicitate. Aceasta opinie este justificata prin faptul ca gruparea
mai multor astfel de certificari in cadrul unui singur rol, apare ca
arbitrara din perspectiva relevantei, construita pentru a corespunde
unei anumite persoane si nu pentru a corespunde unei nevoi
justichate a autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6454/... adresa nr.
6637/...-... si adresa nr. 6639/... ...-..., transmiterea dosarului
achizitiei, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art.
213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor art. ... alin.
(2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 4990/28.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13145/28.04.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctele de vedere cu privire
la contestatia in cauza.

Cu privire la criticile formulate de ...., autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

- in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, rezulta
fara echivoc ca, in cadrul prezentului contract de achizitie publica,
au fost solicitate servicii in vederea implementarii unei solutii
informatice insotite de serviciile aferente in vederea asigurarii
managementului contractului de finantare; in cadrul cererii de
finantare, anexa a contractului de finantare aprobat, la sectiunea
"Calendarul achizitiilor publice", s-a prevazut o singura achizitie
pentru contractarea acestor servicii. Motivatia acestei decizii deriva
din faptul ca practica a demonstrat ca separarea celor doua
activitati in doua achizitii diferite conduce la o implementare
anevoioasa a proiectului. Astfel, includerea activitatilor de
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management al contractului de finantare aferente se constituie intr-
un avantaj pentru autoritatea contractanta, in sensul in care
documentele ce urmeaza a fi elaborate pe parcursul implementarii
activitatii de dezvoltare a sistemului informatic vor avea pe de o
parte un grad ridicat de conformitate cu cerintele sistemului de
implementare al POS CCE iar pe de alta parte, fiind provenite de la
implementator, sunt corelate inca de la inceput cu activitatile de
implementare ale sistemului informatic, existand, astfel o legatura
foarte stransa intre activitatile previzionate a se realiza in cadrul
contractului. Motivele pentru care aceste doua activitati trebuie
desfasurate in cadrul aceluiasi contract si nu in cadrul unor
contracte distincte fac referire la asigurarea unei utilizari eficiente a
fondurilor publice si s-au fundamentat pe urmatoarele argumente:

e prestatorul (fie un singur operator economic, fie o asociere
formata din mai multi operatori economici, cu sau fara
sustinere din partea unor terti) va fi direct interesat de
derularea contractului, din punct de vedere al respectarii
prevederilor sistemului de implementare POS CCE. Avand in
vedere ca activitatea de implementare a sistemul informatic
este activitatea cu ponderea financiara cea mai mare raportata
la valoarea totala obtinuta de la finantator, trebuie acordata o
atentie deosebita implementarii corecte a activitatii de
implementare sistem informatic respectiv in conformitate cu
prevederile contractului de finantare;

e pentru autoritatea contractanta este mai putin costisitor, atat
din punctul de vedere al timpului alocat, cat si a resurselor
umane limitate si care sunt disponibile la nivelul acesteia, sa
gestioneze un proiect cu un sigur prestator, care sa aiba in
raspunderea sa desfasurarea activitatilor mai sus mentionate
si care fac parte integranta din prezenta achizitie.

- totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca semnarea contractului
de finantare 1in vederea obtinerii asistentei financiare
nerambursabile obliga beneficiarul la respectarea conditiilor si
termenelor impuse in contract;

- la formularea cerintelor minime de calificare aferente procedurii
de achizitie s-a urmarit raportarea la ambele activitati principale ale
contractului, respectand prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, pentru a nu ingradi astfel accesul niciunui
participant la procedura. Astfel, din analiza fisei de date se observa
faptul ca experienta similara solicitata ofertantilor a fost formulata
prin identificarea a 5 cerinte distincte, fiecare vizand activitati care
trebuie realizate pentru implementarea cu succes a sistemului

11



informatic integrat potrivit cerintelor caietului de sarcini si
prevederilor cererii de finantare. Dat fiind faptul ca cerintele in
discutie au fost formulate in mod distinct si nu sub forma unei
singure cerinte, in opinia autoritatii contractante, este evident ca
fiecare cerinta in parte poate fi indeplinita atat individual, cat si prin
cumul, in situatia unei oferte comune sau prin sustinerea acordata
din partea unui tert sustinator in cazul unei oferte individuale/
comune;
- de asemenea, in vederea realizarii activitatilor contractului de
catre persoane cu competente specifice rolului pe care il vor
indeplini in cadrul acestuia, s-a solicitat si personal adecvat pentru
fiecare dintre cele doua activitati. Personalul cheie prezentat pentru
indeplinirea cerintelor minime de calificare poate sa fie angajat al
ofertantului / tertului sustinator / subcontractantului sau expert
extern, atat timp cat pentru acesta, in cazul in care nu este angajat
al ofertantului, se prezinta declaratie de disponibilitate pentru
indeplinirea contractului, conform prevederilor fisei de date a
achizitiei;
- nu s-a impus ca obiectul contractului sa aiba corespondent in
obiectul principal de activitate inscris in certificatul constatator, ci
ca obiectul contractului de achizitie publica sa aiba corespondent in
codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC, indiferent ca
este principal sau secundar, iar in ceea ce priveste invocarea
Deciziei CNSC nr. ...., autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este scoasa din context, deoarece contestatorul, in mod voit,
prezinta informatiile trunchiat, pentru a crea impresia ca situatia
este similara;
- prin raportare la argumentatia propusa de contestator, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceste critici sunt nefondate fiind evident
ca: la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei, nu s-au impus limitari de natura sa incalce prevederile
legale mai sus mentionate; de asemenea, in cadrul prezentei
proceduri nu exista limitari sau restrictionari legate de codurile
CAEN care sa impiedice participarea operatorilor economici intr-una
din formele mai sus mentionate, singura cerinta in acesata fiind
aceea potrivit careia: ,II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale" [...] Nota: a. Codul CAEN din Certificatul
Constatator emis de ONRC trebuie sa aiba corespondent in obiectul
contractului”.

In ceea ce priveste critica nedivizarii contractului pe loturi,
autoritatea contractanta o considera a fi eronata, invocand in acest
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sens, dispozitiile art. 10 alin.(1) din HG nr. 925/2006 precum gi
Decizia Civila nr. 6982/21.08.2013 a Curtii de Apel Ploiesti.

In acest sens, prin raportare la prevederile art. 28 alin.(3) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate si sa retina ca serviciile care fac obiectul prezentului
proiect nu sunt: ,similare”, ci, complementare si convergente,
acestea fiind absolut necesrae pentru atingerea tuturor obiectivelor
proiectului si neputand fi separate intre ele, prin realizarea de
achizL;ii / contracte distincte.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat prevederile art. 17 din OUG nr. 34/2006 precum si cele
ale art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ si nu a restrictionat
accesul operatorilor economici la procedura. De asemenea,
subliniaza ca in masura in care un anumit operator economic
doreste sa participe la procedura de atribuire, insa acesta nu poate
indeplini una sau mai multe din cerintele formulate in mod distinct,
participarea acestuia poate fi realizata in conditiile stabilite prin
Anexa nr. 2 la Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

Autoritatea contractanta constata confuzia in care se afla
contestatorul in ceea ce priveste obiectul contractului, confuzie care
se regaseste in urmatoarea fraza: ,invederam Consiliului ca pe
langa faptul ca gruparea acestor activitati in cadrul unui singur
contract nu genereaza niciun avantaj pentru Autoritatea
contractanta, ci dimpotriva, este de natura a dezavantaja
Autoritatea contractanta, in sensul in care operatorul economic care
va realiza implementarea sistemului informatic va fi acelasi in
acelasi timp si responsabil cu activitatile de control, auditare si
raportare, ceea ce in mod evident, nu este o practica recomandata
in astfel de proiecte". Cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul contractului de finantare nr. 1118/
322/02.12.2013, cofinantat prin POSCCE, au fost prevazute si
urmatoarele achizitii publice: achizitia de servicii de auditare din
punctul de vedere al securitatii aplicatiei informatice si achizitie a
serviciilor de auditare financiara a proiectului, prin urmare
activitatile de auditare, control se vor realiza de prestatori diferiti.
In consecinta, considera ca intreaga critica se bazeaza pe o
interpretare eronata a documentatiei de atribuire, contestatorul
facand confuzii intre activitatile pe care le desfasoara managerul de
proiect, responsabilul financiar si alti experti din cadrul contractului
supus contestatiei, in ciuda faptului ca acestea sunt prezentate in
detaliu in caietul de sarcini al achizitiei.
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In concluzie, avand in vedere faptul cd, pe de o parte,
legislatia in materia achizitiilor publice prevede dreptul, si nu
obligatia autoritatii contractante de a diviza contractul in mai multe
loturi in situatia existentei unor servicii complementare, iar pe de
alta parte, documentatia de atribuire permite accesul tuturor
operatorilor procedura in oricare din formele permise de legiuitor,
precum si faptul ca, contestatorul foloseste in mod uzual sintagma
~€xistenta unor abateri grave de la prevederile legislative in materie
de achizitii publice", fara a preciza in clar care sunt acele prevederi
legislative ce au fost incalcate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de .....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....si raportat la
criticile acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
bunelor practici arhitecturale, securitatea si integritatea unui sistem
informatic integrat trebuie asigurata pe mai multe niveluri, inclusiv
de catre caracteristicile proprii de securitate ale componentelor
software de baza, nu doar prin intermediul componentelor dedicate
de securitate precum firewall-uri, infrastructuri PKI, solutii antivirus
etc. si al politicilor de securitate. Sistemele de operare reprezinta o
componenta de baza a mecanismului de asigurare a securitatii unui
sistem informatic integrat asigurand platforma pe care ruleaza
toate celelalte componente si oferind serviciile de infrastructura
software necesare functionarii sigure a acestora: aplicatii, baze de
date, componente de administrarea infrastructura. Pe cale de
consecinta, considera criticile contestatorului, conform carora
cerintele prezentate mai sus, extrase din caietul de sarcini, nu sunt
specifice unei componente de tip sistem de operare server sau unui
serviciu de director LDAP, ci unei infrastructuri de tip PKI ca fiind
nefondate, intrucat acestea reprezinta functionalitati de securitate
ale sistemelor de operare. De altfel modul de indeplinire al
cerintelor poate fi ales de ofertant, acesta avand inclusiv
posibilitatea ofertarii a mai multe componente care sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, raportat la criticile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca sistemul informatic privit ca ansamblu,
include toate componentele necesare indeplinirii nevoilor de
business ale utilizatorilor, respectiv obtinerea rezultatelor dorite 1in
baza unui proces bine structurat aplicat unor seturi de date de
intrare; prin urmare, accesul la sistem reprezinta de fapt, o actiune
realizata de catre un utilizator sau de catre un alt sistem informatic
pentru obtinerea unor rezultate in urma aplicarii procesului asupra
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seturilor de date de intrare, accesul la sistem facand parte din
mecanismul care greveaza intregul sistem informatinal.

Privitor la criticile formulate de ... autoritatea contractanta
prezinta urmatoartele argumente:
- din cuprinsul cerintelor existente in cadrul fisei de date este
evident faptul ca nu reiese impunerea unui nivel cantitativ,
respectiv solicitarea unui numar minim/fix de activitati/ produse/
echipamente; prin urmare, analizand prevederile legislative
invocate, autoritatea contractanta apreciaza ca ... se afla intr-o
grava eroare de interpretare a legislatiei in domeniul achizitiilor, in
acest sens nefiind prezentate argumente de fapt si de drept care sa
sustina presupusele incalcari ale prevederilor legale invocate pe
parcursul criticilor;
- in continuare, valoarea estimata a experientei similare solicitate
se incadreaza in prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006,
respectiv suma valorilor de produse furnizate si servicii prestate,
incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de catre
operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, nu este
mai mare decat valoarea de produse/servicii ce vor fi furnizate/
prestate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit.
Solicitarea unei experiente minime in domeniu este conforma cu
reglementarile in vigoare in materie de achizitii publice si nu aduce
atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii in
conditiile in care, documentatia de atribuire permite ofertantilor,
care nu au derulat astfel de contracte, asocierea cu cei care
dovedesc performanta solicitata in acest domeniu;
- activitatile si serviciile specifice referite de contestator au fost
raportate la natura si complexitatea contractului de achizitie
publica, respectand intocmai prevederile art. 178 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006;
- totodata, avand in vedere prevederile art. 176 lit. c¢) si d) din OUG
nr. 34/2006, prevederile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si
luand in considerare ca, pentru indeplinirea contractului mai sus
mentionat, autoritatea contractanta apreciaza ca este necesara
demonstrarea de catre ofertanti a potentialului tehnic si financiar de
care dispun, care va reflecta posibilitatea concreta a acestora de a
indeplini viitorul contract, fiind interesata in a se convinge ca
operatorul economic care va fi declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire a contractului mai sus mentionat, poate
sustine din punct de vedere financiar prestarea serviciilor, si ca
acesta are capacitatea, din punct de vedere tehnic, de a-si indeplini
obligatiile contractuale asumate, se impune stabilirea unor cerinte
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minime de calificare/selectie referitoare la situatia economica si
financiara si la capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- in elaborarea criteriilor de calificare pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, au fost respectate prevederile legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice prin impunerea unor cerinte
direct proportionale cu caracterul contractului;

- astfel, in scopul verificarii capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantilor, s-au solicitat informatii generale si documente
doveditoare care sa ateste ca acestia au capacitatea de a finaliza cu
succes prezentul contract de achizitie;

- autoritatea contractanta considera ca eventualele critici ale
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintelor de calificare
solicitate de catre autoritatea contractanta ar fi trebuit sa probeze
fara echivoc incalcarea prevederilor art. 8 din HG nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
referitoare la experienta similara a fost elaborata in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, prin care se considera a fi nerestrictiva
solicitarea: ,o listd a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati -
prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/
procese-verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii
invaloare de (...)" . De asemenea, in cadrul Notificarii nr. 149/
24.09.2014 ANRMAP, recomanda urmatoarele: ,Impunerea
indeplinirii cerintei la nivelul a cel putin X contracte este restrictiva
(a se vedea Ordinul nr. 509/2011). Recomandam, daca se limiteaza
numadarul de contracte la nivelul carora s-au livrat/prestat/executat
produse/servicii/lucrari, formularea cerintei in sensul in care se face
dovada livrarii/prestarii/executarii de produse/servicii/lucrari la
nivelul a maximum X contracte”. Prin urmare, solicitarea unui
numar maxim de contracte nu este restrictiva, raportat la
prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractata subliniaza ca, potrivit Ghidului de bune
practici in domeniul achizitiilor publice aferente proiectelor finantate
din instrumente structurale, numarul maxim de contracte prin care
ofertantii isi pot demonstra capacitatea tehnica si experienta
similara a fost stabilit la 5 (cinci) in raport cu valoarea si
complexitatea contractului de achizitie. Astfel, tindnd cont de faptul
ca, din punct de vedere al capacitatii tehnice a unui operator
economic este o diferenta semnificativa intre gestionarea,
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furnizarea si prestarea activitatilor unui contract in valoare de, spre
exemplu, 200.000,00 lei fara TVA si a gestionarii, furnizarii si
prestarii unui contract cu o valoare estimata de 13.656.778,23 lei
fara TVA, considera ca prezentarea unui numar mai mare de
contracte similare de 5 (cinci), cu valori irelevante in raport cu
valoarea serviciilor ce pot fi prestate, nu demonstreaza capacitatea
tehnica a ofertantilor de realizare a obiectivelor prezentului contract
de achizitie.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca prezentul contract de
achizitie include si prestarea de servicii, si furnizarea de produse,
dar in temeiul prevederilor art. 7 lit. b) din OUG nr. 34/2006,
acesta a fost incadrat ca fiind un contract de servicii, precum si
recomandarile ANRMAP mai sus mentionate, considera ca cerinta
minima de calificare respecta intocmai prevederile legislative
aplicabile si nu este de natura a restrictiona competitia intre
operatorii economici.

Totodata, cu privire la afirmatia conform careia ,[...] Astfel,
tindnd seama de scopul impunerii cerintelor minime de calificare,
respectiv de natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractantd avea obligatia de a stabili
modalitatea de demonstrare a capacitatii tehnice, experientei
similare, eficientei ofertantilor, astfel incat sa fie diminuat riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului, nu
sa restrictioneze in mod artificial competitia si astfel sa incalce
principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii instituite de
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare",
autoritatea contractanta considera ca aceasta este complet
neadevarata, contestatorul nefiind in masura sa justifice modul prin
care i-a fost lezat interesul legitim, ori modul prin care s-a
considerat vatamat. Aceste afirmatii sunt sustinute prin trimitere la
modul de indeplinire al cerintei nr. 1 stabilit in cadrul capitolului III
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala mentionat din fisa de
date a achizitiei.

Cu privire la expertii solicitati pentru implementarea
proiectului, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- ofertantii isi vor demonstra capacitatea profesionala de indeplinire
a activitatilor contractuale in conformitate cu cerintele minime
precizate in documentatia de atribuire prin nominalizarea unei
echipe de proiect formata din personalul de specialitate de care
dispune in scopul realizarii si implementarii acestui contract;

- in conformitate cu prevederile art. 188 din OUG nr. 34/2006 si
respectand prevederile Instructiunii emise in aplicarea prevederilor
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art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, s-au solicitat informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, precum si
documente suport din cadrul carora sa rezulte faptul ca, din punctul
de vedere al experientei si competentelor profesionale ale
personalului de specialitate propus in cadrul echipei de proiect, se
poate asigura indeplinirea la un nivel corespunzator a contractului
care urmeaza sa fie atribuit;

- pornind de la obiectivul principal al proiectului, s-a considerat
necesara prezentarea unei echipe cu cunostinte si deprinderi
corespunzatoare obiectivelor propuse, selectionate pe baza
principiului adecvarii la importanta si impactul activitatilor
necesare;

- fiecare dintre cerintele privind personalul de specialitate au pornit
de la responsabilitatile aflate in sarcina expertilor solicitati si care
decurg din prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, ca o observatie valabila pentru ambele critici
privind personalul cheie solicitat, autoritatea contractanta
precizeaza ca nici o prevedere legislativa nu prevedere obligatia
autoritatii contractante de a include in documentatia de atribuire
responsabilitatile aferente fiecarui expert solicitat in Fisa de date a
achizitiei. Totodata, parcurgerea amanuntita a documentatiei de
atribuire releva atributiile expertilor cheie solicitati de autoritatea
contractanta, responsabilitatile acestora reiesind din activitatile
contractului de achizitie prezentate in caietul de sarcini al achizitiei.

Pentru expertul care va ocupa pozitia de Expert IT -
Consultant asigurarea calitatii:

- cerintele minime de calificare stabilite pentru personalul cheie pe
care ofertantul trebuie sa il prezinte au fost raportate la natura si
complexitatea contractului de achizitie publica, si a avut in vedere
necesitati autoritatii contracte in vederea atingerii obiectivelor
contractului;

- gruparea mai multor astfel de certificari in cadrul unui singur rol
apare ca arbitrara din perspectiva relevantei, construita pentru a
corespunde unei anumite persoane si nu pentru a corespunde unei
nevoi justificate a autoritatii contractante, are la baza doar
interpretarea subiectiva a contestatorului a cerintelor minime de
calificare; necesitatea probarii de catre expertul propus pentru
aceasta pozitie a cunostintelor solicitate, a avut in vedere rolul
acestuia in cadrul contractului;
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- expertul IT a fost stabilit prin Cererea de finantare ca fiind unul
dintre cei 4 responsabili cu implementarea activitatii de
management a contractului de finantare. Avand in vedere rolul
consultativ pe care acesta il va avea precum si faptul ca este
responsabil cu asigurarea implementarii cu succes a tuturor
activitatilor proiectului, in raport cu cerintele stipulate in Cererea de
finantare pentru sistemul informatic dezvoltat, dar si activitatile
care trebuie prestate in vederea atingerii obiectivelor aferente
acestei activitati, autoritatea contractanta a considerat necesar ca
expertul sa detina imaginea de ansamblu asupra procesului de
implementare a unui sistem informatic precum cel ce face obiectul
prezentului contract. Expertul trebuie sa faca dovada detinerii de
cunostinte privind o metodologie de management a serviciilor de
tehnologie a informatiei, facand astfel dovada ca are capacitatea de
a intelege notiuni referitoare la fluxurile si procesele de tehnologie
in cadrul organizatiilor si modalitatea in care resursele informatice
trebuie organizate pentru atingerea performantei;
- in al doilea rand, in vederea probarii cerintei minime de calificare,
ofertantii au dreptul, in temeiul art. 177 alin. (2), orice documente
care probeaza, in mod concludent, indeplinirea cerintelor minime de
calificare.

Pentru expertul care va ocupa pozitia de Expert solutii de tip
portal:
- s-a solicitat demonstrarea unor cunostinte, si nu prezentarea unei
certificari specifice; astfel, prin raportare la prevederile art. 177
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, operatorii economici au dreptul
de a prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare sau orice alte
documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza,
in mod concludent, indeplinirea respectivelor  cerinte ;
- solicitarea probarii unor astfel de cunostinte de catre expertul care
va ocupa pozitia de Expert solutii de tip portal necesitatea asigurarii
ca expertul este capabil sa faca analiza situatiei curente, sa
identifice procesele si fluxurile de lucru din organizatie, sa identifice
schimbarile necesare in procesele de lucru existente pentru a obtine
imbunatatirea proceselor prin implementarea unei solutii eficiente si
care sa vina in ajutorul clientului, avand in vedere si celelalte
functionalitati ale sistemului ce se implementeaza si interconectarea
cu celelalte aplicatii ;
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- cerintele minime au fost raportate la natura si complexitatea
contractului si a responsabilitatilor pe care fiecare expert le va avea
in cadrul contractului de achizitie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Infrastructura hardware si
software necesare pentru realizarea proiectului, respectiv serviciilor
de dezvoltare si implementare a sistemului informatic (analiza
cerintelor, proiectare, implementare, testare sistem informatic,
inclusiv portal web, precum si instruirea personalului care va utiliza
produsele software implementate si a celui care va asigura
mentenanta sistemului informatic dezvoltat), inclusiv servicii de
consultanta in domeniul managementului de proiect - SMIS
48726", cod CPV 72262000-9, 32522000-8, 48000000-8,
79411000-8, 79632000-3, avand sursa de finantare: buget de stat
si FEDR prin POS CCE, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP anuntul de publicitate nr. ...
conform caruia valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre
13.656.778, 23 si 17.753.811, 7 lei lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Contestatiile formulate de ...., ....si ... vizeaza documentatia
de atribuire elaborata de ... pentru procedura mai sus precizata,
contestatorii solicitand remedierea documentatiei de atribuire sau
anularea procedurii de atribuire.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de catre ....,
Consiliul retine urmatoarele:

- conform prevederilor art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgentd si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”.

- potrivit prevederilor art. 23 din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai
mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de

20



urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza si
nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia.

Analizand serviciile care urmeaza a fi achizitionate, se
observa ca acestea sunt interdependente; serviciile de
implementare a unei solutii informatice finantat din fonduri
europene sunt corelate cu serviciile de management al contractului
de finantare, motiv pentru care nedivizarea procedurii pe loturi nu
poate fi considerata contrara prevederilor legale in vigoare, cu atat
mai mult cu cat exista o stransa legatura intre activitatile
previzionate a se realiza in cadrul contractului.

Mai mult, pentru indeplinirea conditiilor de calificare si
selectie impuse de catre autoritatea contractanta sau a prestarii
serviciului, legiuitorul acorda operatorilor economici interesati
dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt
operator economic potrivit art. 44 din OUG nr. 34/2006 sau poate
sa subcontracteze parte a contractului respectiv conform art. 45 din
acelasi act normativ.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefodata contestatia formulata de .....

Referitor la contestatia formulata de ...., Consiliul retine

urmatoarele:

- contestatorul solicita includerea cerintelor de la pag. 30 din
cadrul caietului de sarcini, de la cap. 3.4.1. — Sisteme de
operare la cap. 3.4.9. - Infrastructura PKI;

- din analiza caietul de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, rezulta ca este precizat in mod
expres faptul ca se doreste achizitionarea unui sistem
informatic al carui sistem de operare sa asigure serviciile
de infrastructura software pentru rularea nivelului aplicatie,
sistem care trebuie sa aiba anumite specificatii tehnice si
sa dispuna de un anumit nivel de securitate, expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, in timp ce
infrastructura PKI trebuie sa permita dezvoltarea unui set
extins de proceduri de securitate pentru asigurarea
integritarii sistemului si pentru asigurarea protectiei
informatiei stocate si procesate. Rezulta astfel fara putinta
de tagada faptul ca infrastructura de securitate nu este un
element singular/ aparte fata de sistem ci acesta trebuie sa
aiba legatura cu sistemul, sa asigure mecanismele
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necesare schimbului protejat de informatii intre sistem,
intre sistem si utilizatori, sistem care la randul sau are un
anumit nivel de protectie propriu;

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui sistem de o
anumita performanta avand anumite caracteristici de securitate,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si  prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune mutarea anumite
cerinte tehnice din cadrul unui capitul al caietului de sarcini in
cadrul altuia si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante
de a muta aceste cerinte dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea vreo
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebarile. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor de calificare ori altor prevederi ale
documentatiei.

Riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine
autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca potrivit prevederilor art.
249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa, prevederile legale incalcate prin
impunerea acestor cerinte tehnice in cadrul unui subcapitol din
cadrul caietului de sarcini si nu in cadrul altui subcapitol

Ori, contestatorul s-a limitat la a copia fragmente din
documentatia de atribuire fara insa a argumenta si produce vreo
proba care sa demonstreze calitatea de persoana vatamata intr-un
drept sau interes legitim.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului urmeaza sa fie
respinsa.

Referitor la critica cu privire la modificarea cerintei ,sistemul
informatic trebuie sa respecte Legea nr. 455/2001" in sensul
saccesul la sistemul informatic trebuie sa respecte Legea nr.
455/2001" Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in
vedere faptul ca, in speta este vorba de exprimari similare, scopul
cerintei este acelasi.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de .....

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile formulate cu privire la experienta similara,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta, in situatia in care alege sa uzeze de
dreptul sau reglementat de art. 176 din OUG nr. 34/2006, respectiv
de a aplica criterii de calificare si selectie, are obligatia corelativa de
a stabili respectivele criterii precum si nivelul lor in legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si cu
respectarea principiului proportionalitatii;

- prin stabilirea unui prag valoric in cazul indeplinirii cerintei cu
privire la ,informatii privind experienta similard” nu are rolul de a
restrange concurenta si dimpotriva ofera sansa cat mai multor
operatori economici sa elaboreze si sa depuna oferte indeplinind
astfel scopul OUG nr. 34/2006 reglementat de prevederile art. 2
alin. (1) respectiv de a promova concurenta intre operatorii
economici;

- disproportionalitatea, invocata de contestator, nu este
aplicabila in speta, avand in vedere faptul ca legiuitorul la art. 8 din
HG nr. 925/2006 a reglementat disproportionalitatea cerintelor
minime de calificare in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit in scopul de a nu restrictiona
participarea la procedura de atribuire si nu in alt scop. Astfel, in
speta, prin impunerea unor cerinte minime de calificare prin
indicarea prezentarii a unui numar maxim de contracte, autoritatea
contractanta nu a restrictionat participarea la procedura, ci din
contra a oferit posibilitatea cat mai multor operatori economici
interesati sa  participe la procedura deoareceautoritatea
contractanta nu a impus prezentarea unui numar fix de contracte
sau a unuia minim;

- mai mult, asa cum s-a retinut anterior, stabilirea criteriilor de
calificare reprezinta un drept al autoritatii contractante de care
poate sa uzeze si nu o obligatie.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, ,id est” ,Prezentarea
listei privind principalele servicii prestate/produse furnizare din
ultimii 3 ani (Formularul nr. 6). Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca a prestat servicii/furnizat produse similare in valoare cumulata
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de cel putin 13.656.778,23 lei fara TVA, la nivelul a maxim 5
contracte, constand in: (...)"” Consiliul constata ca sintagma in
cauza reprezinta o adaptare a cerintelor indicate in cadrul Ordinului
nr. 509/2011 (invocat de catre insusi contestator in cadrul
contestatiei) ca fiind formulari nerestrictive, iar documentatia de
atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare se
accepta/valideaza, respective , Lista a principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati - prezentarea cel putin a unui
document/contract/ proces-verbal de receptie sau a unui numar
maxim de documente/ contracte/procese-verbale de receptie prin
care sa confirme livrarea de produse a caror
cantitate/valoare sa fiede .........................

Astfel, se constata ca, prin impunerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au experienta similara in domeniul
supus procedurii de atribuire si ca au mai executat contracte
similare obiectului supus procedurii de atribuire in speta. Rolul
cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul serviciilor care
face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara deruldrii unui astfel de contract si ca a
finalizat astfel de contracte.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Sunt respectate de asemenea si dispozitiile art. 179
din OUG nr. 34/2006 in sensul ca la stabilirea cerintelor minime
prevazute expres in fisa de date, autoritatea contractanta a tinut
cont ca ,nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor
astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare
pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia”, aspecte subliniate in
cadrul notei justificative nr. 16D/1139/... aflata la dosar.
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Fata de aceste critica contestatorului urmeaza sa fie respinsa
ca nefondata.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la expertul
IT - Consultant asigurarea calitatii si expert solutii de tip portal,
Consiliul urmeaza sa le respinga avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta

a impus ca expertul IT - Consultant asigurarea calitatii sa
aiba ,Cunostinte privind o metodologie de management a
serviciilor de tehnologie a informatiei, respectiv cunostinte
referitoare la fluxurile si procesele de tehnologie in cadrul
organizatiilor si modalitatea in care resursele informatice
trebuie organizate pentru atingerea performantei, dovedite
prin diplome de participare/certificari detinute in domeniu
eliberate de institutii recunoscute la nivel national/
international” iar expertul solutii de tip portal , Cunostinte
privind o metodologie de management a serviciilor de
tehnologie a informatiei, respectiv cunostinte referitoare la
fluxurile si procesele de tehnologie in cadrul organizatiilor
si modalitatea in care resursele informatice trebuie
organizate pentru atingerea performantei, dovedite prin
diplome de participare/certificari detinute in domeniu
eliberate de institutii recunoscute la nivel national/
international;”

Consiliul retine faptul ca prezentarea de catre ofertanti a unor
astfel de documente trebuie circumscrisa, in speta de fata,
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 176 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii
de calificare si selectie referitoare numai la (...) e€) standarde de
asigurare a calitatii”;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata céstigatoare”;

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
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participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
.Documentele solicitate nu trebuie sa Ilimiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractantad”.

Raportat la natura si complexitatea contractului, Consiliul
apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu a impus prezentatea
unor cerinte restrictive, relevante in sustinerea acestui aspect fiind
motivele expres detaliate in cadrul notei justificative nr.
16D/1139/....

Mai mult, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca expertul IT a fost stabilit prin
cererea de finantare ca fiind unul dintre cei patru responsabili cu
implementarea activitatilor de management a contractului de
finantare, cerinta impusa expertului fiind pentru a putea intelege
notiunile referitoare la fluxurile si procesele de tehnologie in cadrul
organizatiilor si modalitatea inc are resursele informatice trebuie
organizate pentru atingerea preformantei, in timp ce expertul solutii
de tip portal trebuie sa aiba capacitatea sa faca analiza situatiei
curente, sa identifice procesele si fluxurile de lucru din organizatie,
sa identifice schimbarile necesare in procesele de lucru existente
pentru a obtine imbunatatirea proceselor prin implementarea unui
solutii eficiente sic are sa vina in ajutorul clientului.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus prezentarea unui anumit inscris pentru
demonstrarea acestor compente, lasand la latitudinea operatorilor
economici dovedeasca indeplinirea acesteia prin depunerea de
diplome de participare/certificari detinute in domeniu eliberate de
institutii recunoscute la nivel national/ international.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. ... alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatiile formulate de ...., ....si ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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