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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.04.2014
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
procedurii de atribuire organizata de catre ... ... cu sediul in ..., ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie de lucrari pentru
Proiectul integrat Modernizare strazi in localitatile ...” cod CPV
45233120-6.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva procedurii de atribuire
organizata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Achizitie
de lucrari pentru Proiectul integrat Modernizare strazi in localitatile
..." cod CPV 45233120-6.

In fapt, contestatorul intelege sa critice informatiile cuprinse in
fisa de date a achizitiei, respectiv:

1. In sectiunea IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, in cadrul "a) Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde
este cazul)", unde se specifica:

.Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor raméne in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente. Metodologia pentru realizarea Ilucrarii -
Formular nr. 13.”

1.1. Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, in fisa
de date se solicita pastrarea functiunilor unor ,lucrari existente”
altele decat cele care fac obiectul procedurii de atribuire si care sunt
in derulare la data prezentei, fara a se oferi nicio alta informatie
despre numarul si natura acestor lucrari. Totodata, arata ca lipsesc
documentele suport necesare indeplinirii acestei cerinte, respectiv
piese scrise si desenate cu referire la lucrarile existente la care se
face referire, apreciind astfel aceasta cerinta ca fiind restrictiva
(abuziva). Mai mult, considera ca in lipsa acestor informatii si
documente suport detinute numai de autoritatea contractanta,
aceasta cerinta nu poate fi indeplinita.

1.2. Formularul nr. 13 face referire l|la declaratie de
disponibilitate, conform sectiunii Formulare din anuntul ... din
16.04.2014, in timp ce in fisa de date a achizitiei Formularul 13 face
referire la "Metodologia pentru realizarea lucrarii”,

2. In sectiunea IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, in cadrul "a) Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde
este cazul)", unde se specifica:



.Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia
pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru
metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor.

Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea Si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta,
in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului
de catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora

6. Etape esentiale”

2.1 In ceea ce priveste punctul 2 ,Activitati de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora”, referitor la aceleasi ,lucrari
existente”, evidentiate la punctul anterior, contestatorul sustine ca
aceasta cerinta este restrictiva, avand in vedere ca ofertantul nu
poate fi responsabil cu activitatile de interfatare fata de .lucrari
existente" in lipsa unui plan de coordonare intocmit de catre
proiectant. Mai arata ca, la faza intocmirii ofertei tehnice, lipsesc
informatiile si documentele suport necesare. De asemenea,
precizeaza ca, prin natura contractului de lucrari ce face obiectul
procedurii de atribuire, ofertantul nu are calitatea de autoritate
coordonatoare in raport cu alte activitati de executie de lucrari
decat cele prevazute in propriul contract.

2.2 In ceea ce priveste punctul 5 ,Perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru inaintarea acestora”, contestatorul sustine ca
proiectantul este responsabil cu elaborarea documentatiilor pentru
emiterea permiselor si acordurilor necesare conform HG nr.
28/2008 cu completarile si modificarile ulterioare si Ordinul nr.
863/2008 - in conditiile procedurii de atribuire obiectul acesteia il
reprezinta executia de lucrari conform fisei de date a achizitiei,
respectiv cod CPV 45233120- 6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2). De asemenea, precizeaza ca documentatiile privind
emiterea avizelor si acordurilor nu fac obiectul acestui contract, in
conditiile legislatiei in vigoare si acestui tip de contract, acestea
fiind obtinute la faza proiect tehnic conform HG nr. 28/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea eliberarii
autorizatiei de construire conform Legii nr. 50/1991 cu modificarile
si completarile ulterioare.




Avand in vedere cele mentionate, contestatorul considera
cerinta restrictiva (abuziva), si, mai mult, 1in conditiile in care
primul pas al contractului este emiterea Ordinului de incepere al
lucrarilor si faptul ca acesta nu se poate emite fara existenta
Autorizatiei de Construire aflata in termen de valabilitate, apreciaza
ca aceasta cerinta este imposibil de indeplinit.

3. In sectiunea IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se solicita:

~Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:

b) Prezentarea graficului Gantt, a drumului critic precum si
ciclograma.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca lucrarea
in cauza este reprezentata de un drum comunal, care se incadreaza
in clasa C de importanta, clasa tehnica a strazii fiind strada
secundara in localitati rurale. Conform sectiunii parti scrise din
proiectul tehnic atasat invitatiei de participare: ,Structura geologica
superficiala este specifica Campiei de Vest, in care formatiunile
argilo-prafoase se intrepatrund cu cele nisipoase, ambele de varsta
recenta, cuaternara, cu extindere pana la cca. 80-100m."- extras
din proiectul tehnic anexat.

Potrivit contestatorului, toate aceste precizari facute in cadrul
documentatiei de atribuire indica un drum cu grad de complexitate
redus, amplasat intr-o zona de campie, caracterul de ,strada
secundara in localitati rurale" indicand un trafic deosebit de redus
fara a aduce pericole rutiere insemnate, traficul fiind alcatuit
preponderent pietonal, tractiune animala si pe alocuri din
autoturisme.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatorul
considera ca cerinta privind prezentarea Ldrumului critic precum si
ciclograma" este restrictiva (abuziva). In acelasi sens, luand in
considerare gradul de complexitate al acestui obiectiv, faptul ca se
modernizeaza un drum existent (nu se executa un drum nou),
drumul critic si ciclograma nu se pot aplica, in opinia sa acestui
obiectiv.

4, In fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 4: Informatii privind
capacitatea profesionala se solicita:

.1. Expert de mediu- Calificari si aptitudini - Studii superioare
in domeniul ingineria mediului/stiinta mediului/ecologie/chimie sau
echivalent; Experienta profesionala specifica - participarea la cel
putin un proiect similar cu obiectul contractului (ex. drumuri)”

Avand in vedere natura lucrarii, in principal referitor la faptul
ca reprezinta o modernizare a unei retea de drumuri comunale
existente, contestatorul considera cerinta cu privire la existenta
unui Expert de mediu ca fiind restrictiva (abuziva) si




discriminatorie. In acelasi sens, precizeazd faptul cd obiectivul in
sine vine in sprijinul protejarii mediului si a imbunatatirii conditiilor
de viata, astfel ca, pentru respectarea conditiilor de protectia
mediului sunt suficiente certificarile in domeniul protectiei mediului
ISO 14001 sau echivalent.

5. In sectiunea Documentatie clarificari si decizii, prin
studierea pieselor scrise si desenate ce fac parte din documentatia
de atribuire se observa faptul ca o parte din drumurile comunale ce
fac obiectul procedurii de atribuire se racordeaza si chiar
traverseaza drumul national ..., respectiv drumurile: ....

Invocand dispozitiile art. 46 alin. (1) din OG nr. 43/1997,
privind regimul drumurilor, aprobata prin Legea nr. 82/1998, cu
completarile si modificarile ulterioare, contestatorul sustine ca in
lipsa oricarei precizari privind conditiile de amenajare a
Intersectiilor cu drumul national ..., in piesele scrise si desenate si
lipsa prevederii cantitatilor de lucrari necesare unor asemenea
intersectii si/sau racorduri care se fac cu avizul de amplasament
emis de catre CNADNR, solutia tehnica si lista de cantitati aferente
acestui obiectiv sunt incomplete la faza publicarii documentatiei de
atribuire.

In sustinerea acestor sustineri, contestatorul invoca, de
asemenea, si dispozitiile art. 52 alin. (1) ordonanta pre-citata.

Prin adresele nr. 7174 si 7176/...-... Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei.
La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa nr.

507/24.04.2014 inregistrata la CNSC sub nr.12828/25.04.2014.

1. Referitor la tardivitatea contestatiei, avand in vedere faptul
ca:

- starea procedurii de atribuire este ,In desfasurare” conform
informatiilor disponibile pe www.e-licitatie.ro.

- contestatia, inregistrata cu nr. ... a fost depusa cu 4 zile
lucratoare inainte de termenul limita de depunere al ofertelor
prevazut in invitatia de participare;

- numarul deosebit de redus de zile lucratoare din perioada
dintre data publicarii invitatiei de participare si data limita de
depunere al ofertelor,

contestatorul arata ca isi mentine punctul de vedere privind
contestarea procedurii de atribuire.

2. Contestatorul anexeaza la raspunsul sau solicitarea de
clarificari 1naintata de societatea sa cu nr. 481/17.04.2014
autoritatii contractante, in data de 17.04.2014 si adresa de raspuns
a autoritatii contractante nr. 1198/24.04.2014, subliniind faptul ca
termenul de raspuns al autoritatii contractante a fost de 4 zile
lucratoare, respectiv 8 zile calendaristice.




Avand in vedere termenele prevazute de art. 78 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv, contestatorul subliniaza faptul ca au fost incalcate
prevederile privind perioada de raspuns de 3 zile lucratoare,
respectiv in cazul art. 79 alin (1), a fost incalcata prevederea
privind termenul de "nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor".

Luand in considerare numarul de zile lucratoare ale acestei
perioade, contestatorul sustine ca termenul de elaborare a ofertei
este deosebit de scurt si total insuficient atat pentru intocmirea
ofertei cat si pentru solutionarea clarificarilor.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul invedereaza
faptul ca intelege sa conteste termenul privind depunerea ofertelor,
respectiv ... si semnaleaza nerespectarea OUG nr. 34/2006 privind
termenul de raspuns la solicitarile de clarificari.

3. Contestatorul arata ca punctul 5 din contestatia depusa,
inregistrata cu nr. ... se refera la o problema de fond a procedurii
de atribuire, respectiv la faptul ca lucrarile aferente obiectivului in
cauza nu pot fi executate in conditiile aferente invitatiei de
participare in situatia in care, categorii de lucrari, obligatoriu de
executat conform legislatiei in vigoare, lipsesc din cadrul procedurii
de atribuire, reiterand cele expuse in cuprinsul contestatiei, cu
privire la acest aspect.

Fata de cele 3 puncte prezentate mai sus, contestatorul arata
ca isi mentine contestatia inregistrata cu nr. ... la invitatia de
participare nr. ... din data de 16.04.2014.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1221/25.04.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12961/25.04.2014, ... ... in calitate de
autoritate contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
subliniind faptul ca pana la emiterea prezentei adrese, nu a fost
instiintata despre depunerea unui contestatii la CNSC, cu toate c3,
potrivit legii, contestatorul avea obligatia sa instiinteze autoritatea
contractantd, conform art. 256" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Mai mult, precizeaza ca,
aceasta contestatie trebuia depusa in termenul prevazut de
legislatie atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, fapt ce nu
s-a intdmplat, conform dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta, luand
in considerare dispozitiile art. 271 alin. (1) din actul normativ
antementionat, solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
deoarece nu a fost depusa in termenul stabilit de legislatia
achizitiilor publice.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie de lucrari
pentru Proiectul integrat Modernizare strazi in localitatile ...” cod
CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 16.04.2014.

Impotriva acestei proceduri, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine cd ... formuleazd contestatie
impotriva ,procedurii de atribuire”, contestatia fiind transmisa
Consiliului, prin fax, in data de ..., si inregistrata sub nr. ....

Luand in considerare criticile din cuprinsul contestatiei,
Consiliul retine ca actul considerat nelegal, este, in fapt,
,documentatia de atribuire”, unde, in opinia contestatorului, au fost
introduse cerinte restrictive si incomplete pentru ofertanti, de
continutul acesteia ... luand la cunostinta in data de 16.04.2014,
data publicarii in SEAP, anexat invitatiei de participare nr. ....

In solutionare, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca, in cauza, se contesta
~termenul privind depunerea ofertelor, respectiv nerespectarea OUG
nr. 34/2006 privind termenul de raspuns la solicitarile de clarificari”,
avand in vedere ca aceste aspecte nu au fost semnalate in cuprinsul
contestatiei inaintate Consiliului, contestatie care face referire
exclusiv la cerintele pe care autoritatea contractanta le-a impus
ofertantilor, iIn ceea ce priveste modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, la capacitatea tehnica si/sau profesionala -
informatii privind capacitatea profesionala, respectiv la informatiile
referitoare la sectiunea Documentatie clarificari si decizii, de care
contestatorul a luat la cunostinta inca de la data publicarii invitatiei
de participare in SEAP, respectiv 16.04.2014.

Prin urmare, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteazad atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°",



Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)", iar, potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 16.04.2014 publicata in SEAP, de
8.634.166,66 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva invitatiei de participare, si implicit a
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat la
cunostinta in data de 16.04.2014, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, padna la data de 22.04.2014 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

.., impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca
din data de 16.04.2014, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... Si
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.




PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



