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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre cu sediul
in ... .. jud. ... reprezentata legal prin director dr. Ing. , impotriva
adresei nr. ... comunicata in , privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre cu sediul in ... Str. jud. ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a «Studiului privind managementul integrat al zonei
costiere», in cadrul proiectului «Imbunatatirea managementului
regiunii »”, cod - Servicii de elaborare de studii (Rev.2), se solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si ,reanalizarea ofertei ( -
n.n.), cu toate clarificarile ulterioare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...... ca nefondata, contestatia depusa de catre , cu sediul in ...
.. jud. ... in contradictoriu cu , cu sediul in ... Str. jud. ...
Obligatorie.



impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... critica adresa nr.
comunicata in , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a «Studiului privind
managementul integrat al zonei costiere», in cadrul proiectului
«Imbunatatirea managementului regiunii »”, cod - Servicii de
elaborare de studii (Rev.2), solicitand anularea rezultatului procedurii
de atribuire si: ,reanalizarea ofertei noastre, cu toate clarificarile
ulterioare”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, deoarece trei dintre expertii
propusi (dr.Ing. ) nu au respectat cerintele privind experienta
profesionala, studiile absolvite si experienta specifica, precum si
normativele privind conditiile de munca si protectia muncii, ce decurg
din aplicarea Directivei 96/71/CE.

In drept, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
“neconforma”, in temeiul art. 36 alin. 1 lit.b) si alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei, s-a atasat “Anexa 1”, ce contine, dupa
cum sustine contestatorul, “observatiile si clarificarile fata de aspectele
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii”, astfel:

Referitor la ,Notificare” privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului in cauza, ca urmare a comunicarii nr.  privind rezultatul
evaluarii ofertei sale, contestatorul arata ca, in cadrul institutiei sale, ,
functioneaza ,Departamentul Oceanografie, inginerie marina si
costiera”, care, printre domeniile de activitate principale, include
supravegherea evolutiei geomorfologiei costiere, a fenomenelor de
eroziune/acretiune, cercetari privind starea, evolutia in timp si
eficienta lucrarilor hidrotehnice de protectie, asigurare suportul
stiintific pentru implementarea legislatiei nationale si internationale in
domeniul gestionarii integrate a zonei costiere (ICZM).

De asemenea, contestatorul arata ca, dr.ing. si dr. sunt
implicati Tn activitatile mai sus expuse si au o mare experienta, atat in
activitatile de teren, cat si in cele tehnice si stiintifice, privind zona
costiera, precum si studii de evaluare de mediu. Mai mult, dupa cum
se arata, ei au participat la expeditii pentru monitorizarea proceselor
costiere de la interfata mare - uscat (pentru evaluarea fenomenelor de
eroziune/echilibru relativ/ acretiune), realizate pe baza masuratorilor



geomorfologice (utilizdnd profile anuale, sezoniere pe sistemul de
reperaj litoral sau sesiuni GPS pentru linia tarmului).

Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta profesionala
de catre dr. - expert eroziune, contestatorul arata ca, potrivit
caietului de sarcini, acesta trebuia sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

1. Studii superioare - in profilul inginerie civila/inginerie costiera/
constructii hidrotehnice, absolvire cu diploma de licenta sau cu examen
de diploma, pentru care, a prezentat documentele pe care le descrie.

2. Experienta profesionala generala in domeniul studiilor
absolvite, Implicare in
proiecte/programe/contracte/studii/cercetari/evaluari cu privire la
managementul integrat si protectia mediului in zona costiera si marina
pe baza aspectelor hidrotehnice, hidrologice, de morfodinamica
costiera - cel putin 5 ani, sens in care, a prezentat o serie de
documente, precizate in contestatie.

De asemenea, se mai arata ca dr. ing. a participat, pe parcursul
profesional, la o serie de contracte/proiecte/ programe, desfasurand
activitati de consultanta /asistenta tehnica/ analize/cercetari/evaluari
privind procesul de implementare a proiectelor din domeniul Eroziunii
costiere (inclusiv de tip offshore), pe care, de asemenea, le precizeaza.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind studiile, de catre -
expert eroziune, contestatorul mentioneaza ca, prin adresele nr.
autoritatea contractanta nu i-a solicitat nici o clarificare. Mai mult,
contestatorul considera ca ,experienta profesionala de peste 25 de ani
in domeniu completeaza studiile”, sens in care descrie competentele si
activitatile la care persoana in cauza a participat.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
specifica, de catre - expert legislatie specifica managementul integrat
al zonei costiere, contestatorul apreciaza ca acesta prezinta suficiente
garantii profesionale pentru a face parte din colectivul de cercetare,
avand ca responsabilitati, adaptarea legislatiei nationale la standardele
europene privind implementarea de proiecte, avand in vedere ca:

- este absolvent al Facultatii de Drept (Universitatea ... si detine
un doctorat in drept;
- are o indelungata cariera universitara (Universitatea ...,

parcurgand pana la acest moment, toti pasii pana la gradul de lector
(detinut incepand cu semestrul 2 al anului universitar );

- are o solida activitate de cercetare in domeniul juridic, in acest
sens este autor/coautor al unor cursuri universitare, articole stiintifice
publicate in reviste de specialitate din tara si strainatate (peste 20 de
articole);

- este membru intr-un proiect de cercetare, unde a acumulat
experienta in domeniul in care a fost cooptat si in prezentul proiect.
Chiar daca proiectul de cercetare in care este deja membru, nu este
finalizat, acesta este in curs de implementare de peste un an, proiectul



SciNetHazPrev la care se face referire fiind finantat in cadrul aceluiasi
Program Operational la Marea Neagra - Joint Operational programme -
Cross Border Cooperation Black Sea, ceea ce, in opinia sa, garanteaza
ca experienta dobandita este foarte utila in implementarea studiului in
cauza.

Contestatorul sustine, cu privire la respectarea normelor privind
protectia si securitatea muncii, ca a implementat standardul
international pentru recunosterea Sistemului de Management al
Sanatatii si Securitatii Ocupationale, in conformitate cu cerintele
OHSAS 18001:2007 si detine, in acest sens, Certificatul de inregistrare
nr. 30431/A/0001/UK/Ro din 01.12.2013.

Dupa cum se arata, domeniul de activitate acoperit de certificatul
indicat, este: “Activitati de cercetare stiintifica si dezvoltare
tehnologica in domeniul ecologiei si protectiei mediului marin,
oceanografiei, ingineriei marine si costiere, resurselor marine Vvii,
precum si activitati conexe, inclusiv prestari servicii”.

Referitor la aplicabilitatea Directivei 96/71/CE la realizarea
prezentului studiu, contestatorul precizeaza, raportat la dispozitiile art.
2 alin. 2 al Directivei respective, care specifica ,In sensul prezentei
directive, prin lucrator detasat se intelege un lucrator care, pe o
perioada limitata, isi desfasoara munca pe teritoriul unui stat membru
diferit de cel in care lucreaza in mod normal”, ca, realizarea ,Studiului
privind managementul integrat al zonei costiere” nu implica niciun fel
de detasare temporara a expertilor care vor lucra in proiect.
Colectarea de informatii de la partenerii nationali, arata contestatorul,
se va realiza exclusiv in format electronic, singura deplasare a
expertilor olandezi si a partenerilor din proiect fiind reprezentata de
cele doua workshop-uri propuse pentru armonizarea metodologiilor
ICZM, insa, acestea nu pot fi incadrate ca ,detasari”, fiind intalniri de
lucru in cadrul proiectului.

De asemenea, se arata ca Directiva 96/71/CE se aplica exclusiv
statelor membre UE, in cazul de fata Romania si Bulgaria, celelalte
state riverane Marii Negre neintrand sub incidenta acestei directive
europene.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca
expertii vizati, care au dus la declararea ofertei sale ca fiind
inaceptabilda, conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, au
capacitatea profesionala, precum si experienta pe domeniile de
expertiza solicitate, si respecta, in totalitate, conditiile de munca si
securitatea muncii, astfel, contestand declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, Anexa 1 si
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre solicitand
respingerea acesteia.



In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta un istoric al procedurii si arata ca, prin adresa nr. , i-a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa, pentru
urmatoarele motive:

e in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
profesionala, de catre -expert eroziune, autoritatea contractranta a
apreciat ca din documentele depuse in oferta si din clarificarile
transmise, nu reiese ca acesta are o experienta de cel putin 5 ani in
domeniul studiilor absolvite, respectiv de constructii hidrotehnice,
inginerie costiera si civila, experienta profesionala in aceste domenii
fiind mai putin de 5 ani, astfel ca cerinta nu este indeplinita.

e - expert eroziune, arata autoritatea contractanta, nu are
studii superioare - in  profilul inginerie civilda/ inginerie
costiera/constructii hidrotehnice, absolvite cu diploma de licenta sau
cu examen de diploma, astfel cum au fost solicitate, acesta avand
studii de geologie;

e In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
specifica, de catre , expert legislatie specifica managementului
integrat al zonei costiere, arata autoritatea contractanta, din
documentele depuse in oferta si din clarificarile transmise, reiese ca
acesta participa in cadrul unui proiect de cercetare, care se deruleaza
in perioada 2013-2015 si are ca responsabilitati problematica adaptarii
legislatiei nationale la reglementarile europene in vigoare, privind
pregatirea si implementarea de proiecte.

Avand in vedere ca cerinta prevede implicare in cariera
profesionala in cel putin un proiect/program/contract in care a avut
activitati de consultanta/asistenta tehnica/studii/cercetari/evaluari in
ceea ce priveste armonizarea/alinierea legislatiei/adaptarea legislatiei
nationale la reglementarile europene in vigoare, privind pregatirea si
implementarea de proiecte, organizarea/consolidarea capacitatii
administrative si tinand cont ca proiectul prezentat pentru experienta
specifica este 1nca 1in derulare, nefiind finalizat, autoritatea
contractanta arata ca a considerat ca cerinta solicitata nu este
indeplinita.

e in cadrul propunerii tehnice, arata autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a constat ca ofertantul nu a s-a conformat
obligatiei impusa prin fisa de date a achizitiei, de a prezenta si: ,Actele
cu putere de lege, normele administrative si acordurile colective, atat
la nivel national, cat si la nivel comunitar, care sunt in vigoare in
domeniul conditiilor de munca si protectiei muncii, care se aplica in
timpul executarii unui contract, cu conditia ca asemenea norme,
precum si aplicarea lor, sa fie conforme cu dreptul comunitar. In
situatiile transfrontaliere, in care lucratori dintr-un stat membru
presteaza servicii in alt stat membru in scopul executarii unui contract,
Directiva 96/71/CE prevede conditile minime care trebuie sa fie
respectate de tara gazda in privinta acestor lucratori detasati. In cazul



in care dreptul intern contine dispozitii in acest sens, se poate
considera ca nerespectarea acestor obligatii este o abatere grava sau
un delict privind conduita profesionala a operatorului economic
interesat, care poate duce la excluderea acelui operator economic din
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica.”

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere referitor la
neindeplinirea cerintelor, de catre si , nominalizati in oferta pentru
pozitia de expert eroziune, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa
de date a achizitiei, Sectiunea III.2,Conditii de participare”,
pct.III.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerintele
solicitate pentru aceasta pozitie, in ceea ce priveste studiile si
experienta profesionala, sunt:

- Studii superioare, in profilul inginerie civild/inginerie
costiera/constructii hidrotehnice, absolvite cu diploma de licenta sau
cu examen de diploma;

- Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite
- cel putin 5 ani;

- Experienta profesionala specifica: Implicarea in cariera
profesionala a cel putin un proiect/program/contract/studii/cercetari/
evaluari cu privire la managementul integrat si protectia mediului in
zona costiera si marina pe baza aspectelor hidrotehnice, hidrologice,
de morfodinamica costiera.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, arata autoritatea
contractanta, ofertantul era obligat sa prezinte CV-urile persoanelor
responsabile cu indeplinirea contractului, insotite de documente suport
pentru personalul propus (copii diplome, atestate, certificate, decizii,
recomandél:i, fise de post, contract de munca/colaborare, etc).

a) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor privind
experienta profesionala, de catre , autoritatea contractanta arata ca,
desi acesta a indeplinit cerintele privind studiile absolvite si cele
privind experienta profesionala specifica, cerinta privind experienta
profesionala generala in domeniul studiilor absolvite, de cel putin 5
ani, nu a fost indeplinita, intrucat, ofertantul nu a prezentat in oferta,
documente suport pentru demonstrarea indeplinirii acesteia, astfel
cum s-a solicitat.

Documentele prezentate in oferta, dupa cum se arata, au fost
C.V. si copii de pe diplomele de studii absolvite in domeniul de
constructii  hidrotehnice, inginerie costiera si civila, pe care,
analizandu-le, comisia de evaluare a considerat ca Tindeplinirea
cerintelor privind experienta profesionala nu se poate dovedi doar prin
prezentarea unui CV, informatiile cuprinse de acesta trebuind a fi
sustinute de documente justificative. Acest rationament, sustine
autoritatea contractanta, a stat, de altfel, si la baza stabilirii cerintelor
de calificare si a modalitatii de indeplinire a acestora in fisa de date a
achizitiei.



Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
ofertantului, prin adresele nr. , cu privire la demonstrarea indeplinirii
cerintelor privind experienta profesionala generala, de catre , la care
s-a raspuns, prin adresele nr. si nr. , transmitandu-se un set de
documente.

Analizand documentele prezentate in oferta si pe cele prezentate
in urma solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta arata ca a
constatat urmatoarele:

- din certificatul privind activitatea profesionala si adeverinta din
partea angajatorului, nu rezulta decat faptul ca este, din anul 1998 si
pana in prezent, angajat al , in functia de cercetator stiintific, fara a fi
specificat domeniul in care si-a desfasurat activitatea.

- proiectele specificate din certificatul privind activitatea
profesionala, nu evidentiaza concret perioada de implicare si
activitatile derulate in cadrul acestora, de catre , din care sa rezulte o
perioada de minim 5 ani de experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de constructii hidrotehnice, inginerie
costiera si civila.

- din deciziile privind numirea d-lui ca responsabil stiintific
si/sau financiar, in cadrul anumitor proiecte, ale caror servicii au fost
finalizate, rezulta, cumulativ, o experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de cca. 2 ani si 6 luni, mai mica decat cea
solicitata, de minim 5 ani.

- decizia nr. a fost numit in functia de responsabil financiar, nu
a fost luata in considerare, de catre comisia de evaluare, intrucat nu
corespunde domeniului studiilor absolvite.

- decizia nr. a fost numit in functia de responsabil tehnic si
financiar, nu a fost luata in considerare de catre comisia de evaluare,
intrucit, proiectul se afla in derulare, neputandu-se cuantifica
experienta profesionala in cadrul acestui proiect.

- decizia nr. nu a fost luata in considerare, de catre comisia de
evaluare, intrucat nu este specificat obiectul proiectului, pentru a se
putea stabili incadrarea in experienta solicitata si nu exista, in oferta,
alte documente care sa faca referire la acest proiect.

In ceea ce priveste experienta profesionala generala a d-lui , pe
care contestatorul o mentioneaza in contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- nici in oferta si nici prin clarificari nu au fost prezentate copii
de pe contract de munca sau carte de munca;

- nici in oferta si nici prin clarificari, nu a fost specificat ca
Mateescu Razvan ocupa functia de cercetator stiintific in domeniul
hidrotehnica/inginerie costiera/oceanografie fizica din anul 2008 pana
in prezent;

- in ceea ce priveste faptul ca a fost director de proiect PNII -
,Sistem complex de aplicare a tehnicilor de GIS si teledetectie in
sprijinul activitatilor de gestiune integrate a zonei costiere romanesti”,



dupa cum se arata, prin deciziile nr. , acesta a fost numit in functia de
responsabil tehnic/stiintific si financiar in cadrul acestui proiect,
activitate derulata in perioadele specificate in decizii, iar nu pe toata
perioada de derulare a proiectului.

- de asemenea, se arata ca nu toate proiectele, enumerate in
contestatie, la care a participat, sunt specificate in oferta sau in
clarificari.

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat ca argumentele
prezentate de catre contestator nu demonstreaza indeplinirea cerintei,
astfel cum a fost solicitata, proiectele enumerate nefacand, in opinia
sa, decat sa arate experienta specifica a lui , nelamurind aspectul
legat de experienta de cel putin 5 ani in domeniul studiilor absolvite,
respectiv constructii hidrotehnice, inginerie costiera si civila.

b) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor privind studiile, de
catre , Intrucat studiile absolvite de catre acesta, conform
documentelor prezentate in oferta, sunt in domeniul geologie, domeniu
care nu se regaseste in cerintele solicitate pentru expert eroziune.

Avand in vedere ca cerinta privind studiile nu a fost indeplinita,
arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare nu a mai analizat
indeplinirea celorlalte cerinte de catre , astfel ca nu a mai solicitat
clarificari in acest sens.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatorului
potrivit careia experienta profesionala a acestuia, de peste 25 ani in
domeniul eroziunii costiere, completeaza studiile, ,nu face decat sa
arate experienta profesionala a d-lui ”, nicidecum, nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor privind studiile absolvite de catre acesta, astfel
cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, faptul ca acesta detine experienta profesionala in
sectorul de activitate din care face parte obiectul contractului, in opinia
sa, nu este suficient, intrucat, indeplinirea unor cerinte, nu poate
compensa neindeplinirea altora, cerintele minime de calificare,
solicitate pentru personalul nominalizat, trebuie indeplinite cumulativ
de catre acesta.

Asadar, argumentele prezentate de contestator, sustine
autoritatea contractanta, nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
privind studiile absolvite de catre , respectiv studii in profilul inginerie
civild/inginerie costiera/constructii hidrotehnice, astfel cum s-a
solicitat.

2. Referitor la neindeplinirea cerintelor, de catre , nominalizat in
oferta pentru pozitia de expert legislatie specifica managementului
integrat al zonei costiere, autoritatea contractanta arata, raportat la
cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, pentru aceasta pozitie,
in ceea ce priveste studiile si experienta profesionalda, prevazute la
Sectiunea III.2 ,Conditii de participare”, pct.II1.2.3.a),Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, potrivit caruia ofertantul era obligat sa
prezinte CV-urile persoanelor responsabile cu indeplinirea contractului,



insotite de documente suport pentru personalul propus (copii diplome,
atestate, certificate, decizii, recomandari, fise de post, contract de
muncad/colaborare, etc), ca ofertantul in cauza nu a prezentat
documente suport pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
prezentand CV si copii de pe diplomele de studii absolvite in domeniul
de stiinte juridice.

Analizand documentele depuse, arata autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a considerat ca indeplinirea cerintelor privind
experienta profesionala nu se poate dovedi doar prin prezentarea unui
CV. Mai mult, in cuprinsul CV-ului, dupa cum se arata, sunt prezentate
2 proiecte de cercetare la care a participat , unul fiind in derulare, iar,
pentru cel de-al doilea, neprecizandu-se activitatea desfasurata in
cadrul proiectului. Informatiile cuprinse in CV, in opinia sa, trebuie
sustinute de documente justificative, rationament ce a stat, de altfel,
si la baza stabilirii cerintelor de calificare si a modalitatii de indeplinire
a acestora, in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat doua randuri de
clarificari ofertantului, prin adresa nr. , cu privire la demonstrarea
indeplinirii cerintelor privind experienta profesionala specifica, de catre
, la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.

Din analiza documentelor prezentate in oferta si a clarificarilor
sus mentionate, arata autoritatea contractanta, a constatat
urmatoarele:

- in cuprinsul CV-ului sunt prezentate 2 proiecte de cercetare la
care a participat , unul fiind ,Programul operational comun de
Cooperare in bazinul ” (2013-2015), in derulare, iar pentru cel de-al
doilea ,Elaborare Propunere de proiect privind conservarea speciilor de
sturioni din bazinul Dunarii”, neprecizandu-se activitatea desfasurata
de acesta in cadrul proiectului, nici in CV si nici in clarificarile
transmise;

- din certificatul privind activitatea profesionala reiese faptul ca
este membru in colectivele acelorasi doua proiecte, respectiv
»Programul operational comun de Cooperare in bazinul ” (2013-2015),
aflat in derulare, si ,Elaborare Propunere de proiect privind
conservarea speciilor de sturioni din bazinul Dunarii”, neprecizandu-se
activitatea desfasurata de acesta in cadrul proiectului;

- din adeverinta nr. , din partea angajatorului, pentru functia de
membru in colectivul de cercetare al proiectului ,Programul operational
comun de Cooperare in bazinul Marii Negre”, rezulta faptul ca acesta
nu si-a incheiat activitatea in cadrul proiectului, care este in derulare.
Astfel, nu se poate considera ca a acumulat experienta specifica, in
conditiile in care activitatea persoanei in cauza nu s-a finalizat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia dl.
prezinta suficiente garantii profesionale pentru a face parte din
colectivul de cercetare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
demonstreaza decat ca acesta are pregatire si activitate in domeniul



juridic, fara a fi suficient, in opinia sa, pentru dovedirea indeplinirii
cerintei minime de calificare in experienta profesionala specifica
solicitate.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca argumentele
prezentate de catre contestator nu demonstreaza indeplinirea cerintei
astfel cum a fost solicitata, acestea venind doar in sprijinul pregatirii si
capacitatii lui in domeniul juridic, nelamurind, insa, experienta
specifica, prin implicarea in cel putin un proiect/program/contract in
care a avut activitati de consultant/ asistenta
tehnica/studii/cercetari/evaluari in ceea ce priveste
armonizarea/alinierea legislatiei/adaptarea legislatiei nationale la
reglementarile  europene in vigoare/privind pregatirea Si
implementarea de proiecte, organizarea/consolidarea capacitatii
administrative.

3. Cu privire la neindeplinirea, de catre contestator, a cerintelor
referitoare la propunerea tehnica, autoritatea contractanta arata,
raportat la cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, ca, in cadrul
acesteia, nu a precizat legislatia specifica, norme, acorduri, in
domeniul conditiilor de munca si proiectiei muncii care se aplica in
timpul executarii unui contract, motiv pentru care, oferta a fost
declarata neconforma.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, contestatorul se afla
Jntr-o eroare”, aducand argumente pentru indeplinirea cerintei, prin
referire la faptul ca este atestat cu privire la respectarea normelor
privind protectia si securitatea muncii.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
contestator nu a inteles cerinta, respectiv nu a inteles ce trebuia sa
contind propunerea tehnica, la acest punct, respectiv o insiruire a
actelor normative, acordurilor, care sunt in vigoare, in domeniul
conditiilor de munca si protectiei muncii si care se aplica in timpul
derularii contractului, ele nefiind mentionate de contestator in
propunerea tehnica, astfel ca oferta este neconforma.

Pentru argumentele si considerentele analizate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, astfel cum a fost
formulata,

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a «Studiului privind
managementul integrat al zonei costiere», in cadrul proiectului
«Imbunatatirea managementului regiunii »”, cod CPV 79311100-8 -
Servicii de elaborare de studii (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
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.,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului este de lei, fara T.V.A,

In cadrul procedurii a fost depusa 1 oferta, care a fost deschisa
in data de ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. , oferta contestatorului a fost
respinsd, ca inacceptabila si neconforma, procedura fiind anulata.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, prin contestatie, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, motivat de faptul ca “ofertantul nu indeplineste
cerintele privind personalul desemnat” si ca “in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul nu a prezentat cele specificate mai sus”, temeiul
legal fiind art. 36 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006,
dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 1229 din
17.03.2014.

In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului de calificare privind
personalul desemnat, Consiliul va face cercetari, in cele ce urmeaza,
cu privire la documentele depuse pentru

Retine ca acesta a fost propus pentru functia de expert legislatie
specifica managementului integrat al zonei costiere.

Consiliul analizeaza prin raportare la cerinta din fisa de date,
Sectiunea III.2 ,Conditii de participare”, pct.IIl.2.3. a),Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, unde, pentru “expert legislatie specifica
managementului integrat al zonei costiere” s-a solicitat dupa cum
urmeaza: “Cerinte privind studiile si calificarea profesionala
generala: - Studii superioare in domeniul juridic/economie/biologie; -
Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite - cel
putin 5 ani; Experienta specifica: - Implicarea in cariera profesionala
in cel putin un proiect/program/contract in care a avut activitati de
consultanta/ asistenta tehnica/ studii/ cercetari / evaluari in ceea ce
priveste amortizarea / alinierea legislatiei / adaptarea legislatiei
nationale la reglementarile europene in vigoare / privind pregatirea si
implementarea de proiecte, organizarea / consolidarea capacitatii
administrative ”. Pentru toate persoanele nominalizate, retine Consiliul
ca, prin fisa de date s-a solicitat: “Persoanele nominalizate pot fi
angajati ai ofertantului, sau cu contracte de colaborare si ale caror
declaratii de disponibilitate/angajamente de participare au fost
obtinute de catre ofertant. Se vor prezenta CV-urile persoanelor
responsabile cu indeplinirea contractului, insotite de documente suport
pentru personalul propus (copii diplome, atestate, certificate, decizii,
recomandari, fise de post, contract de munca/colaborare etc.)”.

Pentru dovedirea indeplinirii criteriului de calificare susmentionat,
ofertantul a depus, odata cu oferta, urmatoarele documente:
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curriculum vitae, diploma de licenta in stiinte juridice, eliberata de
Universitatea “ ” Facultatea de istorie si stiinte administrative,
diploma de master in specializarea “dreptrul afacerilor in societatea
informationald”, diploma de doctor, eliberata de catre Academia de
Studii Economice din Bucuresti. Dupa primirea solicitarii de clarificari
formulata de catre autoritatea contractanta, prin care s-a cerut, printre
altele, transmiterea de “documente care sa ateste experienta
profesionala generala in domeniul studiilor absolvite — cel putin 5 ani si
experienta profesionala specifica prin implicarea in cariera profesionala
in cel putin un proiect (...) in ceea ce priveste armonizarea/alinierea
legislatiei / (...) la reglementarile europene in vigoare (...)", pentru ,
s-a transmis adeverinta nr. , prin care Universitatea " ” din ... arata ca
persoana in cauza este angajat pe perioada nedeterminata cu contract
individual de munca, incepand cu data de , pe post de asistent
universitar la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, mentionand
ca are o vechime in specialitate de 9 ani, precum si certificat privind
activitatea profesionala, emis de catre Universitatea ™ ” din ...

Retine Consiliul ca, printr-o noua solicitare de clarificari, avand
nr. , autoritatea contractanta a mentionat, cu privire la , astfel: “(...)
avand in vedere ca din clarificarile transmise reiese doar ca acesta este
angajatul Universitatii Ovidius in functia de asistent universitar din
anul 2005 pana in prezent si ca a participat in cadrul unor proiecte de
cercetare, insa nu reiese aportul in cadrul acestor proiecte raportat la
cerinta solicitata. Fata de cele prezentate, va rugam sa ne prezentati
raspunsul dumneavoastra insotit de documente justificative (...)".

Ca urmare, contestatorul a transmis adeverinta nr. 1826 din
03.03.2014, din care reiese ca persoana in cauza “are calitatea de
membru in colectivul de cercetare al Proiectului «Programul
Operational Comun de Cooperare in bazinul Marii Negre» (...) 2013-
2015 (...)” in care “a avut ca responsabilitati problematica adaptarii
legislatiei nationale la reglementarile europene in vigoare privind
pregatirea si implementarea de proiecte”.

Analizand documentele susmentionate, Consiliul constata ca desi
autoritatea contractanta a avut un coportament diligent fata de
ofertantul in cauza, solicitand in mod repetat completarea
documentelor de calificare cu inscrisuri doveditoare relevante, nu a
facut dovada indeplinirii, de catre , a cerintei din fisa de date, astfel
cum aceasta a fost formulata. Determina astfel, deoarece, din ultimul
inscris transmis de ofertant, reiese ca programul la care participa
este in curs de desfasurare, iar nu unul incheiat, astfel incat sa aiba
relevanta pentru aprecierea experientei similare. Consiliul are in
vedere, in solutionare, ca, prin criteriul de calificare, s-a formulat
explicit “Implicarea 1in cariera profesionala in cel putin un
proiect/program/contract in care a avut activitati de consultanta/
asistenta tehnica/ studii/ cercetari ()”, iar nu in care are, in prezent
deci, astfel de activitati, formulare reluata 1in adeverinta
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susmentionatd, dar care nu poate fi retinuta, ca atare, de vreme ce
programul se afla in desfasurare, incheindu-se in anul 2015.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a retinut ca nu s-au depus documente doveditoare pentru
indeplinirea criteriului de calificare analizat, pentru persoana
nominalizata ca expert legislatie specifica managementului integrat al
zonei costiere.

Sustinerile contestatorului potrivit carora “domnul Trandafirescu
Bogdan Cristian prezinta suficinte garantii profesionale pentru a face
parte din colectivul de cercetare (...)"” nu pot fi retinute, in solutionare,
deoarece Consiliul nu este chemat sa faca o evaluare globala a
capacitatii profesionale a persoanei in cauza, ci sa stabileasca daca
documentele depuse de catre ofertant corespund celor solicitate ca
fiind relevante de catre autoritatea contllactanté, pentru dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare stabilit. In sensul celor prezentate,
Consiliul are in vedere faptul ca documentatia de atribuire nefiind
contestata, a devenit obligatorie pentru parti, Consiliul raportandu-se,
in solutionare, la prevederile acesteia.

In ceea ce-l priveste pe Diaconeasa Danut, nominalizat pentru
calitatea de “expert eroziune”, Consiliul se va raporta la cerinta
precizata in fisa de date, care prevede, printre altele: "“Studii
superioare - in profilul inginerie civila / inginerie costiera /
constructii hidrotehnice, absolvite cu diploma de licenta sau
examen de diploma”.

Constata Consiliul ca, pentru specialistul susmentionat, s-a depus
diploma de licenta in geologie, specialitatea geologie, prin urmare
alta speciliate decat cele care s-au cerut prin fisa de date a achizitiei,
criteriul de calificare nefiind astfel indeplinit, asa cum, in mod corect, a
retinut autoritatea contractanta.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului
potrivit carora nu s-au solicitat, de catre autoritatea contractanta,
clarificari referitoare la persoana in cauza, pe de-o parte, deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 201 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 35 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, solicitarea de
clarificari sau completari ale documentelor depuse de ofertant este un
drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, si, pe de alta, parte,
deoarece situatia specialistului in cauza era clara, in sensul studiilor
superioare absolvite, prin urmare nu necesita clarificari.

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatorului care arata ca
~experienta profesionala de peste 25 de ani in domeniu completeaza
studiile”, cu referire la Diaconeasa Danut, deoarece respectarea
documentatiei de atribuire, asa cum s-a aratat si in cele ce preced,
este obligatorie, ofertantii neutand deroga de la prevederile acesteia in
baza unor aprecieri de natura celei susmentionata.
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Pentru cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt incidente, in
cazul ofertei depusa de catre contestator, dispozitiile art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre contestator a
fost respinsa, este, potrvit raportului procedurii de atribuire, legat de
oferta tehnica, depre care autoritatea contractanta afirma ca nu
respecta prevederi ale fisei de date, punctul IV.4.1), respectiv: “In
cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia de a
prezenta si: Actele cu putere de lege, normele administrative si
acordurile colective, atat la nivel national, cat si la nivel comunitar,
care sunt in vigoare in domeniul conditiilor de munca si protectiei
muncii, care se aplica in timpul executarii unui contract, cu conditia ca
asemenea norme, precum si aplicarea lor, sa fie conforme cu dreptul
comunitar. In situatiile transfrontaliere, in care lucratori dintr-un stat
membru presteaza servicii in alt stat membru in scopul executarii unui
contract, Directiva 96/71/CE prevede conditiile minime care trebuie §é
fie respectate in tara gazda in privinta acestor lucratori detasati. In
cazul in care dreptul intern contine dispozitii in acest sens, se poate
considera ca nerespectarea acestor obligatii este abatere grava sau un
delict privind conduita profesionala a operatorului economic interesat,
care poate duce la excluderea acelui operator economic din procedura
de atribuire a unui contract de achizitie publica”.

Examinand oferta tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
acesta nu a facut nicio referire, in cadrul acesteia, cu privire la cerinta
din fisa de date, punctul IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, redata mai sus.

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca, oricare ar fi
ratiunile invocate de catre operatorul economic prin contestatie, pentru
care nu apar in oferta referiri la aspectele mentionate, acesta avea
numai doua solutii: fie sa conteste, in termeul legal, prevederea fisei
de date in cauza, fie sa o respecte asa cum a fost prezentata si sa
trateze aspectul in cadrul ofertei tehnice, precum s-a cerut, tinut fiind
de obligatia retinuta in sarcina sa de dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”. Nerespectarea prevederilor legale
invocate, atrage dupa sine incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cum in
mod corect a retinut autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatorului.

In ceea ce priveste neindeplinirea, de catre specialistul
nominalizat, , a criteriului de calificare referitor la experienta
profesionala in domeniul studiilor absolvite, Consiliul nu va mai analiza
aspectul in cauza, deoarece oricare ar fi concluzia, nu poate fi
indepartat caracterul inadmisibil al ofertei, despre care s-a constatat
ca a fost legal stabilit de catre autoritatea contractanta.
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiior art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia ete obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 208
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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