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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...

localitatea ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare si dotare
camin cultural ..., cod CPV 45210000-2, cu data de deschidere a
ofertelor 07.02.2014, organizata de ... cu sediul in satul ..., ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor sau, in caz contrar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura
de cerere de oferte organizata de ... contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei sale. Prin decizia sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In conformitate cu art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile ... nr. ... si ... nr. ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 10810/17.04.2014, precum Si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea ofertelor societatilor contestatoare, la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii ... si ... reclama
rezultatul evaluarii ofertelor stabilit de ... in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, ... a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, invedereaza ca, la 17.02.2014,
autoritatea i-a solicitat, intre altele, justificarea pretului neobisnuit
de scazut al ofertei, solicitare la care societatea a raspuns in
termenul acordat.

In urma analizarii de catre comisia de evaluare a
fundamentarii economice s-a constatat ca, pentru articolul de lucrari
TSDO5B1, pentru utilajul "mai mecanic cu motor termic 6Cp 150-
200 kgf", pretul unitar este de 44 lei/h, iar in lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor, pentru acelasi utilaj,
pretul este de 38,67 lei/h, comisia considerand eronat oferta ca fiind
inacceptabila, fara a solicita clarificari.

Articolul de lucrari TSDO5B1, reprezentand "compactare cu mai
mecanic de 150-200 kg a umpluturii in strat de 20-30 cm, exclusiv
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udare strat de paméant coeziv", se gaseste la categoria de lucrari
"rezistenta consolidare", avand cantitatea 0,47 sute mc, utilajul
aferent fiind "mai mecanic cu motor termic 6Cp 150-200 kgf", pretul
unitar ofertat pentru acest articol, la aceasta categorie de lucrari,
este de 44 lei/h. Articolul TSDO5B1 se regaseste si la categoria de
lucrari "rezistenta-extindere", avand cantitatea 1,95 sute mg,
precum si la categoria de lucrari "instalatii de alimentare cu apa",
avand cantitatea de 0,02 mc, cu acelasi utilaj aferent, iar pretul
ofertat pentru acest articol si aceste categorii de lucrari este de 37,4
lei/h. Diferenta de pret este datorata categoriilor de lucrari unde
este folosit utilajul: la consolidari este folosit in spatii greu accesibile
cu constructii pe verticala existente, iar pentru extinderi si
alimentari cu apa pe amplasament nu se afla constructii care sa
mareasca consumurile.

Un calcul matematic explica valoarea din lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor pentru acelasi utilaj
(formularul C8) unde este pretul de 38,67 lei/h.

Vo=V1+V2+V3

V1= 0,47 sute mc x 44 lei/h x 9,43 h/suta mc = 195,012 lei

V2 = 1,95 sute mc x 37,4 lei/h x 9,43 h/suta mc = 687,73 lei

V3 = 0,02 sute mc x 37,4 lei/h x 9,43 h/suta mc = 7,054 lei

Vo = 195,012 lei + 687,73 lei + 7,054 lei = 889,90 lei

unde

Vo - valoarea totala ofertata pentru "mai mecanic cu motor
termic 6Cp 150-200 Kgf"

Vi - valoarea pentru categoria de lucrari "rezistenta
consolidare"

V2 - valoarea pentru categoria de lucrari "rezistenta-extindere"

V3 - valoarea pentru categoria de lucrari "instalatii de

alimentare cu apa"

Ht = H1 + H2 + H3

Hi = 0,47 sute mc x 9,43 h/suta mc = 4,432 h

H2 = 1,95 sute mc x 9,43 h/suta mc = 18,388 h

H3 = 0,02 sute mc x 9,43 h/suta mc = 0,189 h

Ht = 4,432 h + 18,388 h + 0,189 h = 23,009 h

unde

Ht - numarul total de ore pentru "mai mecanic cu motor termic
6Cp 150-200 Kgf"

Hi - numarul total de ore pentru categoria de lucrari
"rezistenta consolidare"

H2 - numarul de ore pentru categoria de lucrari "rezistenta-
extindere"

H3 - numarul de ore pentru categoria de lucrari "instalatii de
alimentare cu apa"

Pu = Vo/Ht

Pu = 889,80 lei/23,009 h



Pu = 38,67 lei/h

unde

Pu = pretul unitar mediu pentru "mai mecanic cu motor termic
6Cp 150-200 Kgf"

Nu in ultimul rand, comunicarea privind rezultatul procedurii
nu este intocmita conform art. 207 din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

In contestatia secunda, ... arata ca autoritatea i-a cerut
clarificari asupra ofertei prin adresele nr. 4346/17.02.2014,
4627/04.03.2014 Si 10156/14.03.2014. Prin comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa este neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat nu au raspuns
concludent la solicitarea de justificare a pretului mediu de 7,25 lei/to
x km folosit la toate transporturile, indiferent de distanta de
transport al materialelor, insa, prin raspunsul nr. 502/07.03.2014,
societatea a explicat modalitatea de formare a pretului de 7,25
lei/to x km, inclusiv prin faptul ca furnizorii au inclus in pretul unitar
ofertat transportul materialelor la punctul de lucru. De asemenea, s-
a pus la dispozitia autoritatii contractante si contractul nr. 71/
05.02.2014 prin care societatea externalizeaza serviciile de
transport pentru materialele care trebuie "decongestionate" din
incinta obiectivului de investitii, unde la pct. 1.2. este prevazut
pretul mediu de 7,25 lei/to x km practicat de prestator si care
reprezinta o medie a pretului transportului pe tona la 5, 10, 25, 50
km, detaliat in anexa nr. 1 la contract.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
afirma ca valoarea reala a transportului ar fi de 7,8355 lei/to, dupa
o modalitate de calcul eronata. Autoritatea contractanta a ajuns la
acest pret de 7,3855 lei/to facand media aritmetica, insa pretul
mediu in discutie nu se obtine ca medie aritmetica a preturilor
pentru transportul unei tone la 5, 10, 15, 25, 50 km, ci ca o medie
ponderata.

Dat fiind faptul ca s-au avut in vedere cantitati de materiale
care sunt transportate in mod diferentiat conform incadrarii
articolelor norma de deviz din antemasuratoare, modalitatea de
calcul a autoritatii contractante nu ar fi fost corecta nici in ipoteza in
care s-ar fi transportat un numar egal de tone la fiecare din
distantele mentionate in antemasuratoare (5 km sunt parcursi in
aproximativ 0,75 h, 10 km sunt parcursi in aproximativ 1 h, 15 km
in aproximativ 1,25 h, 25 km in aproximativ 1,75 h, 50 km in
aproximativ 3 h). Intrucat valoarea totala a transporturilor este
influentata atat de distanta la care se efectueaza transportul, cat si
de cantitatea transportata, modul matematic de calcul al pretului
mediu este o medie ponderata, dupa cum urmeaza: (85,81 to x
8,67 lei/to + 53,00 to x 3,67 lei/to + 5,25 to x 3,67 lei/to + 65,38
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to x 3,67 lei/to + 102,30 to x 3,67 lei/to + 357,35 to x 8,67 lei/to +
230,55 to x 8,67 lei/to + 144,82 to x 8,67 lei.to + 32,77 to x 8,67
lei/to + 31,50 to x 3,67 lei/to + 162,88 to x 3,67 lei/to + 91,80 to x
8,67 lei/to + 3,50 to x 2,00 lei/to + 2,00 to x 17,00 lei/to + 5,60 to
x 5,33 lei/to + 15,00 to x 17,00 lei/to + 2,50 to x 17,00 lei/to +
12,00 to x 3,67 lei/to + 9,30 to x 17,00 lei/to + 12,00 to to x 3,67
lei/to) : 1425,31 to = 7,25 lei/to.

Asadar, autoritatea contractanta nu a retinut in mod corect
modul de calcul al pretului mediu ofertat, drept pentru care este
nelegal si neintemeiat primul motivul invocat pentru respingerea
ofertei. Nici celdlalt motiv invocat nu se sustine, respectiv al
nejustificarii valorii ofertate. Societatea a precizat autoritatii ca
detine mijloace proprii de mica si medie mecanizare, precum si un
parc auto propriu. Prin parcul auto se asigura transportul fortei de
munca de la si inspre obiectivul de executie, precum si transportul
materialului marunt, ceea ce duce la scaderea considerabila a
cheltuielilor indirecte pe obiectivul de investitii. Materialele de
constructii sunt transportate de catre furnizori cu utilaje proprii,
personalul si materialul marunt cu mijloace auto proprii din dotare,
iar pentru "decongestionarea" obiectivului de executie s-a incheiat
contractul nr. 71/05.02.2014.

In punctele sale de vedere nr. 10852 si 10953/29.04.2014
asupra contestatiilor, autoritatea contractanta sustine in aparare
caracterul lor nefondat, aducand argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la
22.01.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de reabilitare si
dotare a caminului cultural ..., estimate valoric la 652.074 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
22.01.2014, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat noua operatori economici, intre
care ... si ... iar ofertele acestor doi operatori au fost respinse de
autoritate ca neconformad, respectiv neconforma si inacceptabila.
Impotriva acestui rezultat, comunicat la 17.04.2014, cei doi
operatori economici, pentru motivele evocate anterior, au investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor ce
formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Asupra aspectelor sesizate de prima dintre reclamante,
Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, comisia de evaluare considerand ca ofertanta nu poate
justifica pretul de 38,67 lei/ora pentru "mai mecanic cu motor
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termic 6Cp 150-200 Kgf', pret regasit in lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor. Consiliul mai observa
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a tras
concluzia ca ... nu poate justifica pretul de 38,67 lei/ora pentru
maiul mecanic fara a solicita ofertantei vreo clarificare punctuala in
acest sens, care sa dovedeasca imposibilitatea amintita.

De asemenea, este de retinut ca ofertele ambelor
contestatoare, cu preturi mult mai avantajoase decat al celei
declarate castigatoare, au fost respinse de autoritate sub pretextul
imposibilitatii justificarii sau justificarii necorespunzatoare a pretului
unitar pentru functionare "mai mecanic cu motor termic 6Cp 150-
200 kgf", respectiv transport.

Textul art. 36. alin (1) lit. f) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 stabileste ca este inacceptabila oferta care, in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta,
se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Din parcurgerea raportului procedurii, dar si a comunicarilor
rezultatului, se observa ca autoritatea nu a indicat niciun motiv care
sa conduca la concluzia ca ofertantii nu pot asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Astfel fiind, raportul nu acopera prescriptiile art. 213 alin.
(2) lit. f) din ordonanta, in baza carora autoritatea era obligata sa
precizeze in cuprinsul lui motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei fiecarei contestatoare.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut,
prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului
55 din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, Iinainte de a putea respinge respectivele oferte,
,solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le
considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scazut impunéndu-i in acest scop obligatia de a
solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a
demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
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Hotardarea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii
efective, plasata intr-un moment util in procedura de examinare a
ofertelor, intre autoritatea contractantd si candidat, in scopul ca
acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa,
constituie o cerintd a Directivei 2004/18 in vederea evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini i Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o
parte, ca, desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi
doar indicativd si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in
considerare inainte de a inlatura o oferta care pare anormal de
scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07,
punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa
justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea
de Apel Bacdu, Sectia comercialda, de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul a
permis ca ofertantii sa poata propune un pret sub pragul de 85%
din valoarea estimata, dand astfel eficienta concurentei (operatorii
economici avand optiunea sa nu urmareasca un profit mare, ci doar
pastrarea locurilor de munca). Scopul art. 202 a fost, insa, ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un
pret mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

In cauza, nu exista niciun argument concret pe care specialistii

. sa isi construiasca hotararea excluderii de la licitatie a celor doi
ofertanti, respectiv care sa probeze in mod cert ca societatile
ofertante nu ar putea executa lucrarile in pretul pe care si I-a
asumat prin oferta. Pe de alta parte, nu trebuie omis ca, drept
asigurare a bunei executii a contractului, ... si ... asemenea celorlalti
ofertanti, sunt tinute sa prezinte autoritatii contractante o garantie
de buna executie, pe care cea din urma o poate oricand executa
daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv cea de executare a serviciilor la preturile
declarate.

La originea sistemului deschis de achizitii publice se afla libera
concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a




participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fisi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei.

In plus, art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, la care face trimitere autoritatea, prevede ca o oferta
este considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, dupa
cum s-a aratat nimic din cele evocate de autoritate nu conduce la
concluzia ca "nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In prezenta speta, nu exista din partea comisiei de evaluare
niciun demers prin care aceasta sa determine daca ... poate sau nu
sa justifice pretul orar de utilizare a maiului mecanic, desi
respingerea ofertei se bazeaza pe o presupusa (neprobata)
imposibilitate.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
autoritatea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea
... Si ... de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-
au asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu poate retine
incidenta in speta nici a art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care sa conduca la respingerea ofertelor
respectivelor societati.

Determinarea daca pretul unei oferte este sau nu neobisnuit
de scazut se realizeaza in functie de pretul total al ofertei, iar nu in
functie de preturile componentelor din oferta, a caror valoare
diminuata se poate echilibra prin compensare cu preturile mai
ridicate ale altor componente din oferta.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
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importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti care
au preturi _mai competitive decat ale ofertantilor "preferati". In
spijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta
are preturi deosebit de scazute, cum sunt si cele ale ... si ... ea nu
poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitat;
prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba depuse,
autoritatea parata nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata
Consiliului.

In concluzie, din perspectiva lipsei oricarei motivari in acest
sens in raportul procedurii, niciuneia dintre ofertele evocate nu fi
erau incidente normele art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, la care s-au referit cei trei membri ai
comisiei de evaluare.

Dupa cum s-a punctat anterior, apreciind ca exista un risc
privind oferta contestatoarei ... intrucat anumite date si documente
ii erau in continuare neclare sau insuficiente (ori puteau sugera ca
pretul anumitor componente nu constituie rezultatul liberei
concurente), nimic nu opreste autoritatea sa adreseze o noua
solicitare de clarificare ofertantei, stiut fiind ca orice hotarare a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente.
Cu alte cuvinte, nimic nu impiedica autoritatea sa reintrebe
ofertanta despre formarea pretului global al ofertei sau la
componentele care o interesau, pentru a nu mai avea suspiciuni sau
neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei
cu orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul cu
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propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit
si necesar evaluarii corespunzdtoare a ofertei.

In alta ordine de idei, pentru a putea fi respinsa o oferta in
virtutea art. 36 ind. 1 alin. (4) sau a art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca nu explicit,
atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant sa
fie inutilizabile in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu
prezinte nicio relevantd, s& nu fie concludente in nicio privintd. In
cazul concret nu se poate afirma ca raspunsurile date de ... si ...
sunt inutilizabile sau neconcludente. Ele sunt atat utilizabile, cat si
concludente, prin prisma solicitarii redactate de autoritate. In plus,
chiar si admitand in abstract faptul ca raspunsurile nu ar fi integral
acoperitoare, acest fapt nu inseamna ca ele sunt complet
neconcludente, ci doar partial neconcludente, ocazie cu care
autoritatea contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara
ofertantelor informatiile care i lipsesc, iar nu sa le respinga oferta.
Prin urmare, in speta, in masura in care aprecia ca exista un risc
privind situatia faptica, pe care nu dorea sa si-l asume, in baza art.
78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ... prin comisia de
evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice acest aspect
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii celor doua
oferte. Asadar, dovedirea imposibilitatii justificarii preturilor pe
componente este in sarcina autoritatii contractante si presupune o
corespondenta prealabila pe aceasta tema cu ofertantul, caruia
trebuie sa i se dea posibilitatea de a isi proba si justifica realitatea
preturilor ofertate.

. a raspuns la 21.02.2014, depunand aproape 200 de pagini
de devize de lucrari, extrase de materiale, utilaje, transport, forta
de munca, oferte de materiale de la diversi furnizori pentru lucrarile
licitate, adica tocmai ceea ce i-a fost cerut de catre autoritatea
contractanta. Ofertantul a explicat preturile pentru articolele
principale ofertate si a depus documente concrete care sa le sustina.
Este veridic faptul ca ofertantul a intocmit un raspuns astfel cum a
crezut de cuviinta, in absenta unui model de raspuns, insa el este
unul care trateaza fondul problemei formulate de autoritate.
Justificarile aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
produselor. De asemenea, in finalul raspunsului societatea si-a
exprimat disponibilitatea de a furniza informatii suplimentare.

Apreciind ca nici acest raspuns nu o lamureste in intregime,
desi se referea la datele cerute, intrucat nimic nu impiedica
autoritatea sa intrebe ofertanta despre formarea pretului Ia
componenta care o interesa (tarif orar mai mecanic), pentru ca
autoritatea sa nu mai aiba suspiciuni sau neclaritati in mod judicios
trebuia sa adreseze o noua solicitare ofertantei. Si Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie
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2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV Iimpotriva
Comisiei Europene, a statuat ca atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei arata ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu, este contrar
principiului bunei administrari ca oferta sa fie respinsa de autoritate
fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. Tot
astfel, in hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, cauza T-
211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, la pct. 37 se
arata ca in timp ce comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt
obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in care o oferta este
redactata ambiguu, ele au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cédnd se analizeaza continutul fiecdrei oferte. In
cazurile in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de
evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita
clarificari. Decizia de a respinge o ofertad in aceste conditii risca sa
fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri.

Raspunsul din 21.02.2014 furnizat de ... prezinta intr-o
masura rezonabila analiza costurilor ofertantului in executia
contractului, privind prin prisma intrebarii adresate de autoritatea
contractanta, ceea ce inseamna ca el este unul la obiect si
concludent. Faptul ca, in continuare, la autoritate persistau
nelamuriri, consecinta nu putea fi sanctionarea societatii
respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei
sale, ci clarificarea aspectului ramas in analiza. O sanctiune cu
excluderea ar fi mult prea drastica fata de deficienta care a cauzat-
o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, se putea retine ca
autoritatea s-a abatut de la principiul proportionalitatii derularii
achizitiei publice, pe care era obligata sa il respecte in temeiul art.
17 din ordonanta.

Din explicatiile si actele prezentate de ofertanta, depuse la
autoritatea contractanta, se degaja concluzia ca firma are la
dispozitie, de la diversi furnizori ai sai, materialele si echipamentele
ale caror preturi o interesau pe autoritate. In cel mai rau caz,
ofertele asupra carora plana o suspiciune puteau fi apreciate de
autoritate ca inceput de dovada, pana la proba contrarie, in raport
cu care autoritatea trebuia sa manifeste un minim rol activ in
edificarea realitatii lor, operatiune care nu ar fi avantajat in niciun
fel ofertanta in raport cu ceilalti ofertanti, mai ales ca aproape
tuturor le-au fost cerute diverse clarificari.

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica,
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fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Este adevarat ca art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 prescrie ca, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), iar la art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ se prevede ca, in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma, insa autoritatea scapa din vedere ca aplicarea acestor
dispozitii legale presupune ca raspunsul primit sa fie unul
neconcludent. Ipoteza din urma nu se confirma atunci cand
raspunsul redactat de ofertant trateaza obiectul solicitarii transmise
de autoritate, intr-o mai mica sau mai mare masura. Cu alte
cuvinte, neconcludenta trebuie sa fie totala sau atat de grava incat
sa nu se poata valorifica nimic din raspunsul ofertantului, ceea ce nu
subzista in speta de fata. Un raspuns care in cea mai mare parte
este concludent nu poate constitui motiv pentru sanctionarea
ofertantei cu respingerea ofertei sale, ci dimpotriva, in temeiul art.
78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea
contractanta are obligatia sa initieze o noua corespondenta cu
ofertanta, pentru a obtine explicatiile necesare verificarii tuturor
preturilor, anterior respingerii ofertei sale (clarificarea acelor preturi
care au scapat vigilentei ofertantei).

Insusi art. 202 din ordonanta, la alin. (2) lit. b), recunoaste si
dispune ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se
refera la conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor
sau prestarea serviciilor.

Relativ la criticile aduse de ... Consiliul le apreciaza intemeiate,
context in care masura respingerii ofertei sub pretextul nejustificarii
pretului mediu de 7,25 lei/t/km pentru transport nu poate fi
validata. Dupa cum s-a aratat mai sus, vazand ca justificarea adusa
de ... este una incompleta, autoritatea avea obligatia de a reveni la
ofertanta, punandu-i in vedere sa explice in amanunt calculele
pretului la transport.
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Pentru a raspunde solicitarii autoritatii de justificare a
preturilor articolelor de lucrari, ofertantii au dreptul de a prezenta
orice fel de documente care sa releve ca beneficiaza de
angajamentul oricaror furnizori de a le pune la dispozitie materialele
si serviciile de transport in discutie, la preturi care tin de relatiile
comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce nu pot fi
cenzurate de catre autoritatea contractanta.

In privinta eventualelor findoieli ale autoritatii asupra
veridicitatii ofertelor furnizorilor societatii licitante sau a contractului
nr. 71/05.02.2014 cu SC ... SRL sunt incidente normele art. 78 teza
I din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora
autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea lor cu
ofertantul. Asadar, daca autoritatea aprecia ca exista un risc privind
oferta intrucat anumite date si documente 1i erau neclare,
contradictorii sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa declare
neconforma oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o clarifice
temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau
insuficiente.

Ofertantul a explicat pretul pentru articolul de transport ofertat
si a depus documente concrete care sa le sustina. Este veridic faptul
ca ofertantul a intocmit raspunsul nr. 502/07.03.2014 astfel cum a
crezut de cuviinta, in absenta unui model de raspuns, insa el este
unul care trateaza fondul problemei ridicate de autoritate.
Justificarile aduse sunt pertinente si credibile pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului transportului.

Respingerea ofertelor celor doua contestatoare numai pe
considerentul ca nu ar fi explicat adecvat pretul anumitor articole, a
caror valoare corectata in opinia autoritatii reflecta o diferenta de
cateva sute de lei, este lipsita de suport si reflecta o atitudine
impartiala si abuziva din partea autoritatii, in conditiile in care pretul
celor doua societati este cu mai multe zeci de mii de lei mai scazut
decat pretul de 504.146,78 lei al ofertantei declarate castigatoare.

In decizia sa nr. 387 din 16 februarie 2010, Curtea de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertelor ... si ... s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale 1in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatilor contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertelor lor este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin.

13



(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatiile ... nr. ... si ... nr. ... in contradictoriu cu ... va
anula raportul procedurii nr. 10810/17.04.2014 si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea ofertelor contestatoarelor,
la reevaluarea ofertelor operatoriilor economici implicati, precum Si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramagi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Redactata in cinci exemplare, contine paisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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