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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... str. Tineretului, nr. 1, jud. ... avand CUI: RO
.. inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. ... reprezentata legal prin ..., in
calitate de ... formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Furnizare de echipamente,dotari, aplicatii informatice si
licente pentru proiectul <<Solutii informatice integrate in
administratia publica locala - Registrul Agricol - Parteneriat 15>
ce urmeaza a fi furnizate cu punere in functiune, configurare,
testare si servicii de instruire, cod SMIS 48383,” a solicitat
anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor
de calificare si selectie prevazute de Ordinul nr. 509/2011 si
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... S.C. ...
S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, ... ... avand CUI: RO ...,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. ... reprezentata legal prin Ungheanu
Alexandru, in calitate de ... formulata impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... 1n
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
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publica, avand ca obiect: ,Furnizare de echipamente,dotari,
aplicatii informatice si licente pentru proiectul <<Solutii
informatice integrate in administratia publica locala - Registrul
Agricol — Parteneriat 1>> ce urmeaza a fi furnizate cu punere in
functiune, configurare, testare si servicii de instruire, cod SMIS
48383,” a solicitat rectificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii acelor cerinta ce contravin liberei concurente
intre ofertanti astfel incat acestea sa nu afecteze scopul
organizarii procedurii si principiile si principiile care.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele nr. .../2014 si nr. ... urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
formulata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de ... cu sediul social in
Bucuresti, ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...
ca ramasa fara obiect.

Respinge solicitarea ... privind plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

cu sediul social in ... str. ...., jud. ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... jud. ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa a
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contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare de
echipamente,dotari, aplicatii informatice si licente pentru
proiectul <<Solutii informatice integrate in administratia publica
locala - Registrul Agricol - Parteneriat 1>> ce urmeaza a fi
furnizate cu punere in functiune, configurare, testare si servicii
de instruire, cod SMIS 48383", solicitand ca prin decizia ce o va
pronunta Consiliul sa dispuna anularea documentatiei de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la respectarea legii
prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie
prevazute de Ordinul nr. 509/2011 si O.U.G. nr. 34/ 2006.

In fapt,contestatorul formuleaza critici cu privire Ia
cerintele minime impuse atat in fisa de date a achizitiei, cat si in
caietul de sarcini, apreciind ca autoritatea contractanta cauta
solutii de atribuire a contractului in mod preferential, prin
metodele si conditiile restrictive stabilite impuse, atat din punct
de vedere juridic cat si din punct de vedere tehnic.

Astfel, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul 1ll. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
autoritatea contractanta solicita personal de specialitate, pentru
indeplinirea contractului fara a fi nominaliza numarul acestora,
precum si activitatile trebuie sa le indeplineasca fiecare dintre
cei solicitati, respectiv:

1. Manager de proiect - 1 pers.;

2. Expert tehnic pentru dezvoltare software — minim 2
pers;

Expert hardware — minim 1 pers. Dezvoltator;
Expert securitate informationala — minim 1 pers.;
Expert comunicatii - minim 1 pers.;

Expert DBA - minim 1 pers;

Trainer instruire — minim 1 pers.;

Anallzand toate aceste cerlnye prin prisma Ordinului
509/2011, contestatorul apreciaza ca acestea sunt restrictive
deoarece, actul normativ evocat enumara, in mod limitativ,
situatiile in care autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
informatii referitoare la personalul ce va fi utilizat pentru
executarea contractului de achizitie publica, iar competentele
mai sus aratate sunt in afara celor prevazute de legislatia in
vigoare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca
disproportionalitatea cerintei autoritatii contractante rezulta si
din faptul ca se va incheia contractul cu persoana juridica
angajatoare a personalului necesar implementarii si deci
responsabilitatea derularii contractului i revine persoanei
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juridice care poate asigura resursele de specialisti pe care le
considera necesare.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile fundamentale, ce
guverneaza procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, prin felul in care aceasta a inteles sa formuleze cerintele
privind personalul de implementare, intrucat sunt de natura sa
restrictioneze libera concurenta si sa conduca la atribuirea
contractului in mod partinitor.

In opinia contestatorului diplomele sau certificarile
solicitate de autoritatea contractanta nu tin loc de competente si
nu reprezinta o garantie a derularii contractului cu succes.

Contestatorul formuleaza critici si in ceea ce priveste
cerintele minime impuse in caietul de sarcini, la Cap. 2.6
Modulele aplicatiei, unde se specifica:

JAplicatia Registrul agricol va integra componenta de
interfatare cu Sistemul informatic al ANCPI si sistemul informatic
al APIA, asigurédndu-se astfel si format geospatial pentru datele
continute de Registrul Agricol."

JAplicatiile  dezvoltate vor integra componente de
interfatare si cu sisteme informatice cu functii complementare
(sisteme deja existente in cadrul institutiilor beneficiare, dupa
caz, Registrul de rol nominal unic, Registrul national de evidenta
a persoanelor, etc. ;"

Fata de aceste cerinte, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire nu pune Ia
dispozitia operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex:
UDDI, WSDL-ul cu descrierea amanuntita a functiilor si a
serviciul SOAP), care sunt functiile API si descrierea acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta nu comunica nivelul
de complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/JDBC (este vorba de o singura tabela sau
de structuri de date relationate, structuri de date care necesita
calcule intermediare, informatie in clar sau criptata, etc.),
pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme in
vederea intocmirii ofertei reale.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu ofera informatii despre solutiile folosite si
furnizorul acestora si nici nu pune la dispozitie documentatia
tehnica a acestor soft-uri pentru identificarea posibilitatilor de
integrare.

Astfel ca, lipsa acestor specificatii face imposibila
dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde costuri
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suplimentare considerabile, deoarece autoritatea contractanta
cere functionalitati generice fara descrierea lor exacta, incalcand
prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la cerintele
minime impuse in caietul de sarcini la Capitolul 2.6 Modulele
aplicatiei, unde s-a specificat ca: ,Aplicatie/procedura de
integrare a sistemelor informatice existente in uz, dupd caz,
si/sau migrarea datelor inmagazinate in fisierele aplicatiilor in
exploatare in baza unica a Sistemului nou proiectat;"

Fata de aceasta solicitare, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta demonstreaza in mod cert preferinta in
atribuirea contractului unui anumit ofertant, avand in vedere ca
sistemul din care se face extragerea datelor, precum formatul in
care aceste date vor fi disponibile pentru exportare, precum si
descrierea acestor informatii nu sunt puse la dispozitia
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
achizitie publica.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu ofera informatii despre solutiile folosite si nici nu pune la
dispozitie documentatia tehnica a acestor soft-uri, pentru
identificarea posibilitatilor de integrare privind migrarea datelor.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta solicita servicii de import de date, insa la nivelul
unitatii centrale al unitatii organizatoare, cat si la nivel
subunitatilor, se pot regasi solutii software diferite, fapt ce
necesita o strategie diferita de migrare si costuri de resurse
suplimentare pentru aceasta operatiune.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu ofera
informatii pentru aceste solutii, mai ales in ceea ce priveste
posibilitatea de a exporta date despre conditiile de proprietate
intelectuala si disponibilitatea furnizorilor solutiilor existente de a
exporta acele date sau de a oferi informatii despre structura
datelor, fapt ce confera furnizorilor deja existenti, un avantaj
evident, in situatia in care vor depune oferta in cadrul procedurii
de achizitie publica, toate aceste nereguli, demonstrand
elaborarea documentatiei de atribuire cu incalcarea prevederilor
art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a
prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Nu in ultimul rand, contestatorul formuleaza critici si in
ceea ce priveste cerinta minima impus in caietul de sarcini la
Cap. 2.6.6 Aplicatia Management documente, unde autoritatea
contractanta a solicitat ca: ,Sa permita definirea de fluxuri de
lucru folosind un designer grafic web based”, apreciind ca prin
stabilirea unei astfel de cerinte se demonstreaza fara echivoc
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preferinta de a se achizitiona o solutie bazata strict pe
tehnologie web, desi exista multi potentiali ofertanti, care
folosesc tehnologii mixte (tehnologie client-server si tehnologie
web), acestea fiind folosite astfel incat sa se maximizeze
randamentul aplicatiei si gradul de generalitate si accesibilitate
ala acesteia.

In opinia contestatorului tehnologie web este o
implementare specifica a tehnologiei client-server, reprezentand
doar un segment tehnologic, astfel ca rezulta ca aceasta
solicitate a autoritatii contractante este una restrictiva, care
afecteaza chiar interesul economic la unitatii achizitoare.

In continuare, contestatorul intelege sa faca o scurta
expunere in cuprinsul contestatiei prin care se explica ce
reprezinta o tehnologie web si ce reprezinta tehnologia
client/server, punctand pentru fiecare in parte, modul in care
acestea functioneaza, avantajele si dezavantajele utilizarii
acestora precum si faptul ca utilizarea unei tehnologii de tip
client-server este mult mai avantajoasa pentru autoritatea
contractanta atat ca solutie tehnica, cat si in ceea ce priveste
costurile aferente.

Astfel, contestatorul sustine ca independenta de platforma,
care in realitate este o dependenta de browser, ca atribut al
conceptului de "web based" face ca un concept generos sa se
transforme intr-unul nefunctional sau cu multe probleme.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta impune
arhitectura solutiei, restrictionand dreptul ofertantului de a oferi
solutia pe care o considera optima pentru criteriile de cost si
performanta, astfel ca se poate constata ca prin aceasta cerinta
se urmareste achizitionarea unei anumite solutii, la care nu
exista alternativa tehnica si care ingradeste participarea tuturor
operatorilor economici interesati, restrictionandu-se libera
concurenta, precum si prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011.

Totodata, contestatorul formuleaza critici cu privire la
cerintele minime impuse in fisa de date a achizitiei, intrucat
prevederile de la Sectiunea II: Obiectul contractului, ce descriu
ceea ce se doreste a fi executat, vin in contradictie cu mentiunile
de la Cap. 2.6.4. Aplicatia Resurse umane si cele de al Cap.
2.6.7 Aplicatia Management proiecte, avand in vedere ca
solicitarile pentru livrabilele software sunt in neconcordanta cu
obiectul contractului Sistemul Informatic Integrat - Registrul
Agricol.

In acest sens, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca autoritatea contractanta, conform mentiunilor din
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caietul de sarcini, doreste achizitionarea unui modul informatic
pentru gestiunea evidentei registrului agricol aferent ... si nu
gestionarea managementului resurselor umane,
managementului taxelor si impozitelor, plata electronica,
proiecte, etc., astfel ca prin mentinerea acestora se induce in
eroare operatorul economic interesat sa depuna oferta in
legatura cu obiectul real al contractului de achizitie publica ce se
doreste a fi atribuit, fapt ce incalca prevederile art. 2 alin. (2) si
art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
stabilit cerintele criticate cu nerespectarea prevederilor art. 35
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, considerent, pentru care se
impune anularea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze Ila elaborarea unei
documentatii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale
incidente in materie.

In drept, contestatorul invocd ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile art. 266 si urm. 0.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
359/23.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
12594/23.0.4.2014, cu privire la contestatia formulata de catre

. iar prin adresa nr. 5645/10.04.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 11379/11.04.2014 documentele solicitate.

Raportat la criticile formulate de ... autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatie ca nefondata pentru urmadtoarele considerente:

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire Ila
personalul de specialitate solicitat la Cap.Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, autoritatea
contractanta sustine ca, se observa, din insasi contestatia
formulata, faptul ca numarul specialistilor este in mod clar
specificat, prin sintagma minim 1/minim 2 persoane, prin
urmare, asigurand cel putin numarul minim solicitat, cerinta este
indeplinita.

In ceea ce priveste incheierea contractului cu o persoana
juridica, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, mod
complet eronat contestatorul a prezentat aceasta situatie, in
contextul in care, prin Raspunsul nr. 2 lit. a) la Solicitarea de
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clarificare nr. 2 - necontestata - (nr. 7361/16.04.2014), s-a
invederat in mod expres faptul ca, contractul va fi incheiat intre
autoritatea contractanta si un operator economic care poate fi
individual sau format dintr-un grup de operatori economici
asociati, inscris la Registrul Comertului sau al profesiei
exercitate, iar pentru obiectul contractului trebuie sa se
regaseasca corespondent in codurile CAEN din certificatul
constatator.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
cerinta criticata este cu atat mai necesara, in situatia incheierii
contractului de achizitie publica cu o persoana juridica, avand in
vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura
ca in cadrul persoanei juridice opereaza expertii solicitati.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
retinuta ca fiind fondata critica, potrivit careia cerintele privind
personalul de specialitate ar fi restrictive deoarece acestea sunt
de natura a restrictiona libera concurenta si de a favoriza
atribuirea contractului in mod partinitor, intrucat aceste cerinte
au fost solicitate proportional cu atributiile specialistilor in
realizarea contractului si cu respectarea dispozitiilor art. 187
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si a prevederilor art. 1
din Ordinul ANRMAP nr.509/2011, respectiv a Instructiunii nr. 1
din 18.06.2013 emisa de ANRMAP si publicata in M. Of., Partea
I, nr. 371/21.06.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin
contestatia formulata de catre ... nu se precizeaza care dintre
specialisti 1i considera ca nefiind necesari executarii contractului,
precum si motivele pentru care face astfel de sustineri, respectiv
nu a prezentat niciun argument clar, concis si la obiect, cu
privire la motivele pentru care apreciaza faptul ca cerintele
aferente fiecarui expert in parte ar fi restrictive.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, prin
contestatia formulata, petenta nu a facut altceva decat sa invoce
un paragraf din Ordinul nr. 501/2011, desprins din context si sa-
| interpreteze in mod tendentios, precizand ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita numai: ,Informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii [....]."

Or, dispozitiile invocate de contestator se regasesc in
Anexa 1 a Ordinului 501/2011, in coloana privind "Formulari
nerestrictive" si nu au menirea de a fi limitative, Cci
exemplificativ, legiuitorul nu a urmarit prin exemplul dat ca si
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formulare nerestrictiva de a impune in mod limitativ si imperativ
autoritatilor contractante sa foloseasca doar aceasta exprimare.

Prin urmare, contrar celor afirmate de contestator, conform
celor mai sus aratate, se observa, in mod indubitabil, faptul ca
toate cerintele au fost formulate in spiritul si litera legii din
domeniul achizitiilor publice (HG nr. 925/2006, OUG nr.
34/2006, Instructiunea nr. 1/2013) in raport cu natura si
complexitatea obiectului contractului.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca prin
Raspunsul nr. 2 lit. b) la Solicitarea de clarificare nr. 2 -
necontestata, (nr. 7361/16.04.2014), au fost Iinvederate
urmatoarele: ,Avand in vedere obiectul contractului ,Furnizare
echipamente, dotari, aplicatii informatice si licente" cu punere in
functiune, configurare, testare si servicii de instruire, ce
reprezinta un sistem informatic integrat la cheie cu unic
integrator pentru realizarea compatibilitatii si integrarii tuturor
componentelor sistemului (hardware, software si comunicatii)
cat si cerintele si specificatiile tehnice din Caietul de sarcini, in
cadrul Fisei de date a achizitiei la cap. II 1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractantd a mentionat
si detaliat toate cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
personalul tehnic de specialitate, responsabil pentru indeplinirea
contractului”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta
expune punctual si justificarile ce au impus stabilirea cerintelor
minime de calificare pentru personalul tehnic de specialitate,
responsabil pentru indeplinirea contractului, asa cum au fost
expuse in nota justificativa nr. 5295/14.03.2014, respectiv
pentru managerul de proiect, expert tehnic pentru dezvoltare
software, expert hardware, expert securitate informationalg,
expert comunicatii, expert DBA, trainer instruire, conchizand ca
acestea au fost stabilite cu respectarea prevederilor art. 2 alin.
(19 din 0.U.G. nr. 34/2006, considerent pentru care se impune
mentinerea acestora in forma actuala si respingerea capatului de
cerere cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste cerintele minime impuse la pag. 9 din
Caietul de sarcini, Cap. 2.6 - Modulele Aplicatiei, criticate de
contestator si solicitand:

- Aplicatia Registru agricol va integra componenta de
interfatare cu Sistemul informatic al ANCPI si Sistemul
informatic al APIA, asigurandu-se astfel si format geospatial
pentru datele continute de Registrul agricol;

- Aplicatiile dezvoltate vor integra componenta de
interfatare si cu sisteme informatice cu functii complementare
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(sisteme deja existente in cadrul institutiilor beneficiare, dupa
caz Registrul de rol nominal unic, Registrul national de evidenta
a persoanelor, etc.), autoritatea contractanta precizeaza ca a
raspuns, practic, celor invederate de petenta, prin Raspunsul nr.
4 si 5 la solicitarile de clarificari nr. 4 si 5, inregistrate la sediul
unitatii achizitoare sub nr. 7361/16.04.2014, prin care am
invederat urmatoarele:

Raspuns 4

,Referitor la capabilitatile de integrare ale sistemelor
informatice existente cu care se va integra noul sistem,
respectiv procesul de migrare a datelor din aplicatiile in
exploatare in institutiile apartinand UAT partenere in baza de
date si conditile minime de calitate a informatiilor, sunt
detaliate in caietul de sarcini. Realizarea sistemului informatic
trebuie sa cuprinda ca si activitati majore: analiza si proiectarea
sistemului, implementarea, precum si testarea si intrarea in
productie a sistemului, ofertantul avand responsabilitatea sa
execute analiza sistemului - faza ce va clarifica si detalia
problematica proiectului, particularitatile activitatilor intalnite in
fiecare UAT, situatia aplicatiilor informatice existente,
posibilitatile de migrare a datelor in baza de date a sistemului
informatic, aspecte legate de inlocuirea/integrarea aplicatiilor in
sistemul nou, variante de lucru cu aplicatiile noi si vechi pana la
intrarea in productie a noului sistem informatic.”

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
opineaza ca in caietul de sarcini au fost specificate toate
informatiile necesare intocmirii unei oferte reale, ofertantul fiind
obligat sa includa in oferta sa activitatile mai sus mentionate,
acestea fiind servicii pe care autoritatea contractanta le va
achizitiona prin prezenta procedura si pe care ofertantul este
obligat a le presta in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Totodata, prin Raspunsul nr. 5, s-a mentionat:

a. ,Bazele de date existente in aplicatiile actuale sunt
puse la dispozitie de catre UAT-urile partenere in prezentul
proiect, aceste date fiind proprietatea UAT- urilor.

b. Asa cum s-a raspuns si la clarificarea 4, ofertantul are
responsabilitatea sa execute analiza sistemului, faza in care sunt
incluse activitatile de identificare a aspectelor legate de
inlocuirea/integrarea aplicatiilor in sistemul nou si ca urmare
solutia informatica pentru colectarea informatiilor/datelor din
bazele de date existente trebuie ofertata de fiecare operator
economic in parte, cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini.
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De asemenea, precizam ca aplicatiile informatice din care
se vor prelua datele nu pot fi puse la dispozitia ofertantilor,
acestea fiind protejate prin legea drepturilor de autor.”

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
ofertantilor solutii pentru a se putea obtine informatiile necesare
de la APIA, ANCPI si ca urmare este firesc ca ofertantul, stiind
ce date sau informatii ii sunt necesare pentru a acoperi cerintele
aplicatiilor, sa formuleze chiar el aceste cereri materializate in
structuri de date care, ulterior, sa fie solicitate acestor institutii
pentru furnizare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca Sensul de
lucru este de la cel care are nevoie de date catre cel care poate
sa le furnizeze, ca atare, nu este oportuna cerinta de a fi
furnizate specificatii de interoperabilitate, functiile API si
descrierea acestora, documentatia tehnica a soft-urilor de la
aceste institutii pentru identificarea posibilitatilor de integrare.

Or, toate amanuntele privitoare la modul de lucru cu
institutiile mentionate vor face obiectul activitatii evidentiate in
proiect ca Analiza cerintelor sistemului, pe cale de consecinta se
impune respingerea criticilor formulate de catre ... cu privire la
aceste cerinta ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la cerinta
de la pag. 10 din Caietul de sarcini - Cap. 2.6 Modulele
Aplicatiei, potrivit careia se solicita: ,Aplicatia/procedura de
integrare a sistemelor informatice existente in uz, dupa caz
si/sau migrarea datelor inmagazinate in fisierele aplicatiilor in
exploatare in baza unica a Sistemului nou proiectat”, autoritatea
contractanta apreciaza ca la aceasta critica s-a raspuns prin cele
invederate la solicitarile de clarificare nr. 4 si 5, respectiv
raspunsurile nr. 4 si 5 - adresa nr. 7361/16.04.2014 (prezentate
la punctul 2 contestat).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca petenta solicita
insa a-i fi prezentate structurile de date ale aplicatiilor utilizate
de catre cele 15 UAT-uri si documentatia tehnica a acestor
aplicatii, pentru a intelege cum trebuie sa-si organizeze
migrarea datelor, ceea ce face obiectul unei activitati care nu
este Tn atributia unitatii organizatoare, iar dimensionarea corecta
a ofertei se face prin estimarea cerintelor de structuri de date ce
pot fi solicitate de catre ofertant.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
responsabilitatea furnizarii datelor nu este un atribut al activitatii
ofertantului, ci al UAT-urilor.

Cu luarea in considerare a raspunsurilor formulate Ia
punctele 2 si 3 contestate, autoritatea contractanta considera ca
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pe de o parte, atat prin caietul de sarcini, cat si prin clarificari,
s-au specificat toate informatiile necesare in vederea intocmirii
unei oferte reale, in etapa de ofertare fiind suficient sa se
cunoasca elementele in baza carora se intocmeste oferta si nu
cele care vor rezulta din activitatile ce se vor desfasura de catre
furnizor, in urma atribuirii contractului de furnizare, iar pe de
alta parte, contractul de furnizare care face obiectul procedurii,
prevede si prestarea de servicii de migrare si integrare a
diverselor structuri de date existente.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, solicita
respingerea criticilor formulate de contestator ca nefondate
pentru toate considerentele expuse.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la cerinta
impusa la pag. 26 - Cap. 2.6.6 Aplicatia Management documente
potrivit careia se solicita: "sa permita definirea de fluxuri de
lucru folosind un designer grafic web based", autoritatea
contractanta a apreciaza ca sustinerile contestatorului de la pct.
4 al contestatiei sale sunt neintemeiate, avand in vedere
argumentele pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul nr.
6 la solicitarea de clarificari nr. 6, raspuns inregistrat la sediul
unitatii achizitoare sub nr. 7361/16.04.2014 s-au invederat in
mod expres urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu impune arhitectura solutiei,
operatorii economici putand oferta solutia tehnica pe care o
considera optima, cu respectarea conditiei ca sistemul informatic
sa fie astfel conceput incat sa raspunda criteriilor de
functionalitate solicitate in caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a optat
pentru tehnologia web prin conectare la un utilitar conform
cerintelor Ghidului Solicitantului in baza caruia a fost depus si
aprobat proiectul si ca solicitarea unei solutii web-based nu este
de natura sa ingradeasca ofertantii, aceasta solutie nefiind
creata de un producator unic.

Astfel, ca autoritatea contractanta opineaza ca a
demonstrat ca nu se urmareste achizitionarea unei solutii unice
care nu are alternativa si care ingradeste participarea tuturor
operatorilor economici interesati si care restrictioneaza
concurenta, fiind foarte multe sisteme informatice integrate
bazate pe tehnologii web disponibile pe piata, si prin caietul de
sarcini nu sunt restrictionate utilitarele de navigare web.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
se impune, in principal, a se respinge aceasta critica formulata
de catre ... ca fiind lipsita de obiect, intrucat raspunsul la
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solicitarea de clarificari cu privire la designerul grafic web based
este de natura a combate cele criticate, iar, in subsidiar, se
impune respingerea ca neintemeiate a criticilor formulate in
acest sens.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la o neconcordanta neconcordanta intre Fisa de date -
Sectiunea a ll-a si pag. 21 - Cap. 2.6.4. Aplicatia Resurse
umane, respectiv pag. 27 - Cap. 2.6.7. Aplicatia Management
proiecte din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca
s-a raspuns si la aceasta critica prin raspunsul nr. 7 la solicitarea
de clarificari nr. 7 din adresa nr.7361/16.04.2014:

"Raspuns 7

Titlul proiectului este ,Solutii informatice integrate in
administratia publica locala - Registrul Agricol” deoarece, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini, sistemul consta intr-un
ansamblu de componente hardware, software si comunicatii,
destinat Registrului agricol, in principal, precum si altor activitati
specifice UAT- urilor partenere, cum sunt: Financiar-
Contabilitate, Buget, Resurse umane, Taxe si impozite locale,
Management documente, Management proiecte si in acest sens
acesta trebuie sa integreze intr-un sistem informatic unitar,
alaturi de Registrul agricol, date din celelalte aplicatii care fac
obiectul contractului, rezulttnd o baza de date completa,
specifica administratiei publice locale.

Este obligatoriu ca aplicatiile/modulele mai sus mentionate
sa fie integrate in sensul in care toate componentele vor
prezenta o interfata unitara, transferul de date intre module
urmand a se realiza automat, ofertantul este obligat sa asigure
prin solutia sa accesul utilizatorilor la o baza de date unica chiar
daca fiecare modul/componenta are cerinte specifice si sa
elimine redundanta datelor ce se vor utiliza si prin evitarea
preluarii acelorasi date in cadrul unor module diferite.

Autoritatea contractanta a respectat in Caietul de sarcini
prevederile din Ghidul solicitantului si cele stipulate in Proiectul
tehnic privind achizitionarea unei solutii informatice integrate si
aprobate pentru implementarea proiectului mai sus mentionat.
Mai mult decét atidt, documentatia tehnica a primit avizul de la
CTE conform reglementarilor in vigoare."

Astfel, ca alegatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta induce in eroare posibilul ofertant, in
ceea ce priveste obiectul contractului de furnizare, este total
nefondata, avand in vedere ca la elaborarea caietului de sarcini
au fost respectate prevederile din Ghidul solicitantului, precum si
pe cele stipulate in Proiectul tehnic privind achizitionarea unei
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solutii informatice integrate, proiect depus spre finantare si
pentru care a fost incheiat contractul de finantare cu nr.
1131/321 din data de 03.12.2013, dintre Ministerul pentru
Societatea Informationala, in calitate de Organism Intermediar,
in numele si pentru Ministerul Economiei in calitate de Autoritate
de Management si Consiliul Judetean ... in calitate de Autoritate
Contractanta si Beneficiar, proiect finantat in cadrul Programului
Operational Sectorial ,Cresterea Competitivitatii Economice"
2007-2013, Axa III ,Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor
pentru sectoarele privat si  public", Domeniul Major de
Interventie 2, ,Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor
publice electronice", Operatiunea 1 ,Sustinerea implementarii de
solutii de e- guvernare, asigurarea conexiunii la broadband,
acolo unde este necesar".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca urmare a verificarii
cerintelor solicitate si descrise in caietul de sarcini, in data de
26.02.2014, a fost emis Avizul Tehnic CTE (Comitetul Tehnico-
Economic pentru Societatea Informationald) ca anexa la caietul
de sarcini si parte integranta din dosarul achizitiei, Aviz emis in
conformitate cu prevederile OUG nr. 96/2012 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.71/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru procedura in cauza.

Fata de aspectele invederate in cele de mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe faptul ca nu exista
motive de anulare a documentatiei de atribuire, motiv pentru
care solicita ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa constate
ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a prevederilor legale, iar sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, se impune
respingerea contestatiei formulata de ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
criticda documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare de echipamente,dotari,
aplicatii informatice si licente pentru proiectul <<Solutii
informatice integrate in administratia publica locald - Registrul
Agricol - Parteneriat 1>> ce urmeaza a fi furnizate cu punere in
functiune, configurare, testare si servicii de instruire, cod SMIS
48383,” solicitand rectificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii acelor cerinte ce contravin liberei concurente
intre ofertanti astfel incat acestea sa nu afecteze scopul

14



organizarii procedurii si principiile si care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
cerintele minime impuse in caietul de sarcini la paginile 39, 40,
41, 42, 43, 45, 46, 47 si 48, unde au fost impuse urmatoarele
cerinte considerate a fi nelegale:

o Management de sistem: ,Serverul va fi livrat
impreuna cu aplicatia de management realizata de producatorul
echipamentului”;

J Servicii: ,Vor fi ofertate pachetele specifice de servicii
standardizate si garantate de producatorul echipamentelor
ofertate, acestea urménd a fi prestate in conformitate cu
normele recunoscute de producatorul respectiv”;

o Rack: ,Fabricat de acelasi producator cu cel al
serverelor”;

o Chipset: ,proiectat de acelasi producator ca si
procesorul, inscriptionat industrial cu sigla producatorului unitatii
centrale”;

o Mouse: ,Fabricat de acelasi producator cu cel al
sistemului de calcul”;

. Tastatura: ,De la acelasi producator, fabricata si
inscriptionata industrial cu sigla aceluiasi producator cu cel al
sistemului de calcul si soft aferent de Ila producatorul
echipamentului pentru managementul cititorului de
amprentare”;

o Software de la producator (preinstalat sau care poate
fi descarcat de pe site-ul producatorului): ,Soft dezvoltat de
producatorul calculatorului care sa permitd update-ul sistemului,
soft dezvoltat de producatorul calculatorului care sa permita
reducerea consumului de energie, management centralizat al
consumului, blocarea porturilor USB, inchiderea PC- urilor
automata in afara orelor de program”;

o Monitor: ,Fabricat de acelasi producator cu cel al
sistemului de calcul”;

o Cerinte suplimentare: ,unitatea centralda, placa de
baza, monitorul, tastatura si mouse-ul sa fie inscriptionate
industrial cu sigla aceluiagi producator”.

In opinia contestatorului, cerintele care fac referire la
specificatiile nelegale sunt discriminatorii, restrictive, nu
reprezinta o caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la
un standard, omologare sau reglementare tehnica aplicabile
produselor.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca argumentul
ca exista mai multi ofertanti care produc toate reperele unui
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calculator desktop (companiile internationale) nu poate
repreznta un motiv pentru obligarea tuturor ofertantilor de
calculatoare desktop sa produca pe plan intern aceste repere
(unitate centralda, placa de baza, chipset, tastatura, mouse,
monitor si/sau alte accesorii/periferice), autoritatea contractanta
restrictionand accesul la procedura al unor operatori economici
care nu au toate reperele produse sub acelasi brand.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerintele specificatii
nelegale constituie un obstacol pentru firmele romanesti si
directioneaza procedura de achizitie publica catre un anumit tip
de produse ori producatori internationali, fiind definite cu
nesocotirea prevederilor art. 35 si 36 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul apreciaza ca sunt incalcate art. 23
alin. (2) si alin. (3) din Directiva 2004/18/CE si art. 2, art. 35
alin. (5) si art. 66 din OUG nr. 34/2006, avand ca rezultat
ingradirea liberei concurente si afectarea eficientei cheltuirii
fondurilor alocate.

In sprijinul  sustinerilor sale, contestatorul evoca
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a de
contencios administrativ si fiscal, care prin decizia civila nr.
2762/11.12.2008 a statuat ca raportat la nevoile sale,
autoritatea contractanta este singura in masura sa decida
asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa
aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre
agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica , respectiv,
nediscriminarea si tratamentul egal, asa cum sunt acestea
reglementate de art. 2 alin. (2), lit. (a) si (b) din O.U.G. nr.
34/2006, ori prin mentinerea unor specificatii tehnice nelegale
se incalca in mod grav normele imperative incidente.

Or, conform prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 si art. 23 alin. (2) din Directiva Parlamentului European
si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31.03.2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, iar neacceptarea de echipamente conforme
necesitatilor autoritatii, insa cu branduri diferite sau chiar fara
un asemenea brand, reprezintd in mod evident un obstacol
nejustificat, in cauza de fata. Aceeasi directiva prevede si ca:
,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
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permita exercitarea concurentei in domeniul achizitiilor publice,
in acest scop, trebuie sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea de solutii tehnice. Prin urmare, pe de o
parte, specificatiile tehnice trebuie sa poata fi stabilite in termeni
de performanta si cerinte functionale, si, pe de alta parte, in
cazul in care se face trimitere la standardul european - sau,
daca un astfel de standard nu exista, la standardul national -
autoritatile contractante trebuie sa ia in considerare si ofertele
bazate pe alte solutii echivalente".

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
introducerea cerintelor specificatii nelegale, in contextul in care
calculatoare desktop neprovenind de la acelasi producator sau
cu inscriptia unor producatori diferiti pe unitate centrala, placa
de baza, chipset, tastatura, mouse, monitor si/sau alte
accesorii/periferice, pot functiona in aceleasi conditii de
performanta, astfel ca nu se justifica ca o necesitate a autoritatii
contractante.

In acelasi sens, contestatorul opineaza ca nu reprezinta o
necesitate a autoritatii contractante solicitarea ca produsele sa
aiba un anumit producator, in conditiile in care specificatiile
tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si
justificata a autoritatii contractante, care trebuie acoperita prin
respectiva specificatie, iar impunerea unor specificatii tehnice
excesive este reprimata de prevederile imperative ale art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, conformitatea tehnica si
functionarea calculatoarelor desktop nu este afectata in vreun
fel de inscriptionarea lor, de orice fel, astfel ca autoritatea
contractanta a wurmarit, prin introducerea acestei cerinte
nerelevante pentru buna executie a contractului, sa excluda de
la procedura anumiti operatori economici, respectiv pe aceia
care, desi au produse corespunzatoare functional, nu se
incadreaza in cerinta data.

Totodata, contestatorul sustine ca prevederile art. 35 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 enumera mai multe tipuri de
specificatii tehnice, intre care se incadreaza si etichetarea si
marcarea, ceea ce nu inseamna ca autoritatile contractante sunt
obligate sau abilitate legal sa le introduca pe toate in caietul de
sarcini, daca acele specificati nu au nicio influenta in
indeplinirea corespunzatoare a contractului. In speta, cum s-a
aratat, avand sau nu vreo inscriptie pe unitate centrala, placa de
baza, chipset, tastatura, mouse, monitor si/sau alte
accesorii/periferice, calculatoarele desktop necesare autoritatii
contractante sunt la fel de functionale tehnic.
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Contestatorul apreciaza ca solicitarea, ca chipset - ul,
monitorul si tastatura sa aiba acelasi producator, nu constituie o
specificatie tehnica, in sensul dispozitiilor art. 35 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, astfel incat sa se regaseasca in continutul
caietului de sarcini, ci reprezinta o forma mascata a unei cerinte
de calificare, iar pe de alta parte, asa cum este formulata,
ingradeste participarea operatorilor economici interesati,
incalcand principiul liberei concurente si principiul tratamentului
egal prevazute in art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Or, aceasta cerinta este restrictiva, fiind incalcate
prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si mai mult,
din analiza fisei de date a achizitiei, rezulta ca cerintele in
discutie nu se regasesc in continutul acestui document, astfel c3,
in acest caz, sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. 3 din OUG
34/2006, potrivit carora: "Cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise".

Totodata, contestatorul sustine ca, clauzele contractuale
intre care si garantia produselor, sunt asumate de catre cele
doua parti semnatare, ofertant si autoritate contractanta,
conform principiului relativitatii efectelor contractului potrivit art.
1280 Cod Civil si avand in vedere ca producatorul este un tert
fata de contract, acesta nu poate deveni parte la contractul de
achizitie, si pe cale de consecinta nu isi poate asuma obligatii,
cum este cea de a asigura garantia produselor.

In acest sens, contestatorul sustine ca garantia este o
obligatie contractuala asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta, astfel ca in perioada de garantie acesta va
raspunde pentru situatia in care echipamentele nu corespund
sau pentru alte motive, in functie de clauzele contractuale
specificate, in conditiile in care ofertantul este cel care trebuie
sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract,
autoritatea contractanta nu-i poate impune ofertantului ca
producatorul sa ii prezinte autoritatii contractante o declaratie
pe propria raspundere de asumare a garantiei.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca propunerea
tehnica face parte din oferta operatorului economic ce participa
la procedura si poate, conform art. 1188 Cod Civil, sa exprime
doar intentia sa de a contracta si de a-si asuma obligatiile pe
care le presupune contractul de achizitie publica, inclusiv
obligatiile de garantie, propunerea tehnica a unui ofertant
neputand angaja din punct de vedere juridic producatorul
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produsului, insa din moment ce ofertantul se obliga prin oferta
sa acorde garantia produselor livrate, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile si contractul de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu are nici un motiv sa solicite garantii
suplimentare de la producator, care au ca efect doar
restrictionarea accesului la procedura de atribuire, incalcand art.
8 dinAHG nr. 925/2006.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa admita contestatia asa cum a fost formulata si, pe
cale de consecinta sa dispuna rectificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii cerintelor minime impuse in caietul
de sarcini criticate ca fiind nelegale si restrictive.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului ca in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006 sa oblige
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, conform inscrisurilor doveditoare
depuse in probatoriu.

In drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile art. 271 alin. (1) si (3) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 6880/... Consiliul a solicitat contestatorului

ca in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din 0O.U.G.
nr.34/2006 sa transmita dovada comunicarii contestatiei catre
... (CONSILIUL JUDETEAN ...), conform prevederilor art. 271
alin. (1) din orodonanta aplicabila.

Totodata, s-a solicitat sa se comunice data la care a fost
depus la posta plicul ce continea contestatia adresata Consiliului,
atasand in sprijinul sustinerilor sale si documente justificative,
emise de Oficiul Postal, care a preluat expeditia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12848/25.04.2014, contestatorul ... transmite Consiliul doar
confirmarea de primire prin care se face dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta dar fara a da curs
celei de-a doua solicitari din cuprinsul adresei de solicitare
transmisa de Consiliu.

Prin adresa nr. 7306/...,... Consiliul, in temeiul art. 275
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu respectarea principiului contradictorialitatii,
reglementat de prevederile art. 269 din ordonanta aplicabila, a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat
la prevederile art. 256 alin. (1), lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
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avand in vedere ca desi prin adresa C.N.S.C nr. 6880/...,... s-a
solicitat comunicarea datei la care s-a prezentat plicul, ce
continea contestatia adresata Consiliului la oficiul postal si sa
depuneti in sprijinul afirmatiilor dvs. documente justificative
eliberate in acest sens de Oficiul Postal, ca urmare a verificarii
dispuse pe pagina de web al Postei Romane, expeditia ce poarta
codul AR09765301391, apare ca fiind inregistrata la Oficiul
Postal nr. 60 Bucuresti in data de 15.04.2014.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12957/25.04.2014, ... comunica Consiliului o copie dupa
confirmarea de primire, eliberata de Posta Romana care are
inscriptionata data de ... ca fiind data la care s-a prezentat plicul
ce continea contestatia la oficiul Postal nr. 60, mentionand
totodata, ca urmare a verificarii dispuse pe pagina de web a
Postei Romane, prin serviciul ,Track and trace” a constatat ca
figureaza ca fiind data a expeditiei data de 15.04.2014 si nu
data de ... data la care s-a preluat expeditia.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
va depune diligentele necesare pentru a obtine o adresa oficiala
din partea Oficiului Postal care sa lamureasca acest aspect
contradictoriu.

Prin adresa nr. 974/25.04.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 12973/25.04.2014, ... (CONSILIUL JUDETEAN ...)
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... solicitand Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de obiect, precum si respingerea
cererii de acordare a cheltuielilor de judecata avand in vedere
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca urmare a primirii contestatiei formulate, in temeiul
prevederilor art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a adoptat
masurile de remediere pe care le vom expune in cele ce
urmeaza, masuri de remediere care au fost comunicate
contestatorului si, totodata, publicate in SEAP, astfel cum rezulta
din documentele anexate si care conduc la ramanerea fara
obiect a contestatiei formulate.

Autortiatea contractanta intelege sa expuna punctual
masurile de remediere adoptate, respectiv,:

Pentru Servere (Portal, Proxy, Management Virtualizare,
Infrastructura si Backup, Nod in cluster pentru BD si Aplicatii,
Server Storage)

in loc de:
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Management de sistem Procesor de management integrat, capabilitati de
monitorizare a componentelor critice ale server-ului, cu
support pentru specificatiile TPM Suport pentru functii de
diagnostic, reset, POST si autorecuperare. Capabilitati
de monitorizare a tensiunii si temperaturii. Analize
predictive de eroare pentru HDD, memorii, procesoare,
discuri, VRM, surse de alimentare si ventilatoare, cu
capabilitati de generare de alarme cand sunt depasite
pragurile de alerta pentru anuntarea ... de sistem de
iminenta defectarii unei componente a sistemului.

erul va fi livrat Tmpreuna cu aplicatia de management
realizata de producatorul echipamentului.

u cu LED-uri care sa ofere informatii despre starea
sistemului si eventualele erori ale componentelor
monitorizate.

bnal, management de la distanta pentru BIOS si system
de operare. (Prezenta reméte secure prin SSH, gen
IPMI, RSA sau echivalent).

- se modifica In

Management de sistem Procesor de management integrat, capabilitati de
monitorizare a componentelor critice ale server-ului, cu
support pentru specificatile TPM Suport pentru functii
de diagnostic, reset, POST si autorecuperare.
Capabilitati de monitorizare a tensiunii si temperaturii.
Analize predictive de eroare pentru HDD, memorii,
procesoare, discuri, VRM, surse de alimentare si
ventilatoare, cu capabilitati de generare de alarme
cand sunt depasite praguriie de alerta pentru
anuntarea ... de sistem de iminenta defectarii unei
componente a sistemului.

Serverul va fi livrat impreuna cu aplicatia de
management dedicata sistemului.

Panou cu LED-uri care sa ofere informatii despre
starea  sistemului si  eventualele erori ale
componentelor monitorizate.

Optional, management de la distanta pentru BIOS si
system de operare.(Preyenta remote secure prin SSH
gen IPMI, RSA sau echivalent)

Pentru Backup Storage:

in loc de:

Functionalitatile echipamentului i Vor fi ofertate {in conformitate cu) pachetele specifice de servicii
standardizate si garantate de producatorul echipamentelor ofertate, acestea
urmand a fi prestate in conformitate cu normele recunoscute de producatorul
respectiv.

Buport: Servicii de interventie cu fereastra de acoperire 24x7, cu timp de
raspuns de 4 de ore de la momentul semnalarii incidentului. Pretul achizitiei
va acoperi atat manopera cat si valoarea pieselor de schimb eventual
necesare, avand un numar nelimitat de interventii pe toata durata contractului.
B serviciilor /garantie: 3 ani

se modifica in:
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Functionalitatile echipamentului

puport: Servicii de interventie cu fereastra de acoperire 24x7, cu timp de
raspuns de 4 de ore de la momentul semnalarii incidentului. Pretul achizitiei
va acoperi atat manopera cat si valoarea pieselor de schimb eventual
necesare, avand un numar nelimitat de interventii pe toata durata contractului.
B serviciilor /garantie: 3 ani

Pentru Rack + KVM

-n loc de:

Rack

1 x Rack 42U, cu usi perforate pentru optimizarea circulatiei aerului si a
disiparii de caldura, fabricat de acelasi producator cu cel al serverelor. Se va
livra cu toate cablurile necesare alimentarii echipamentelor.

Se modifica in:

Rack

1 x Rack 42U, cu usi perforate pentru optimizarea circulatiei aerului si a
disiparii de caldura.

Dimensiunile rack-ului vor trebui sa fie in conformitate cu caracteristicile
echipamentelor ce vor fi instalate in acesta. Se va livra cu toate cablurile
necesare alimentarii echipamentelor.

ola

pnsola rackmountable 1U, ecran minim 17" TFT active matrix LED backlight,
rezolutie minim 1280x1024, luminozitate: 250 cd/m2, contrast: 1000:1, unghi
de vizibilitate orizontal/vertical:170/160; tastatura USB cu sistem de navigare
touchpad si trackpoint incorporat; fabricate de aceiasi producator cu cel al
serverelor;

- se modifica in:

Consola

1 x Consola rackmountable 1U, ecran minim 17" TFT active matrix LED
backlight, rezolutie minim 1280x1024, luminozitate: 250 cd/m2, contrast:
1000:1, unghi de vizibilitate orizontal/vertical: 170/160; tastatura USB cu
sistem de navigare touchpad si trackpoint incorporat; compatibild cu

caracteristicile serverului.

Pentru PC-uri

in loc de:

Chipset

Chipset proiectat de acelasi producator ca si procesorul, inscriptionat
industrial cu sigla producatorului unitatii centrale Minim Intel H81 sau
echivalent

se modifica n:

Chipset Chipset compatibil cu toate componentele sistemului si care sa nu limiteze in
vreun fel functionarea echipamentelor periferice. Minim Intel H81 sau
echivalent

in loc de:
Mouse Mouse optic USB cu scroli, fabricat de acelasi producator cu cel al sistemul de

calcul

se modifica n:

Mouse Mouse optic USB cu scroll |
- in loc de:
Tastatura Tastatura pe USB, 104 taste de la acelasi producator Sa existe si optiune de

tastatura cu cititor de amprentare digitala integrat, fabricata si inscriptionata
industrial cu sigla aceluiasi producator cu cel al sistemului de calcul si soft
aferent de la producatorul echipamentului pentru managementul cititorului de
amprentare

Tastatura trebuie sa aiba tastele inscriptionate industrial cu diacritice
romanesti

se modifica in:

Tastatura

Tastatura pe USB, 104 taste

Sa existe si optiune de tastatura cu cititor de amprentare digitala integrat,
fabricata si inscriptionata industrial cu sigla producatorului si soft aferent
pentru managementul cititorului de amprentare. Tastatura trebuie sa aiba
tastele inscriptionate industrial cu diacritice romanesti

22



in loc de:

Software de la producator (preinstalat sau
care poate fi descarcat de pe site-ul
producatorului):

Solutie de restaurare si back-up ce permite refacerea sistemului de operare,
cat si a datelor personale, chiar si in cazul in care nu se permite bootarea si
sistemul de operare este corupt, fara a necesita disketa de bootare;
posibilitatea de a face backup pe medii externe, inclusiv HDD pe retea +
programarea de catre ... a back-upurilor

Soft dezvoltat de producatorul calculatorului care sa permita update-ul
sistemului

Soft dezvoltat de producatorul calculatorului care sa permita: reducerea
consumului de energie, management centralizat al consumului, blocarea
porturilor USB, inchiderea PC-urilor automata in afara orelor de program

se modifica in:

Software preinstalat

Solutie de restaurare si back-up ce permite refacerea sistemului de operare,
cat si a datelor personale, chiar si in cazul in care nu se permite bootarea si
sistemul de operare este corupt, fara a necesita disketa de bootare;
posibilitatea de a face backup pe medii externe, inclusiv HDD pe retea +
programarea de catre ... a back-upurilor

Soft care sa permita update-ul sistemului, reducerea consumului de energie,
management centralizat al consumului, blocarea porturilor USB, inchiderea
PC-urilor automata in afara orelor de program

-n loc de:

3

tor:

Fabricat de acelasi producator cu cel al sistemului de calcul
Tehnologie WLED

Diagonala: 19"

Aspect: 16:10

Rezolutie: 1440 x 900

Luminozitate: 250 cd/m2

Contrast: minim 1000:1

Timp de raspuns maxim : 5ms

Unghiuri de vizibilitate: 170/160

1 x Analog, 1 x DVI

Posibilitate de securizare fizica a monitorului prin cablu cu cheie unica

se modifica Tn:

Monitor: Tehnologie WLED Diagonala: 19" Aspect: 16:10 Rezolutie: 1440 x 900
Luminozitate: 250 cd/m2 Contrast: minim 1000:1 Timp de raspuns maxim: 5ms
Unghiuri de vizibilitate: 170/160 1 x Analog, 1 x DVI
Posibilitate de securizare fizica a monitorului prin cablu cu cheie unica
in loc de:
Cerinte suplimentare Unitatea centrala, placa de baza, monitorul, tastatura si mouse-ul sa fie
inscriptionate industrial cu sigla aceluiasi producéator

se modifica Tn:

Cerinte suplimentare

Unitatea centrala, placa de baza, monitorul, tastatura si mouse-ul sa fie
inscriptionate industrial cu sigla producatorului, care sa asigure compatibilitatea
tehnica hard si soft a sistemului si care sa nu limiteze in vreun fel functionarea
echipamentelor periferice care se vor achizitiona in cadrul prezentei proceduri.

Fata de aspectele invederate in cele de mai sus, autoritatea
contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca este lipsita de
obiect contestatia formulata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia ca lipsita de obiect, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, avand in vedere masurile de remediere adoptate
ca urmare a primirii contestatiei, precum si dispozitiile art. 454
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NCPC, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
cererea de obligare a ... la plata cheltuielilor de judecata, avand
in vedere si faptul ca petenta nu a probat cheltuielile de
judecata pretinse, cu atat mai mult cu cat cererea este semnata
de insusi Directorul General al societatii, iar nu de un avocat,
astfel incat aceasta nu a efectuat cheltuieli aferente contestatiei
depuse.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13158/29.04.2014, S.C. ...... S.R.L., transmite Consiliului punctul
sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, precizand urmatoarele:

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca urmare a
solicitarii adresate de Consiliu prin adresa C.N.S.C. nr.
7306/...,... a facut demersuri catre Oficiul Postal nr. 60
Bucuresti, pentru a afla motivul existentei unei contradictii intre
data trimiterii plicului si data afisata pe site-ul oficial al Postei
Romane, respectiv, serviciul track and trace.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca in urma
discutiei purtate cu Dirigintele Oficiului Postal nr. 60 d-na
Atodiresei Alexandrina, i s-a confirmat ca trimiterea ce poarta
codul AR09765301391 a fost prezentata la Oficiul Postal
Bucuresti 60 in data de ... dupa orele 16.00, fapt confirmat prin
semnatura olografa a reprezentantului acestei institutii, asa cum
se poate constata din documentul depus in probatiune.

Pe cale de consecinta, raportat la exceptia tardivitatii
contestatiei, contestatorul sustine ca data pe care Consiliul
trebuie sa o ia in considerare este cea care rezulta din stampila
Postei Romane aplicate pe plic, fara alte interventii ulterioare,
gen modificari cu pixul peste stampilda, informatiile obtinute ca
urmare a consultarii serviciului track and trace de pe pagina de
web a Postei Romane, negarantand veridicitatea informatiilor.

In lumina considerentelor expuse si avand in vedere ca
plicul a fost prezentata la Oficiul Postal Bucuresti 60 in data de

contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia
tardivitatii contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 7568/..., ... Consiliul a solicitat, in temeiul
prevederilor art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Oficiului

Postal nr. 60 sa confirma faptul ca daca Dirigintele Oficiului
Postal nr...,, d-na .., a facut mentiunea olografa, in cuprinsul
adresei emise de catre ... prin care confirma ca trimiterea ce

poarta codul AR09765301391 a fost prezentata la Oficiul ... la
data de ... dupa orele 16.00, rugand, totodata sa transmita un
extras dupa registrul de intrari, care sa demonstreze ca plicul a
fost inregistrat in data de ... si nu in data de 15.04.2014.
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Totodata a solicitat sa comunice daca corespondenta
preluata de Oficiul Postal ... dupa orele 16.00, se inregistreaza
cu data zilei urmatoare, sau nu, atasand solicitarii copie dupa
plicul adresat Consiliului pe care a fost modificata cu pixul data
primirii la Oficiul Postal ..., din ... in 15.04.2014, precum si
adresa emisa de ... pe care se afla mentiunea si semnatura
olografa a D- nei Diriginte Atodiresei Alexandrina.

Prin adresa nr. 032/30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 13597/05.05.2014, Oficiul Postal .... da curs solicitarii
Consiliului si confirma ca prezentarea recomandatei ce poarta
codul AR 09765301391, s-a facut in data de ... precum si faptul
ca metiunea olografa in cuprinsul adresei, emise de catre ...a
fost facuta de catre d-na ..., in calitate de Diriginte.

Totodata, se precizeaza ca toata corespondenta preluata
dupa plecarea cursei postale se inregistreaza ca aceasta data,
dar se inscrie pe anvelopa plicului mentiunea ,dupa plecarea
cursei” atasand in acest sens, o copie dupa F 20 - condica de
predare a trimiterilor prezentate la data de ... de unde reiese ca
prezentarea acestei trimiteri la data de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
formuleaza , concluzii scrise” raportat la masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta, solicitdnd Consiliului sa
admita contestatia asa cum a fost formulata pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste masurile de remediere contestatorul
arata ca cerinta nr. 6 si cerinta nr. 9 astfel cum au fost
modificate, referitoare la ,Tastatura: Sa existe si optiune de
tastatura cu cititor de amprentare digitala integrat, fabricata si
inscriptionata industrial cu sigla producatorului" si ,Cerinte
suplimentare: unitatea centrala, placa de baza, monitorul,
tastatura si mouse-ul sa fie inscriptionate industrial cu sigla
producatorului" raman cerinte nelegale, pe care Consiliu se
impune sa le elimine prin intermediul prezentei decizii.

Contestatorul sustine ca aceste specificatii tehnice au fost
criticate, atat pentru faptul ca se cerea sa poarte ,sigla aceluiasi
producator" cat si pentru faptul ca se cerea un anume tip de
inscriptionare, respectiv ,inscriptionate industrial”.

In acest sens, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca desi s-a eliminat specificatia tehnica nelegala ,sigla
aceluiasi producator" s-a pastrat specificatia tehnica conform
careia acesta trebuie sa fie inscriptionate industrial.

In opinia contestatorului, aceste specificatii tehnice sunt
nelegale si solicita, pe cale de consecinta Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta sa oblige autoritatea contractanta sa
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elimine specificatia tehnica conform careia aceste componente
sa fie inscriptionate industrial, acest procedeu de inscriptionare
fiind unul restrictiv, in sensul art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, ceea ce duce la introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Totodata, contestatorul sustine ca specificatiile tehnice de
sinscriptionare industriala" sunt nelegale si aduc atingere
prevederilor art. 2 alin. (1) litera a), precum si art. 2 alin. (2)
litera f), din O.U.G. nr. 34/2006, ce statueaza principiul liberei
concurente si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In continuare, contestatorul reiteteaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei introductive, potrivit carora, daca
produsele sunt conforme standardelor europene specifice,
aspect demonstrat in conditiile art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe
considerente ce tin de o anumita inscriptionare a lor, fie ca este
industriala sau nu, mai cu seama daca ele asigura performante
egale sau superioare celor inscriptionate si provenind de la un
unic producator.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul evoca prevederile
art. 35 alin. (5) din ordonanta si art. 23 alin. (2) din Directiva
Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, ce statueaza ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici, iar
neacceptarea de echipamente conforme necesitatilor autoritatii,
insa cu alte inscriptii sau chiar fara o asemenea inscriptionare
industriala, reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat in
cauza de fata.

Astfel ca raportat la cele anterior expuse, sub aspect tehnic
cerinta, nu a fost justificata in fapt de autoritatea contractanta
in niciun fel, respectiv nu a precizat la ce 1i serveste
introducerea ei, in contextul 1in care calculatoarele
neinscriptionate industrial sau cu inscriptia unor producatori
diferiti pe mouse, tastatura si asa mai departe pot functiona la
fel de bine, in conditiile in care, specificatiile tehnice din caietul
de sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a
autoritatii, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie
tehnica.
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Totodata, contestatorul sustine ca procedeul de
inscriptionare indicat de catre autoritatea contractanta in
caietului de sarcini, respectiv inscriptionare industriala, este
specific marilor producatori de componente IT, care sunt, prin
urmare, favorizati de cerinta, insa, chiar si acestia au game de
produse pe care nu le inscriptioneaza sub propria marca, fiind
lasat la discretia distribuitorului final sa isi aplice propria marca
pe produs.

Mai mult, contestatorul opineaza ca acceptarea doar a unui
anumit tip inscriptionare (cea industriala), exclude din
competitie o gama larga de furnizori, care isi inscriptioneaza
produsele neindustrial, mai cu seama daca sunt in serie limitata
(eticheta autoadeziva, vopsire sau alte procedee), decizia
privind procedeul de inscriptionare a produselor apartinand
exclusiv acestora.

Or, raportat la prevederile imperative ale art. 38 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, ce interzic in mod expres definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice, care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, se impune a se
constata ca cerinta contestata este exagerata si abuziva, inclusiv
din perspectiva restrictionarii procedeelor de inscriptionare a
produselor, considerent pentru care se impune eliminarea ei.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca practica
judiciara a C.N.S.C., respectiv, Decizia Consiliului nr.
4485/C4/5266 din 12.12.2013, care a stabilit ca fiind nelegale
specificatiile tehnice privind inscriptionarea industriala.

Tinand seama de toate aceste argumente, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost
formulata, urmand a obliga autoritatea contractanta sa
remedieze corespunzator documentatia de atribuire aferenta
licitatiei, prin eliminarea specificatiei potrivit careia unitatea
centrala, placa de baza, monitorul, mouse-ul si tastatura trebuie
sa fie inscriptionate industrial, astfel incat la licitatie sa poata
participa si societatea contestatoare.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecats,
contestatorul arata ca a solicitat in contestatia introductiva, ca
un capat de cerere distinct, obligarea autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, la
plata cheltuielilor de judecata, depunand in acest sens factura
seria CIST nr. 48 din ... si chitanta seria CIST nr. 038 din ...
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documente emise de ... reprezentand contravaloare onorariu
avocat pentru contestatia ...

Astfel, contestatorul apreciaza ca s-a facut dovada
cheltuielilor de judecata care au fost achitate de petenta pentru
solutionarea contestatiei nr. ... din ....

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca ,lipsita de obiect" aceasta
decizie putand fi dispusa daca toate masurile de remediere ar
inlatura specificatiile tehnice nelegale, ceea ce in realitate nu se
intdmpla.

Contestatorul sustine ca 1in stabilirea si acordarea
cheltuielilor de judecata, Consiliul trebuie sa aprecieze existenta
sau inexistenta unei culpe procesuale. Culpa procesuala
presupune faptul ca la momentul introducerii contestatiei,
contestatorul a avut interes sa introduca actiunea pentru ca
exista un act vatamator care ii crea un prejudiciu. Existenta
culpei procesuale se apreciaza la momentul introducerii
contestatiei la Consiliu si nu ulterior, dupa adoptarea masurilor
de remediere.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca practica
instantelor de judecata si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv, decizia nr. 3513 din 16 octombrie 2008, depusa in
copie in probatiune, care se pronunta in favoarea acordarii
cheltuielilor de solutionare contestatorului chiar si atunci cand
contestatia este respinsa ca ramasa fara obiect fata de
imprejurarea ca, desi actul vatamator atacat a fost remediat de
autoritate, el era in fiinta la momentul sesizarii Consiliului si
astfel culpa procesuala a autoritatii contractante exista Ila
momentul declansarii litigiului.

Contestatorul opineaza, ca nu poate fi retinut ca fiind
fondat argumentul autoritatii contractante, potrivit caruia ,nu au
fost probate cheltuielile de judecata, cu atat mai mult cu cat
cererea este semnata de insusi Directorul Generai al societatii,
iar nu de un avocat, astfel incat aceasta nu a efectuat
cheltuielile aferente contestatiei depuse" intrucat conform art.
452 din Cod pr. civ. aceasta se face in conditiile legii, pana la
inchiderea dezbaterilor, cu privire la existenta si intinderea lor.
Existenta si intinderea cheltuielilor de judecata se dovedeste
prin depunerea facturii si chitantei, care dovedesc nu numai
faptul ca au fost efectuate cheltuieli de solutionare ci si faptul ca
acestea au fost achitate, iar in prezenta cauza, ... a probat
existenta si intinderea cheltuielilor de judecata, depunand
factura seria CIST nr. 48 din ... si chitanta seria CIST nr. 038 din
... documente emise de ...... reprezentand contravaloare onorariu
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avocat servicii de asistenta si consultanta juridica in baza
contractului seria ...

In ceea ce priveste argumentul invocat de autoritatea
contractanta, referitor la faptul ca ,cererea este semnata de
insusi Directorul General al societatii, iar nu de un avocat",
contestatorul sustine ca raportat la prevederile art. 3 din Legea
nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, coroborat cu art. 89, 91, 92, 93-103 si 104 - 107 din
Statutul profesiei de avocat, reglementeaza activitatile
avocatului, si Niciuna dintre aceste activitati nu obliga avocatul
sa semneze documentele redactate in desfasurarea activitatii de
asistenta si consultanta pentru clientii sai, semnarea cererilor
fiind o activitate conexa activitatii de reprezentare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nici Codul de
procedura civila, nici Legea nr. 51/1995, nici Statutul profesiei
de avocat si nici O.U.G. nr. 34/2006 nu impun semnarea
contestatiei, de catre avocat, pentru validitatea ei sau pentru a
face dovada efectuarii cheltuielilor de judecata.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca art. 270 alin.
(1) litera g) din 0.U.G. nr. 34/2006 impune semnarea
contestatiei de catre reprezentantul persoanei juridice, ce poate
fi reprezentantul conventional sau reprezentantul legal, in cazul
de fata contractul de asistenta juridica incheiat intre parti
stabileste doar activitati de asistenta si consultanta juridica
materializate in redactarea contestatiei, fara a imputernici
avocatul sa semneze in numele si pentru petenta.

Avand in vedere toate aceste argumente, in temeiul art.
452 din Cod proc. civ., avand in vedere faptul ca existenta si
intinderea cheltuielilor de judecata au fost probate, in conditiile
legii, prin depunerea facturii si chitantei aferente, contestatorul
solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare efectuate de petenta in prezenta
cauza.

In ceea ce priveste prevederile art. 454 din Cod proc. civ.
invocat de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere,
contestatorul arata Consiliului ca acesta nu poate fi aplicat in
cauza de fata intrucat obligatia autoritatii contractante este de a
nu introduce in documentatia de atribuire si in caietul de sarcini
specificatii tehnice nelegale, care sa incalce principiile achizitiilor
publice, prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si sa
produca vatamari operatorilor economici.

In opinia contestatorul, avand in vedere ca obligatia
autoritatii ocntractante se incadreaza in categoria obligatiei de a
nu face, autoritatea contractanta se afla de drept in intarziere,
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in temeiul art.1523 (2) litera b) din Codul Civil, conform caruia:
,De asemenea, debitorul se afla de drept in intarziere in cazurile
anume prevazute de lege, precum si atunci cand: b)prin fapta
sa, debitorul a facut imposibila executarea in natura a obligatiei
sau cand a incalcat o obligatie de a nu face;".

Or, art. 454 din Cod proc. civ. exonereaza paratul de la
plata cheltuielilor de judecata daca la primul termen de judecata
recunoaste pretentiile reclamantului cu exceptia cazului in care
prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
reclamant sau se afla de drept in intarziere.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca obligatia
autoritatii contractante este de a nu face si aceasta este de
drept in intarziere, potrivit art. 1523 alin. (2) litera b) din Codul
Civil, contestatorul conchide ca nu se incadreaza in prevederile
art. 454 din Cod proc. civ, ci in exceptie, astfel ca autoritatea
contractanta nu poate fi exonerata de la plata cheltuielilor de
solutionare.

In ceea ce priveste reducerea onorariului avocatial conform
art. 451 alin. (2) din Cod de proc. civ.,contestatorul sustine ca
acesta poate fi redus de Consiliu, atunci cand onorariul este
vadit disproportionat, in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si
de circumstantele cauzei, insa onorariul stabilit, respectiv, suma
de 1500 nu pare a fi disproportionat raportat la obiectul cauzei
si la complexitatea acesteia.

Contestatorul sustine ca nu este un scop urmarit obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, insa
societatea contestatoare a apreciat ca se impune sa apeleze la
servicii de asistenta juridica si pe cale de consecinta, considera
legal sa ii fie acordate aceste cheltuieli de solutionare, in baza
art. 451 si urmatoarele din Codul de procedura civila si art. 278
alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006.

in concluzie pentru toate aceste motive solicitam
Consiliului, Tn temeiul art. 278 alin. 8 din OUG 34/2006 sa
admita contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei conform
inscrisurilor doveditoare, aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 395/07.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 14086/07.05.2014, ... transmite punct de vedere cu
privire la criticile formulate de contestatorul S.C. .... S.R.L. prin
documentul intitulat ,concluzii scrise”, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului ca prin
concluziile scrise, contestatorul a completat criticile initial
formulate cu privire la cerintele nr. 6 si nr. 9, ca urmare a
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dispunerii masurilor de remediere, invocand modalitatea de
inscriptionare industriala a componentelor.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
raportat la noile critici formulate de contestator a adoptat alte
masuri de remediere, aceste masuri fiind expuse punctual, ceea
ce conduce la ramanerea fara obiect a contestatiei formulate de
catre S.C. ... S.R.L., asa cum a fost aceasta completata prin
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei.

Totodata, autoritatea contractanta intelege sa formuleze
aparari cu privire la sustinerile contestatorului din concluziile
scrise, referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata si la
faptul cad autoritatea contractanta ar fi fost pusa de drept in
intarziere, conform prevederilor art. 454 din Cod. Proc. Civ.,
apreciind ca in cauza nu sunt incidente aceste dispozitii legale ci
dimpotriva atat timp cat contestatorul nu a inteles sa uzeze de
prevederile art. 256" din OUG nr. 34/2006 depunand contestatie
si nu o notificare prealabila, impune respingerea cereri de
acordare a a cheltuielilor de judecata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca se
impune respingerea acestei cereri cu atat mai mult cu cat
raportat la criticile formulate de acest contestator au fost
dispuse masuri de remediere in conformitate cu solicitarile
petentei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere masurile de
remediere adoptate, prevederile art. 454 din Cod proc civ.
precum si toate celelalte considerente de fapt si de drept
invocate, autoritatea contractanta solicita a se respinge
contestatia ca fiind ramasa fara obiect, iar cererea de obligarea
a ... la plata cheltuielilor de judecata ca nefondata.

Prin adresa nr. 705/07.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 14098/07.05.2014, SC..... S.R.L. transmite concluzii
scrise raportat la masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 8248/06.05.2014, prin care s-a
eliminat specificatia tehnica ,inscriptionate industrial”, precizand
urmatoarele:

Contestatorul sustine cd raportat la prevederile art. 256°
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
dreptul de a lua masuri de remediere dupa primirea unei
contestatii si nu oircand, legiuitorul neconferind un drept
discretionar de a se putea dispune masuri de remediere in orice
moment.

Astfel ca dispunerea unor masuri de remediere dupa
formularea de concluzii scrise apare, in mod evident, ca fiind un
abuz de drept material si procesual al autoritatii contractante.
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Totodata, contestatorul invoca in fata Consiliului exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a avocatilor apartindnd SCPA
CEPARU SI IRIMIA, solicitand totodata sa nu se retina in
solutionarea contestatiei punctul de vedere formulat de aceasta
societate de avocatura pentru ... intrucat este formulat de o
persoana fara calitate de reprezentant.

In ceea ce priveste noua masura de remediere dispusa de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca, aceasta nu
intri sub incidenta prevederilor art. 454 din Cod porc. Civ.
intrucat nu este formulata prin punctul de vedere, astfel ca
autoritatea contractanta nu poate fi exonerata de plata
cheltuielilor judiciare pentru aceste capete de cerere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare de echipamente,dotari, aplicatii informatice si
licente pentru proiectul <<Solutii informatice integrate in
administratia publica locala - Registrul Agricol - Parteneriat 15>
ce urmeaza a fi furnizate cu punere in functiune, configurare,
testare si servicii de instruire, cod SMIS 48383", organizata de

(CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din analiza
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
4,693,084.84 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ”oferta
cea mai avantajoasa din p.d.v. economic,.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
se va pronunta mai intdi cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre ... si cu privire la lipsei de obiect
a acestei contestatii.

Astfel, Consiliului retine in solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei precizarile facute de contestatorul ... prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13158/29.04.2014, ca urmare a
solicitarii formulate din oficiu de catre C.N.S.C. cu privire la
existenta unor informatii contradictorii legate de data la care a
fost prezentat la posta plicul ce continea contestatia adresata
Consiliului, respectiv faptul ca ,data pe care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor trebuie sa o ia in considerare este
cea care rezulta din stampila Postei Romane aplicata pe plic,
fara alte interventii ulterioare, de genul modificari cu pixul peste
stampila....”, precum si ,.. confirmarea din partea Dirigintei
Oficiului Postal nr. 60 este o dovada suficienta ca,
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corespondenta a fost trimisa pe data de ... si nu pe data de
15.05.2014...".

Totodata, Consiliului retine in solutionarea exceptiei faptul
ca prin adresa nr. 032/30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 13597/05.05.2014, Oficiul Postal Bucuresti 60 a confirmat ca
recomandata AR 09765301391 a fost prezentata de catre ... in
data de ... insa, intrucat a fost primita dupa orele 16.00, pe
anvelopa plicului se face mentiunea ,dupa plecarea cursei”, in
sprijinul sustinerilor, fiind depusa o copie dupa F20 - condica de
predare a trimiterilor prezentate la data de ... care vine sa
probeze faptul ca recomandata a fost depusa de contestatorul ...
in data de ....

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul constata ca
actul administrativ al autoritatii contractante, considerat nelegal,
este documentatia de atribuire, publica in S.E.A.P. la data de
04.04.2014, odata cu anuntului de participare nr. ... valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 4,693,084.84
lei fara TVA .

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in S.E.A.P. in
conditiile art. 75, alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2)data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, ludnd 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica pentru lotul in cauza
(4,693,084.84 lei, aprox. 1.042.907,56 euro) si la tipul acestuia
(furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a ataca continutul documentatiei de
atribuire, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul acesteia (04.04.2014), fiind aplicabile in acest caz

33



dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia catre
Consiliu in data de ... in termenul legal, motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulata de ... Consiliul retine ca prin aceasta au fost formulate
critici cu privire la configuratiile minime ale echipamentelor care
vor fi achizitionate, asa cum acestea au fost descrise la pag. 38
- 50 din caietul de sarcini, fiind considerate nelegale cerintele
referitoare la urmatoarele aspecte:

o Management de sistem: ,Serverul va fi livrat
impreuna cu aplicatia de management realizata de producatorul
echipamentului”;

o Servicii: ,Vor fi ofertate pachetele specifice de servicii
standardizate si garantate de producatorul echipamentelor
ofertate, acestea urmédnd a fi prestate in conformitate cu
normele recunoscute de producatorul respectiv”;

o Rack: ,Fabricat de acelasi producator cu cel al
serverelor”;

o Chipset: ,proiectat de acelasi producator ca si
procesorul, inscriptionat industrial cu sigla producatorului unitatii
centrale”;

o Mouse: ,Fabricat de acelasi producator cu cel al
sistemului de calcul”;

. Tastatura: ,De la acelasi producator, fabricata si
inscriptionata industrial cu sigla aceluiasi producator cu cel al
sistemului de calcul si soft aferent de Ila producatorul
echipamentului pentru managementul cititorului de
amprentare”;

o Software de la producator (preinstalat sau care poate
fi descarcat de pe site-ul producatorului): ,Soft dezvoltat de
producatorul calculatorului care sa permita update-ul sistemului,
soft dezvoltat de producatorul calculatorului care sa permita
reducerea consumului de energie, management centralizat al
consumului, blocarea porturilor USB, inchiderea PC- urilor
automata in afara orelor de program”;

o Monitor: ,Fabricat de acelasi producator cu cel al
sistemului de calcul”;

o Cerinte suplimentare: ,unitatea centrala, placa de
baza, monitorul, tastatura si mouse-ul sa fie inscriptionate
industrial cu sigla aceluiasi producator”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 7732/25.04.2014,
postata in SEAP in data de 25.04.2014, autoritatea contractanta
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a dispus adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, in sensul modificarii specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, ce au fost criticate de contestator, respectiv
eliminarea obligatiei ca acestea sa provina de la acelasi
producator.

Se retine ca prin adresa nr. 505/05.05.2014, intitulata
,Concluzii  scrise”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13726/05.05.2014, ... arata ca a luat act de masurile de
remediere si ca dintre acestea, cerintele referitoare la tastatura
si cerintele suplimentare, asa cum au fost modificate prin
masurile de remediere adoptate, raman, in opinia sa cerinte
nelegale.

Astfel, Consiliul constata ca, in urma masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, criticile
formulate de contestator au ramas fara obiect, cu exceptia
criticilor referitoare la tastatura si la cerintele suplimentare,
considerate nelegale intrucat contin sintagma ,inscriptionata/te
industrial cu sigla producatorului”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 7732/25.04.2014,
postata in SEAP in data de 25.04.2014, autoritatatea
contractanta a modificat cerinta referitoare la tastatura, astfel:

,Tastatura pe USB, 104 taste

Sa existe si optiune de tastatura cu cititor amprentare
digitala integrat, fabricata si inscriptionata industrial cu sigla
producatorului si soft aferent pentru managementul cititorului de
amprentare.

Tastatura trebuie sa aiba tastele inscriptionate industrial cu
diacritice roméanesti”.

De asemenea, Consiliul retine ca ,cerintele suplimentare”
au fost modificate astfel:

,Unitatea centrald, placa de baza, monitorul, tastatura si
mouse-ul sa fie inscriptionate industrial cu sigla producatorului,
care sa asigure compatibilitatea tehnica hard si soft a sistemului
care sa nu limiteze in vreun fel functionarea echipamentelor
periferice care se vor achizitiona in cadrul prezentei proceduri”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 505/05.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13726/05.05.2014, intitulata
»~Concluzii scrise”, ... a formulat critici cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, aratand ca
pastrarea speificatiei tehnice conform careia echipamentele
trebuie sa fie ,inscriptionate industrial” este restrictiva.

Se retine ca urmare a criticilor formulate de contestator
prin ,concluzii scrise”, autoritatea contractanta a postat in SEAP
in data de 06.05.2014, adresa nr. 8248/06.05.2014, prin care
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accepta solicitarile de modificare a specificatiilor tehnice in
discutie, astfel ca adoptat masuri de remediere a acestora,
astfel:

Cerinta referitoare la tastatura a fost modificata astfel:

,Tastatura pe USB, 104 taste

Sa existe si optiune de tastatura cu cititor amprentare
digitala integrat, fabricata si inscriptionata cu sigla
producatorului si soft aferent pentru managementul cititorului de
amprentare.

Tastatura trebuie sa aiba tastele inscriptionate industrial cu
diacritice roméanesti”.

Cerinta referitoare la sectiunea ,cerintele suplimentare” au
fost modificate astfel:

.Unitatea centrald, placa de baza, monitorul, tastatura si
mouse-ul sa fie inscriptionate cu sigla producatorului, care sa
asigure compatibilitatea tehnica hard si soft a sistemului care sa
nu limiteze in vreun fel functionarea echipamentelor periferice
care se vor achizitiona in cadrul prezentei proceduri”.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului
din adresa nr. 705/07.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14112/07.05.2014 potrivit careia ,(...) autoritatea contractanta
nu dispune de un drept discretionar de a adopta oricate masuri
de remediere si mai ales oricand”, intrucat in conformitate cu
prevederile art. 2563 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a formularii
unei contestatii, si obligatia de a comunica modificarile adoptate
contestatorului si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a adoptat masuri de remediere a documentatiei de atribuire in
sensul solicitat de ... astfel incat criticile formulate de acesta
prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... au ramas
fara obiect, motiv pentru care, in temeiul art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 va respinge contestatia ca ramasa fara
obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii, avand in
vedere masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta si respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind
ramasa fara obiect, Consiliul constata incidenta prevederilor art.
454 din Noul Cod de Procedura Civila potrivit carora ,Paratul
care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat
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la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care,
prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
reclamant sau se afla de drept in intarziere”.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
fost pusa in intarziere, Consiliul respinge solicitarea referitoare
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii, formulata de

Analizdnd contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la prevederi din cadrul fisei de date a
achizitiei si cu privire la continutul caietului de sarcini, fiind
criticate urmatoarele aspecte:

1. cerinta de calificare referitoare la personalul de
specialitate propus pentru indeplinirea contractului este
restrictiva, nefiind prevazut numarul strict al acestora si
problematicile ce trebuie rezolvate de acesti specialisti;

2. la capitolul 2.6 Modulele aplicatiei din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu pune la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu
descrierea amanuntita a functiilor si a serviciului SOAP), care
sunt functiile API si descrierea acestora, nu comunica nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IJDBC si nu ofera informatii despre
solutiile folosite si furnizorul acestora si nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri;

3. nu sunt puse la dispozitie formatul in care datele vor fi
disponibile pentru exportare, precum si descrierea acestor
informatii, autoritatea contractanta nu ofera informatii despre
solutiile folosite si nici nu pune la dispozitie documentatia
tehnica a acestor soft-uri pentru identificarea posibilitatilor de
integrare privind migrarea datelor;

4. autoritatea contractanta demonstreaza preferinta in
atribuirea contractului unui anumit ofertant care ofera solutie
strict bazata pe tehnologie web;

5. autoritatea contractanta induce 1in eroare posibilii
ofertanti in ceea ce piveste obiectul contractului de furnizare,
existand o neconcordanta intre obiectul contractului, asa cum
este precizat in fisa de date a achizitiei si produsele ce urmeaza
a fi livrate, cum sunt prezentate in caietul de sarcini.

1. In ceea ce priveste critica de la punctul 1, referitoare
la caracterul restrictiv al cerintei de -calificare ce vizeaza
personalul de specialitate propus pentru indeplinirea
contractului, intrucat nu este prevazut numarul strict al acestora
si problematicile ce trebuie rezolvate de acesti specialisti,
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Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, la Cerinta 3, este
prevazut: ,Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic
de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii.

Ofertantul trebuie sad faca dovada cd dispune de cel putin
urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului:

1. Manager de proiect — 1 pers.

Cerinte:

- studii superioare finalizate cu diploma de licentp sau
echivalent.

- certificare in domeniul management de proiect, emisa de o
entitate acreditatd conform prevederilor legale, sau certificare
echivalenta;

- participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati similare ce fac obiectul procedurii;

2. Expert tehnic pentru dezvoltare software — minim 2 pers.
Cerinte:

- studii superioare finalizate cu diplomd de licentd sau
echivalent.

- experienta profesionald specifica dovedita prin participarea in
cadrul a cel putin un proiect similar;

3. Expert hardware — minim 1 pers.

Cerinte:

- studii superioare finalizate cu diplomd de licentd sau
echivalent;

- certificare profesionala emisd de o institutie recunoscuta la
nivel national sau international in domeniul sistemelor de
operare sau certificare echivalenta;

- experienta profesionald specifica dovedita prin participarea in
cadrul a cel putin un proiect/contract similar la nivelul caruia sa
fi derulat activitati specifice de instalare echipamente hardware,
administrare sisteme de operare, upgrade/update infrastructura
hardware pentru sisteme informatice;

4. Expert securitate informationala — minim 1 pers.

Cerinte:

- studii superioare finalizate cu diplomd de licentd sau
echivalent;

- certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national sau international sau certificare echivalenta in
domeniul auditarii securitatii informatiei;
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-experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in
cadrul a cel putin un proiect/contract similar la nivelul caruia sa
fi derulat activitati specifice securitatii IT;

5. Expert comunicatii — minim 1 pers.

Cerinte:

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent;

- certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national sau international sau echivalent in domeniul
comunicatiilor/infrastructura comunicatii IT;

-experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in
cadrul a cel putin un proiect/contract similar ce a vizat activitati
de comunicatii pentru un sistem informatic;

6. Expert DBA — minim 1 pers.

Cerinte:

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent;

- certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national sau international ca ... baze de date sau
echivalent;

-experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in
cadrul a cel putin un proiect/contract similar la nivelul caruia sa
fi derulat activitati de administrare si mentenanta a bazelor de
date;

/. Trainer instruire — minim 1 pers.

Cerinte:

- studii superioare finalizate cu diplomd de licentd sau
echivalent;

- certificat de absolvire pentru ocupatia de formator autorizata
de un organism acreditat la nivel national sau international sau
echivalent;

Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea  persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de lucrari. Cerinte:

- pentru personalul solicitat se vor prezenta: diplome studii, CV-
uri, certificari profesionale pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor minime solicitate, conform rolului acordat in echipa;
CV-uri care vor include informatii referitoare la experienta
anterioard, incluzadnd detalii referitoare la proiectele realizate,
perioadele, pozitia detinuta in cadrul echipei actuale, numele
angajatorului, atributiile, numele si datele de contact ale
persoanelor care

pot confirma experienta similara. In cazul in care membrii
echipei propuse pentru indeplinirea contractului nu sunt angajati
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ai operatorului economic, acestia vor prezenta o Declaratie
privind disponibilitatea sau angajament de participare.

Pe parcursul deruldrii contractului, contractantul nu are dreptul
de a inlocui personalul nominalizat in oferta, fara acceptul
autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestuia nu
trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale.

Nota: Lista expertilor nu este limitativa, ofertantul fiind liber sa
adauge expertii pe care ii considera necesari pentru indeplinirea
optima a prevederilor Caietului de Sarcini.

Un expert poate fi nominalizat pentru o singura pozitie in cadrul
ofertei”.

De asemenea, in ceea ce priveste atributiile personalului de
specialitate, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile din
caietul de sarcini referitoare la activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate de fiecrae specialist in parte, astfel:

- pentru «Manager de proiect» gasim in caietul de sarcini la
punctul 4.2 ,Managementul proiectului” toate activitatile pe care
acesta urmeaza sa le presteze;

- pentru , «Expert tehnic pentru dezvoltare software», gasim
in caietul de sarcini la punctul 2.6 ,Modulele aplicatiei”;

- pentru «Expert hardware», gasim in caietul de sarcini la
punctul 2.8 ,,Cerinte pentru infrastructuta hardware”;

- pentru «Expert securitate informationala» gasim in caietul
de sarcini la punctul 2.3 , Cerinte de securitate si integritate a
datelor”;

- pentru «expert comunicatii» gasim in caietul de sarcini la
punctul 2.9 , Cerinte privind infrastructura de comunicatii”;

- pentru «expert DBA» este prevazut in caietul de sarcini la
punctul 2.7.1 ,Baza de date”;

- pentru «Traner instruire» gasim in caietul de sarcini,
capitolul 3 ,Instruirea utilizatorilor”;

In ceea ce priveste numarul expertilor solicitati pentru
indeplinirea contractului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat cel putin o persoana pentru fiecare
pozitie, cu exceptia pozitiei 2, unde s-a solicitat ,expert tehnic
pentru dezvoltare software - minim 2 pers.”.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta de calificare referitoare
la personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului nu este disproportionata in raport cu activitatile ce
urmeaza a fi desfasurate in derularea contractului de achizitie
publica, nefiind intrunite conditiile prevazute la art. 8 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
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atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”,
aceasta cerinta fiind relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca impunerea de catre
autoritatea contractanta a cerintei de calificare privind
personalul de specialitate propus pentru indeplinirea contractului
nu restrictioneaza participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica, aceasta avand drept scop
demonstrarea potentialului tehnic si organizatoric al ofertantilor
in vederea indeplinirii cerintelor cuprinse in caietul de sarcini,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la aceasta cerinta de calificare.

2. In ceea ce priveste critica de la punctul 2, prin care
contestatorul arata ca in ceea ce priveste capitolul 2.6.
~Modulele aplicatiei” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu pune la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu
descrierea amanuntita a functiilor si a serviciului SOAP), care
sunt functiile API si descrierea acestora, nu comunica nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IJDBC si nu ofera informatii despre
solutiile folosite si furnizorul acestora si nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri, Consiliul retine ca, in
cuprinsul capitolului 2.6 ,Modulule aplicatiei”, se precizeaza ca
JAplicatia trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte generale:

(-);

- Aplicatia Registru agricol va integra componenta de
interfatare cu Sistemul Informatic al ANCPI si Sistemul
informatic al APIA, asigurandu-se astfel si format geospatial
pentru datele continute de Registrul agricol;

- Aplicatiile dezvoltate vor integra componenta de interfatare
si cu sisteme informatice cu functii complementare (sisteme
deja existente in cadrul institutiilor beneficiare, dupd caz,
Registrul de rol nominal unic, Registrul national de evidenta a
persoanelor, etc.);

- Aplicatiile vor dispune de o interfata utilizator ce va putea fi
accesata utilizdnd browsere compatibile Mozilla Firefox 3.6 sau
mai nou/Internet Explorer 8.0 sau mai nou/Safari 5.1 sau mai
nou/Google Chrome 14 sau mai nou/Opera 11 sau mai nou. De
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asemenea interfata va fi compatibila cu o rezolutie de minim
1024x768; (...)".

Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 4 din clarificarea nr.
7361/16.04.2014, formulata de un operator economic interesat
de participarea la procedura de achizitie publica.

Astfel, la intrebarea ,vd rugam sa ne precizati capabilitatea
de a se integra ale sistemelor informatice existente, cu care se
va integra noul sistem. Prin capabilitate ne referim la
specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI,
WSDL-ul cu descrierea amanuntita a functiilor si serviciul SOAP),
care sunt functiile API si descrierea acestora si de asemenea va
rugam sa ne comunicati nivelul de complexitate a bazelor de
date cu care ne vom conecta prin ODBC/JDBC (este vorba de o
singura tabela sau de structuri de date relationate, structuri de
date care necesita calcule intermediare, informatie in clar sau
criptata, etc.). Va rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia
privind conditiile tehnice si de interoperabilitate pentru sistemele
informatice la care se face referire pentru interfatarea bazei de
date nou create, Iinainte de sesiunea de depunere a
documentatiei de licitatie, acesta fiind necesara pentru
realizarea unei oferte reale si conforme”, autoritatea
contractanta a raspuns ,Referitor la capabilitatile de integrare
ale sistemelor informatice existente cu care se va integra noul
sistem, respectiv procesul de migrare a datelor din aplicatiile in
exploatare in institutiile apartindnd UAT partenere in baza de
date si conditile minime de calitate a informatiilor, sunt
detaliate in caietul de sarcini.

Realizarea sistemului informatic trebuie sa cuprinda ca si
activitati  majore: analiza si  proiectarea  sistemului,
implementarea, precum si testarea si intrarea in productie a
sistemului, ofertantul avand responsabilitatea sa execute analiza
sistemului - faza ce va clarifica si detalia problematica
proiectului, particularitatile activitatilor intalnite in fiecare UAT,
situatia aplicatiilor informatice existente, posibilitatile de migrare
a datelor in baza de date a sistemului informatic, aspecte legate
de inlocuirea/integrarea aplicatiilor in sistemul nou, variante de
lucru cu aplicatiile noi si vechi pana la intrarea in productie a
noului sistem informatic.

Avénd in vedere cele mentionate, consideram ca in caietul
de sarcini au fost specificate toate informatiile necesare
intocmirii unei oferte reale, ofertantul fiind obligat sa includa in
oferta sa activitatile mai sus mentionate, acestea fiind servicii pe
care autoritatea contractanta le va achizitiona in prezenta
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procedura si pe care ofertantul este obligat a le presta in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini, la punctul
2.6.8 ,Aplicatia interfatare”, se precizeaza ca ,Aplicatia
interfatare trebuie sa asigure functiunile prin care sa se realizeze
integrarea in aplicatia Registru agricol informatiile provenite
de la partenerii externi, de exemplu ANCPI, APIA, care sunt
detinatori de date si informatii complementare celor utilizate in
aplicatia Registrul agricol. Aceste informatii sunt menite sa
intregeasca cu imagini geoprocesate fondul de date specific
Registrului agricol gestionat in baza de date.

In vederea exploatarii, componenta Interfatare trebuie prin
intermediul serviciilor web de interconectare cu sistemul
Sistemul informatic al ANCPI s3 asigure si sa exploateze:

- accesul la arhiva digitala pentru titluri de proprietate;
- servicii WMS privind:

- ortofotoplanuri scara 1:5000;

- TOPRO5, planul topografic de  referinta
corespunzator scarii 1:5000 8unitati administrative, hidrografie,
reteaua de transport, denumiri geografice, limite tarlale);

- parcele cadastrale inregistrate in Sistemul de
Cadastru si Carte funciara (geometrie si numar cadastral),;

- Sa permita stocarea , gestionarea si diseminarea planului
parcelar in format geospatial, cu urmatoarele functionalitati:

- Exploatarea wunui serviciu WFS (public) de
descarcare a seturilor de date intr-un format standard
interoperabil (GML) disponibilizat de ANCPI;

- Exploatarea unui serviciu de
sincronizare/replicare cu o baza de date centrala sau cu baze de
date ale altor consilii judetene;

- Exploatarea unui serviciu de obiecte spatiale ce
permite consultarea/actualizarea/stergerea obiectelor spatiale
stocate in baza de date;

- Exploatarea unui serviciu de hartd in format
WMS;

- S& asigure accesul la resursele geospatiale intr-un mediu
securizat (VPN/credentiale/tokens);

- Serviciile de retea publicate sa se bazeze pe specificatii
SOAP si/sau REST;

- Sa includa o structurd minima de baze de date in care sa
fie cuprinse urmatoarele informatii (structura se va utiliza si in
cadrul serviciilor web):

- Pentru proprietari:

- Identificator unic (gestionat de sistem);
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- Nume si prenume;
- CNP;
- Adresa proprietarului;
- Numar act de proprietate;
- Pentru parcele:
- Numar cadastral (doar pentru cele care sunt
in sistemul informatic cadastru si carte funciara),;
- Numarul tarlalei;
- Numarul topografic al parcelei;
- Categoria de folosinta;
- Identificator al proprietarului;
- Suprafata.
Componenta Interfatare va integra si serviciile web prin
care se vor rezolva:
- preluarea datelor si informatiilor specifice Sistemului
informatic al APIA;
- stocarea, gestionarea si diseminarea planului parcelar
in format geospatial,;
- reprezentarea geospatiald a informatiilor din sistem
dedicata mediilor mobile (tablete/smartphones);
- interfatarea cu sistemul informatic specific Registrului
national de evidenta a persoanelor
Componenta Interfatare trebuie sa permita, atunci cand
este posibil, interfatarea cu sistemele informatice existente in
exploatare in UAT-urile partenere.
Procedura de interfatare cu sistemele informatice existente
(in utilizare) se va putea realiza daca:

- securitatea sistemului existent respecza conditiile de
securitate ale sistemului catre care se face integrarea;

- gestiunea utilizatorilor sistemului existent este compatibila
cu gestiunea utilizatorilor noului sistem informatic;

- sistemul informatic existent este dezvoltat ca o aplicatie
web;

- sistemul informatic existent poate sa furnizeze fara
exceptie informatiile necesare identificarii unice a
contribuabilului (persoana fizica sau persoand juridicd), datele
de identitate si localizare ale acestuia iar informatiile furnizate
sunt conforme procedurilor de identificare implementate in
cadrul noului sistem informatic.

Aceste aspecte vor face obiectul analizei de sistem si vor
determina solutia optima de lucru.

Procesul de migrare a datelor din aplicatiile sistemelor
informatice in exploatare sau din programele utilizate de
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institutiile apartindnd UAT partenere se va realiza cu respectarea
conditiilor de calitate a informatiilor, respectiv:

- informatiile furnizate privind identificarea contribuabilului
(persoana fizica sau persoana juridicd), datele de identitate si
localizare ale acestuia si informatiile furnizate sunt conforme
procedurilor de identificare implementate in cadrul noului sistem
informatic;

- informatiile de identificare si de localizare a imobilelor sunt
conforme procedurilor de identificare implementate in cadrul
noului sistem informatic.

Detaliile formatelor in care datele vor fi migrate din
aplicatiile existente se vor stabili in urma procesului de analiza
de sistem”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aratat modul in care doreste sa integreze componenta de
interfatare cu Sistemul Informatic al ANCPI si Sistemul
informatic al APIA, ramanand la latitudinea ofertantilor alegerea
mijloacelor si metodelor de interoperabilitate.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu pune
la dispozitie specificatiile de interoperabilitate intre sisteme, care
sunt functiile API si descrierea acestora, nu comunica nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IJDBC si nu ofera informatii despre
solutiile folosite si furnizorul acestora si nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri

3. In ceea ce priveste criticile de la punctul 3 referitoare la
faptul ca nu sunt puse la dispozitia ofertantilor formatul in care
in care datele vor fi disponibile pentru exportare, precum si
descrierea acestor informatii, autoritatea contractanta nu ofera
informatii despre solutiile folosite si nici nu pune la dispozitie
documentatia tehnica a acestor soft-uri pentru identificarea
posibilitatilor de integrare privind migrarea datelor, Consiliul
retine ca prin clarificarea nr. 7361/16.04.2014, postata in SEAP,
la intrebarea unui operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica, respectiv ,va rugdm sa ne puneti
la dispozitie softurile din care se face preluarea informatiilor si
sa ne specificati formatul in care aceste date vor fi disponibile
pentru preluare precum si descrierea informatiilor puse la
dispozitie, avand in vedere ca aceste date sunt necesare, inainte
de perioada de depunere a ofertelor, pentru efectuarea corecta
a evaluarii resurselor financiare si a alocarii resurselor umane,
precum si pentru stabilirea raela a propunerii financiare”, la care
autoritatea contractanta a raspuns ,(...) ofertantul are
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responsabilitatea sa execute analiza sistemului, faza in care sunt
incluse activitatile de identificare a aspectelor legate de
inlocuirea/integrarea aplicatiilor in sistemul nou si ca urmare
solutia informatica pentru colectarea informatiilor/datelor din
bazele de date existente trebuie ofertata de fiecare operator
economic in parte, cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini.

De asemenea, precizam ca aplicatiile informatice din care
se vor prelua datele nu pot fi puse la dispozitia ofertantilor,
acestea fiind protejate prin legea drepturilor de autor”.

De asemenea, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la
pag. 10, este prevazut ,Procesul de migrare a datelor din
aplicatiile in exploatare in institutiile apartindnd UAT partenere
in baza de date se va realiza corespunzator daca sunt respectate
conditiile minime de calitate a informatiilor, respectiv:

- informatiile furnizate prin identificarea persoanelor fizice si
juridice, datele de identitate si localizare ale acestora (adrese)
sunt conforme/compatibile cu cele implementate in cadrul noului
sistem informatic;

- informatiile de identificare si de localizare a imobileleor
sunt conforme/compatibile cu cele implementate in cadrul noului
sistem informatic;

- pentru migrarea datelor din aplicatiile in lucru in UAT-uri se
va asigura furnizarea datelor in formatul descris de Ofertant, cu
respectarea cerintelor impuse de prelucrarile implementate in
cadrul noului sisstem informatic. Ofertantul va asigura
procedura de preluare in baza de date a sistemului;

- daca unele date existente nu au consistenta, corectitudinea
sau caracteristicile solicitate, migrarea datelor in baza se va face
doar pentru acele date care respecta cerintele, urmand ca
ulterior, in procesul de implementare, personalul UAT-urilor sa
incarce si restul datelor prin intermediul aplicatiilor furnizate de
Ofertant”.

Astfel, Consiliul retine ca informatiile a caror lipsa o invoca

. vor fi obtinute in urma analizei premergatoare, conform art.
2.6, pentru a stabili ce sisteme informatice sunt necesare pentru
importarea de date, urmand ca, in functie de rezultatele
obtinute, sa se realizeze importul de date.

Prin urmare, Consiliul constata ca afirmatiile contestatorului
cum ca: ,nu sunt puse la dispozitie formatul in care datele vor fi
disponibile pentru exportare, precum si descrierea acestor
informatii, si cd autoritatea contractanta nu ofera informatii
despre solutiile folosite si nici nu pune la dispozitie documentatia
tehnica a acestor soft-uri pentru identificarea posibilitatilor de
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integrare privind migrarea datelor” nu sunt intemeiate, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator cu privire
la aceste aspecte.

4. In ceea ce priveste critica de la punctul 4, referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta demonstreaza preferinta in
atribuirea contractului unui anumit ofertant care ofera solutie
strict bazata pe tehnologie web, Consiliul retine ca prin
raspunsul la intrebarea nr. 6 din clarificarea nr.
7361/16.04.2014, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...)
nu impune arhitectura solutiei, operatorii economici putdnd
oferta solutia tehnica pe care o considera optima, cu respectarea
conditiei ca sistemul informatic sa fie astfel conceput incat sa
raspunda criteriilor de functionalitate solicitate in caietul de
sarcini. (...) autoritatea contractanta a optat pentru tehnologia
web prin conectare la un utilitar conform cerintelor Ghidului
Solicitantului in baza caruia a fost depus si aprobat proiectul si
ca solicitarea unei solutii web-based nu este de natura sa
ingradeasca ofertantii, aceasta solutie nefiind creata de un
producator unic.

Consideram ca (...) nu se urmareste achizitionarea unei
solutii unice care nu are alternativd si care Iingradeste
participarea tuturor operatorilor economici interesati si care
restrictioneaza concurenta, fiind foarte multe sisteme
informatice integrate bazate pe tehnologii web disponibile pe
piata, si prin caietul de sarcini nu sunt restrictionate utilitarele
de navigare web".

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierad incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”
si constata ca autoritatea contractanta a prevazut aceasta
cerinta in functie de propriile necesitati, fiind atributul acesteia,
fara a ingradi dreptul operatorilor economici la participarea la
procedura de achizitie publica.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a indicat o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, astfel nefiind aplicabile
prevederile art. 38 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... cu
privire la aceasta solicitare.
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5. In ceea ce priveste critica de la punctul 5, referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta induce in eroare posibilii
ofertanti in ceea ce piveste obiectul contractului de furnizare,
considerand ca exista o neconcordanta intre obiectul
contractului, asa cum este precizat in fisa de date a achizitiei si
produsele ce urmeaza a fi livrate, cum sunt prezentate in caietul
de sarcini, Consiliul retine ca atat in anuntul de participare nr. ...
din 04.04.2014, cat si in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
punctul II.1.1)- ,Denumirea data contractului de autoritatea
contractanta”, este precizat ,Furnizare echipamente, dotari,
aplicatii informatice si licente pentru proiectul «Solutii
informatice integrate in administratia publica locala - Registrul
Agricol — Parteneriat 1» ce urmeaza a fi furnizate cu punerea in
functiune, configurare, testare si servicii de instruire, cod SMIS
48383".

De asemenea, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la
capitolul 1.4 ,Necesitatea implementarii proiectului”, se
precizeaza ca ,Sistemul consta intr-un ansamblu de componente
hardware, software si comunicatii, destinat Registrului agricol, in
principal, precum si altor activitati specifice UAT-urilor
partenere, cum sunt: financiar-contabilitate, Buget, Resurse
umane, Taxe si impozite locale, Management documente,
Management proiecte”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta si-a propus sa achizitioneze produse
(hardware si software) si servicii, fiind prezentate specificatiile
tehnice ale acestora, operatorii economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica fiind astfel
informati cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor art. 33 din O.U.G. nr.
34/2006, care dispune: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:
a) fisa de date;
b) caietul de sarcini (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista neconcordante
intre obiectul contractului si produsele si serviciile ce urmeaza a
fi livrate, motiv pentru care respinge ca neintemeiate criticile
formulate de contestator, intrucat se constata ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
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informatiile necesare cu privire la obiectul contractului de
achizitie publica, ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute
in solutionare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din
0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... procedura de achizitie
publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini.
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