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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de S.C. ...... S.A., cu sediul social in ..., ... jud, ...

avand CUI: RO..., inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr.
reprezentata legal prin .., in calitate de Director General,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,BV-CL-8A -
colectoare apa uzata Ghimbav, statia de epurare ... de epurare
Feldioara, Codlea-statia de epurare Feldioara si aductiune Noua
Stupini-Feldioara”, a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor
art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date
a achizitiei prin inlaturarea cerintelor referitoare la adancimea
retelelor de canalizare pentru ambele loturi prevazute la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- reluarea procedurii de atribuire dupa ce autoritatea
contractanta a modificat cerintele criticate din documentatia de
atribuire;

- sa se dispuna orice alte masuri necesare pentru
remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... ... S.A., cu
sediul social in ..., ... jud, ... iIn contradictoriu cu ... cu sediul in
...... jud. ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data

primirii prezentei decizii, sa procedeze la modificarea cerintei de
calificare, privind experienta similara, prevazuta la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, prin care s-a impus adancimea de 4m,
respectiv 7m, urmand ca aceasta sa aiba urmatorul continut:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat in
cadrul unui contract urmatoarele:

Pentru Lot 1:

1- realizarea a cel putin 100 m de retele de canalizare;

2- realizarea a cel putin 4 km de canalizare;

3-  minim 5  subtraversari cursuri de apa/
drumuri/gaz/CNCFR.

Pentru Lot 2:

1- realizarea a cel putin 500 m de retele de canalizare;

2- realizarea a cel putin 8 km de retele de canalizare;

3-  minim 2 subtraversari cursuri de apa/
drumuri/gaz/CNCFR".

Obliga ... ca, in termenul stabilit anterior, sa comunice
modificarile dispuse tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica, prin postarea
acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ... S.C. ......
S.A., critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,BV-CL-8A - colectoare apa uzata
Ghimbav, statia de epurare ... de epurare Feldioara, Codlea-
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statia de epurare Feldioara si aductiune Noua Stupini-Feldioara”,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor
art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date
a achizitieiprin inlaturarea cerintelor referitoare la adancimea
retelelor de canalizare pentru ambele loturi prevazute la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- reluarea procedurii de atribuire dupa ce autoritatea
contractanta a modificat cerintele criticate din documentatia de
atribuire;

- sa se dispuna orice alte masuri necesare pentru
remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
cerintele minime impuse in documentatia de atribuire la
Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, apreciind ca prin acestea autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul la procedura si introduce obstacole
nejustificate si discriminatorii.

Astfel, contestatorul arata ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele cerinte:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat in
cadrul unui contract urmatoarele:

Pentru Lot 1:

1- realizarea a cel putin 100 m de retele de canalizare la
adancime de minim 7 m;

2- realizarea a cel putin 4 km de canalizare la adancime
de minim 4m;

3-  minim 5  subtraversari cursuri de apa/
drumuri/gaz/CNCFR.

Pentru Lot 2:

1- realizarea a cel putin 500 m de retele de canalizare la
adancime de minim 7 m;

2- realizarea a cel putin 8 km de retele de canalizare la
adancime de minim 4 m;

3-  minim 2 subtraversari cursuri de apa/
drumuri/gaz/CNCFR."

In opinia contestatorului aceasta cerinta este un restrictiva
ce vine in contradictie si cu prevederile Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. 2266/335/2012, care nu cuprinde astfel de
restrictii, iar prin mentinerea acesteia se ingradeste accesul
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de



achizitie publica, considerent pentru care se impune obligarea
autoritatii contractante sa inlature aceasta cerinta.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul intelege sa
expuna un extras din Ordinul nr. 2266/335/2012 al Presedintelui
ANRMAP, de unde se poate observa lipsa de restrictie referitoare
la adancimi ale retelelor :

"Pentru Contracte de executie retele de canalizare

o Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin .... km de
retele de canal (se va completa de autoritatea contractanta,
numarul de km va fi mai mic sau egal cu cel care face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Pentru Contracte de executie retele de apa

o Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin.... km de
retele de apa si sau aductiuni de apa de ...(se va completa de
autoritatea contractanta, numarul de km va fi mai mic sau egal
cu cel care face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit."

Avand 1in vedere posibilitatea atribuirii contractului,
rezultata dintr-o procedura viciata, datorita incalcarii flagrante a
principiilor care guverneaza procedura de atribuire, rezulta fara
dubiu o paguba iminenta, avand in vedere incalcarea ordinii de
drept prin procedura de atribuire, contestatorul apreciaza ca se
impune ca, prin decizia ce o va pronunta Consiliul sa dispuna
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255, 269, 275" OUG nr.
34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
135118/03.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10314/03.04.2014, cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. ...... S.A,, precum si documentele solicitate, prin adresa nr.
B5179/04.04.2014, inregistrata la  C.N.S.C. sub nr.
10862/08.04.2014.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta
sa dispuna respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala
mentinerea actelor contestate si continuarea derularii procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari de



executie  prin licitatie  deschisa, pentru urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat 1in
documentatia de atribuire ca: , Ofertantul va demonstra ca in
ultimii 5 ani a executat in cadrul unui contract urmatoarele:
Pentru Lot 1:

1- realizarea a cel putin 100 m de retele de canalizare la
adancime de minim 7 m.

2- realizarea a cel putin 4 km de canalizare la adancime
de minim 4m.

3- minim 5 subtraversari cursuri de apa/
drumuri/gaz/CNCFR.

Pentru Lot 2:

1- realizarea a cel putin 500 m de retele de canalizare la
adancime de minim 7 m;

2- realizareaa cel putin 8 km de retele de canalizare la
adancime de minim 4m;

3- minim 2 subtraversari cursuri de apa/
drumuri/gaz/CNCFR.

Modalitatea de indeplinire: Nota: Ofertantul poate
prezenta:

- un contract care sa indeplineasca toate cerintele;

- trei contracte care sa indeplineasca distinct cele trei
cerinte sau

- doua contracte care sa indeplineasca cumulativ cele
trei cerinte.”

In opinia autoritdtii contractante nu pot fi retinute criticile
formulate de contestator ca fiind fondate, avand in vedere ca
lucrarile ce urmeaza a fi executate prezinta un grad mare de
dificultate datorita adancimii mari de pozare a colectorului,
naturii solului, prezentei panzei freatice de la o adancime foarte
mica, conform studiului geotehnic, fapt care impune utilizarea
unor sprijiniri adecvate adancimii de lucru precum si conditii
speciale de lucru.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca experienta
operatorilor pentru executia acestor lucrari poate fi dovedita cu
lucrari similare executate in alte contracte (demonstrarea
experientei similare prin executarea de contracte pentru
obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se executa
conform Ord 509/2011)

Astfel ca in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale, autoritatea contractantda a respectat intocmai
prevederile legislatiei privind achizitile publice si a avut in



vedere intrutotul obligatiile instituite de prevederile art. 188 alin.
(3), art. 176 si ale. 179 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP, a solicitat
operatorilor economici 1indeplinirea cerintelor de calificare
proportional cu complexitatea contractului de lucrari de executie
BV-CL-8A in conformitate cu prevederile legii.

In opinia autoritdtii contractante criteriile de calificare
respecta atat prevederile art. 2 ale Ordinului nr. 509 din 14
septembrie 2011, cat si prevederile Ordinului ANRMAP nr.
2266/335/2012, astfel ca nu se impune adoptarea unor masuri
de remediere a cerintelor de calificare stabilite in cadrul fisei de
date a achizitiei.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala, cu
consecinta mentinerii actului contestat si continuarea derularii
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1130/04.04.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 10572/04.04.2014, S.C. ... ... S.A. a formulat raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca intelege sa isi mentina solicitarile
formulate in cuprinsul contestatiei, apreciind ca nu pot fi retinute
ca fiind incidente prevederile art. 188 alin. (3), lit. a)-f) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca prevederile legale invocate
anterior confera autoritatii contractante dreptul de a solicita "in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor" o serie de documente, prevazute la lit.
a)-f)”, insa nu se regaseste posibilitatea de a introduce orice fel
cerinte restrictive/ci numai "certificari care indica beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit".

In opinia contestatorului celelalte litere ale art. 188 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, nu fac obiectul contestatiei, astfel ca
nu se impune a fi retinute in solutionare, iar considerentele
invocate de autoritatea contractanta prin referire la art. 188
alin. (3), respectiv lit. a), nu poate fi luata in considerare ca fiind
fondata.

Totodata, contestatorul invoca prevederile art. 2 (in
realitate art. 1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, apreciind ca
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autoritatea contractanta nu a tinut cont in formularea apararilor
sale ca acest alineat (2) se completeaza cu al treilea, care
prevede: "(...)nu se vor impune conditii ce nu prezinta relevanta
sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona."

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in anexa 1 a
aceluiasi ordin se prevede : "Nu se poate solicita indeplinirea
cerintei atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ."

Pe cale de consecinta, avand in vedere si nesocotirea
prevederilor Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 2266/335/2012
cuprinzand documentatii standard aferente contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru ,executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa", contestatorul
considera ca prin cerinta referitoare la adancimea retelelor de
canalizare, este restrictionat accesul la procedura si este
introdus, astfel, un obstacol nejustificat si discriminatoriu, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,BV-CL-8A - colectoare apa uzata Ghimbav, statia de
epurare ... de epurare Feldioara, Codlea-statia de epurare
Feldioara si aductiune Noua Stupini-Feldioara”, organizata de ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat este intre 91.160.555,63 si 100.542.326 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ....
... S.A., Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentatia de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la cerinta de calificare
privind experienta similara, solicitand eliminarea cerintelor
referitoare la adancimea retelelor de canalizare pentru ambele
loturi.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este prevazut ca
“Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat in cadrul
unui contract urmatoarele:

Pentru Lot 1:

1- realizarea a cel putin 100 m de retele de canalizare la
adancime de minim 7 m;



2- realizarea a cel putin 4 km de canalizare la adadncime de
minim 4m;
3- minim 5 subtraversari cursuri de apa/ drumuri/gaz/CNCFR.

Pentru Lot 2:
1-realizarea a cel putin 500 m de retele de canalizare la
adancime de minim 7 m;
2-realizarea a cel putin 8 km de retele de canalizare la adancime
de minim 4 m;

3- minim 2 subtraversari cursuri de apa/ drumuri/gaz/CNCFR".

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
intocmit nota justificativa privind alegerea criteriilor de calificare
si/sau selectie a contractului de lucrari, inregistrata cu nr.
1684/14.03.2014, in care, referitor la cerinta de calificare
privind experienta similara prevazuta la capitolul ,capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, se precizeaza ,criteriul asigura
participarea firmelor de constructii cu activitate in domeniul
specific cerut si va contribui la asigurarea unui nivel calitativ
adecvat.

Se respecta principiul proportionalitdtii intre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului si cerintele
solicitate a fi indeplinite precum si principiul nedisriminarii.

Cerinta minima nu restrictioneaza participarea la procedura
de atribuire pentru ca se refera la un camp vast in care lucreaza
un numar insemnat de firme interne si internationale. De
asemenea, tinand cont de caracterul specific al lucrarilor de
traversare cai ferate, drumuri, cursuri de apa si de deviere a
conductelor de gaz, cerinta nu restrictioneaza participarea la
procedura intrucat se accepta si experienta firmelor care au
executat astfel de lucrdari in calitate de subcontractori de
specialitate”.

Se retine ca in caietul de sarcini, la capitolul ,Cerinte
generale de proiectare” (pag. 36) este prevazut ca ,(...) Latimea
minima a transeei, in functie de diametrul nominal al conductei
va fi conform SR EN 1610-2000. Acoperirea minima a
conductelor va fi egala cu adancimea de inghet.

In general conductele au fost pozate la adancimea minima
de cca. 1,1 m fatd de generatoarea superioara, panta
conductelor urmarind panta terenului. Conductele sunt pozate
pe un pat de pozare de min. 15 cm, conform specificatiilor
tehnice. (...)".

De asemenea, este precizat ca ,Adancimea de inghet este
conform STAS 6054/77 de 0.90 - 1.10 m".

Totodata, in ceea ce priveste subtraversarile, este prevazut
ca ,Subtraversarile de drumuri vor fi amplasate la o adancime
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minimad de 1,5 m fata de cota drumului in ax si pana la
generatoarea superioara a conductei (...)”, "Subtraversarea de
canal ANIF va fi amplasata la o addncime minima de 1,5 m fata
de cota canalului in ax si pana la generatoare superioara a
conductei de protectie din otel”, respectiv “Subtraversarea
conductei de gaz de inalta presiune se va realiza la cca 0,5m sub
aceasta, cu conducta de apa sau canal”.

Astfel, Consiliul constata ca in caietul de sarcini nu sunt
referiri cu privire la realizarea retelelor de canalizare la o
adancime de 4m respectiv 7m, asa cum solicita autoritatea
contractanta pentru contractele ce vor fi prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea cerintei de calificare privind experienta
similara.

De asemenea, Consiliul retine ca prin nota justificativa nr.
1684/14.03.2014 autoritatea contractanta nu motiveaza
impunerea cerintei minime de calificare ca lucrarile privind
experienta similara sa fie realizate la aceste adancimea de 4m
respectiv 7m.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare afirmatia din
punctul de vedere nr. 135118/03.04.2014, Iinregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 10314/03.04.2014, potrivit careia autoritatea
contractanta ,a solicitat operatorilor economici indeplinirea
cerintelor de calificare proportional cu complexitatea contractului
de lucrari de executie (...)”, intrucat, prin impunerea ca
ofertantii sa demonstreze ca in ultimii 5 ani au realizat lucrari de
canalizare la o adancime de 4m respectiv 7m, atat timp cat in
caietul de sarcini nu este prevazuta executarea de lucrari la
astfel de adancimi, au fost incalcate prevederile art. 8 din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cédnd impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgentd, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masurad sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.




Astfel, Consiliul constata ca solicitarea ca ofertantii sa
prezinte contracte prin care au executat retele de canalizare sau
lucrari de canalizare (dupa caz) la adancimea de 4m, respectiv
7m, nu este motivata de autoritatea contractanta, motiv pentru
care admite criticile formulate de contestator, sub acest aspect
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa procedeze la
modificarea acestei cerinte de calificare prin eliminarea referirilor
la adancimea de 4m, respectiv 7m, iar daca acest lucru nu este
posibil, va face aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006 si va anula procedura de achizitie publica.

Referitor la nerespectarea de catre autoritatea contractanta
a prevederilor  Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.
2266/335/2012 privind aprobarea modelelor de documentatii
standardizate aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru proiectele de ,executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”, Consiliul are
in vedere faptul ca aceasta norma, avand putere juridica
inferioara, nu poate deroga de la prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006, astfel ca autoritatea contractanta poate
impune cerinte de calificare suplimentar fata de cele stabilite
prin documentatia standard, in masura in care acestea se
raporteaza la specificul, volumul si complexitatea lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate si numai in cazul in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii
de achizitie publica, Consiliul apreciaza ca in sprijinul cererii de
suspendare, contestatorul nu a prezentat nicio justificare
temeinica a necesitatii unei astfel de masuri si nu a identificat
pagubele iminente care s-ar produce in cazul continuarii
procedurii de atribuire in cauza, motiv pentru care respinge
aceasta solicitare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite contestatia formulata de catre S.C.
... ... S.A. in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa procedeze la modificarea cerintei de
calificare, privind experienta similara, prevazuta la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
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date a achizitiei, prin care s-a impus adancimea de 4m,
respectiv 7m, urmand ca aceasta sa aiba urmatorul continut:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat in
cadrul unui contract urmatoarele:

Pentru Lot 1:

1- realizarea a cel putin 100 m de retele de canalizare;

2- realizarea a cel putin 4 km de canalizare;

3-  minim 5  subtraversari cursuri de apa/
drumuri/gaz/CNCFR.

Pentru Lot 2:

1- realizarea a cel putin 500 m de retele de canalizare;

2- realizarea a cel putin 8 km de retele de canalizare;

3-  minim 2 subtraversari cursuri de apa/
drumuri/gaz/CNCFR".

Consiliul obliga ... ca, in termenul stabilit anterior, sa
comunice modificarile dispuse tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica, prin
postarea acestora in SEAP.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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