CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CcnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

er aEn aEn

Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... avand C.U.IL. RO ...
reprezentata legal prin ec. ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. precum si a raportului procedurii
de atribuire, prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, emise de catre ... localitatea ... ... ... jud. ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in
cadrul proiectului «Amenajarea infrastructurii de protectie impotriva
inundatuiilor in ... judetul ... cod CPV 45246000-3-Lucrari de
regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), se solicita:
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
proceduri susmentionata, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, si, in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din , depusa de catre ...
cu sediul in ..., ... jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... leader al asocierii
formata din ... - S.C. S.R.L., impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire ,nr. ”, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata, prin care se
solicita: anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
»in ceea ce priveste oferta noastra si oferta declarata castigatoare si, pe



cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea celor doua oferte”, constituindu-se dosarul
nr..../2014.

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre ... cu sediul
in ... ... jud. ... precum si de catre catre ... cu sediul in ..., ... jud. ... in
contradictoriu cu ... localitatea ... ... ... jud. ...

Dispune continuarea pocedurii de atribuire.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
si raportul procedurii de atribuire, ,in baza caruia oferta S.C. ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare”, emise de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului «Amenajarea infrastructurii de protectie impotriva
inundatiilor in ... judetul ... cod CPV 45246000-3-Lucrari de regularizare
a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), solicitand: admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. de comunicare a rezultatului
proceduri, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, si, 1n consecinta, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei ...

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. , clarificari privind oferta financiara depusa, respectiv
»Justificarea aplicarii altui procent decat cel indicat in fisa de date a
achizitiei, pentru cheltuielile diverse si neprevazute”, la care a raspuns,
prin adresa nr. , aratdnd ca modul de calcul pentru valoarea



cheltuielilor diverse si neprevazute respecta cerintele fisei de date a
achizitiei.

In urma evaluarii ofertelor, arata contestatorul, prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat a apreciat raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ca fiind
neconcludent.

Sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificare este
concludent si oferta financiara respecta cerintele fisei de date a
achizitiei, astfel incat oferta sa ,ar fi trebuit sa fie declarata admisibila si
conforma”, pentru urmdtoarele considerente:

1. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante, din
comunicarea rezultatului procedurii, privind modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute, aplicat in oferta financiara, sustine
ca in cadrul fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, formularea autoritatii contractante
este in consens cu modul sau de calcul, reiesind clar la ce valoare se
face referire. Astfel, formularea din fisa de date arata ca ,La intocmirea
pretului ofertei, fiecare ofertant va avea in vedere faptul ca pretul
ofertei se compune din valoarea de baza pentru executia de lucrari (fara
TVA), la care se adauga cheltuieli diverse si neprevazute in procent de
4.71% din valoarea de baza. Contestatorul arata ca a procedat intocmai
la elaborarea ofertei financiare, aplicand procentul respectiv la valoarea
investitiei de baza.

Prin sustinerile din adresa de comunicare, arata contestatorul,
autoritatea contractanta contrazice propriile cerinte din fisa de date
achizitiei si chiar ,legea Studiilor de Fezabilitate”, prevazuta de H.G. nr.
28/2008, deoarece a apreciat eronat ca valoarea organizarii de santier
ar fi trebuit inclusa in valoarea de baza a investitiei.

Astfel cum a fost ,legiferat” de H.G. nr. 28/2008, se arata in
continuare, valoarea de baza pentru o investitie este cuantificata in
cadrul capitolulului 4 din Devizul general, sub denumirea , Cheltuieli
pentru investitia de baza”. Astfel cum sugereaza si numele si, asa cum
prevede si legiuitorul (H.G. nr. 28/2008), in cadrul acestui capitol, arata
contestatorul, se includ doar cheltuielile aferente executiei lucrarilor,
respectiv costul utilajelor si echipamentelor pentru investitia de baza.
Cheltuielile cu organizarea de santier (care este evident ca nu pot avea
nimic neprevazut), fac obiectul capitolului 5 din Devizul general,
denumit ,Alte cheltuieli”. Aceste costuri, reprezinta cheltuielile aferente
constructiilor provizorii, necesare pentru ,Organizarea de santier” si
~Cheltuielile de desfiintare de santier”, astfel, fiind evident faptul ca
respectivele cheltuieli nu au nimic in comun cu valoarea de baza a
investitiei. Mai mult, arata contestatorul, in H.G. nr. 28/2008 se indica,
fara echivoc, modul de calcul pentru valoarea ,Cheltuielilor diverse si
neprevazute”, din care reiese ca valoarea , Cheltuielilor cu organizarea
de santier” (capitolul 5.1) nu se ia in calcul la estimarea ,Cheltuielile



diverse si neprevazute”, respectiv: ,5.3. Cheltuieli diverse si
neprevazute: a)Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale
devizului general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.”

In lumina argumentelor mai prezentate si in lipsa altor specificatii
clare din partea autoritatii contractante, pentru a determina valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, arata contestatorul, a aplicat
procentul de 4,71% la valoarea de baza a investitiei, potrivit cerintei din
fisa de date a achizitiei si H.G. nr. 28/2008.

2. Pe de alta parte, arata contestatorul, in ,,comunicarea raportului
procedurii”, autoritatea contractanta ,da o alta interpretare” cerintei de
la punctul 1V.4.2), denaturand cerintele din fisa de date a achizitiei,
intrucat ,pretinde” ca procentul de 4,71% ar fi trebuit aplicat ,la
intreaga valoare a lucrarilor”, acesta fiind, de altfel, motivul declararii
ofertei sale ca neconforma, motiv ,profund” nelegal, in opinia sa,
deoarece autoritatea contractanta dovedeste ca nu a respectat, in
evaluarea ofertei, tocmai propria cerinta din fisa de date a achizitiei.

3. Chiar si admitand sustinerile autoritatii contractante privind
modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute, contestatorul
apreciaza ca noua interpretare potrivit careia procentul de 4,71% se
aplica la intreaga valoare a lucrarilor, implica o modificare a ofertei
financiare totale, cu doar 4.516,22 lei, suma care reprezinta un procent
infim, de 0,11% raportat la valoarea totalda a ofertei. Contestatorul
subliniaza faptul ca, prin corectarea modului de calcul, se modifica doar
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, si nu valoarea ofertata
pentru lucrari, care ramane neschimbata. Mai mult, utilizarea fondurilor
pentru cheltuielile diverse si neprevazute este doar ipotetica, sustine
contestatorul, deoarece, aceste fonduri se acceseaza exclusiv in situatii
neprevazute cum ar fi: calamitati, inundatii, alunecari de teren, etc.
Chiar si in cazul in care ar fi necesara alocarea de fonduri pentru astfel
de situatii, desi, de obicei, acestea se utilizeaza doar in parte, nu s-ar
ajunge la situatia in care fondurile ofertate pentru cheltuieli diverse si
neprevazute sa fie insuficiente.

Avand in vedere argumentele prezentate raportat la prevederile
art. 80 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa admita exceptia situatiei prevazuta
de textul de lege invocat si sa corecteze eroarea aritmetica, prin
aplicarea procentului de 4,71% la toata valoarea lucrarilor, cu acceptul
ofertantului, iar nu sa declare oferta sa ca neconforma, in baza art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, desi, prin raspunsul nr. din la
solicitarea de clarificari nr. , ... @ argumentat si aratat, explicit, modul
de calcul si considerentele pertinente care au condus la valoarea din
oferta, respectiv la neconcordanta semnalata.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca
grav scopul si principiile privind eficienta utilizarii fondurilor, prevazute
la art. 2 alin. 1 lit. d) si alin. 2 lit. e) si f) din O.U.G. nr. 34/2006,



deoarece, desi, aceasta avea dreptul si obligatia legala ,sa corecteze
oferta noastra”, ceea ce ar fi condus la o majorare a cheltuielilor diverse
si neprevazute cu doar 4.516,22 lei, totusi, a ales sa declare, in mod
nelegal, ca neconforma, oferta sa si sa admita oferta S.C. Centrul de
Proiectare Judetean ... S.R.L., avand o valoare a ofertei mai mare cu
484.115,47 lei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile prevazute la art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, incalcandu-le, si solicita ,obligarea autoritatii
contractante la anularea Raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si la reevaluarea ofertei sale”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. ... din , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... criticA comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ,nr. ”, emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
precizata, solicitdnd: anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ,in ceea ce priveste oferta noastra si oferta
declarata castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea celor doua
oferte”.

I. In fapt, contestatorul arata ca, desi oferta sa este acceptabila si
conforma, prin adresa ,nr. ”, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca respectiva oferta a fost declarata neconforma, in temeiul art.
79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat , explicatiile prezentate (...) cu
privire la clarificarile solicitate referitoare la aplicarea procentului de
cheltuieli diverse si neprevazute au fost concludente”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, sustine contestatorul, a
prezentat, in cadrul propunerii financiare, astfel cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, formularul de oferta indicand valoarea de
4.498.773,12 lei, fara T.V.A., compusa din: 4.301.207,27 lei executie
de lucrari si 197.565,85 lei diverse si neprevazute, reprezentand 4,71%
din valoare investitiei de baza a contractului calculat conform H.G. nr.
28/09.01.2008, Anexa 4, art. 8, cap.5.3.

Contestatorul arata ca, analizand cerintele fisei de date a achizitiei,
respectiv, pct.IV 4.2, precum si pct. 11.1.5. alin. b: ,cheltuieli diverse si
neprevazute: 236.566 lei, fara TVA (reprezentand un procent de 4,71%
din valoarea estimata a lucrarilor) - acest cuantum este aferent
procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost
definite de catre proiectant in devizul general (...)”, raportat la
dispozitile H.G. nr. 28/09.01.2008, a intocmit devizul general prin
aplicarea procentului de diverse si neprevﬂézute (4,71%) , exact” valorii
de baza pentru executia contractului. In valoarea de baza pentru
executia lucrarilor, nu pot fi incluse cheltuieli aferente organizarii de



santier, sustine contestatorul, intrucat, acestea reprezinta cheltuieli ale
»~contractantului in vederea crearii conditilor de desfasurare a activitatii
de constructii montaj” si ,estimarea se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2,1.3,2,3 si 47,
conform aceleiasi H.G. nr. 28/2008.

Astfel, conform devizului general (H.G. nr. 28/2008), contestatorul
arata ca oferta sa financiara este structurata dupa cum urmeaza:

Cap. 1.2 Cheltuieli pentru amenajarea terenului - 0 lei

Cap.1.3 Cheltuieli pentru amenajari cu protectia mediului - 0 lei

Cap.2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
- 0 lei

Cap.3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica - 0 lei

Cap.4 Cheltuieli pentru investitia de baza - 4.194.604,06 lei

Total cheltuieli cu investitia de baza - 4.194.604,06 lei

Procent diverse si neprevazute ( 4,71% ) - 197.565,85 lei

Cap.5.1 Alte cheltuieli, organizare de santier - 106.603,21 lei

Total oferta - 4.498.773,12 lei

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, potrivit modului de
intocmire a cererii de finantare FEADR pe masura 125c (disponibil pe
site-ul www.apdrp.ro), prin care este finantat prezentul proiect,
procentul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute este aplicat doar
capitolelor 1.2,1.3, 2, 3 si 4.

La intocmirea devizului general, dupa cum se arata, proiectantul a
definit valoarea tuturor cheltuielilor aferente investitiei, cu respectarea
legislatiei in vigoare, H.G. nr. 28/2008 fiind singurul act normativ care
reglementeaza intocmirea devizului general.

Toate cele expuse anterior, sustine contestatorul, au fost aduse la
cunostinta comisiei de evaluare, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. , ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. , desi
oferta a fost respinsa, ca fiind neconforma.

Un alt aspect de criticat, sustine contestatorul, este acela ca
sumele aferente capitolului diverse si neprevazute nu reprezinta
cheltuieli certe, ci au un caracter aleatoriu, realizarea lor depinzand de
factori independenti de vointa sa, astfel, apreciind ca oferta sa a fost
Jnlaturata pe baza unei interpretari eronate a impactului pe care
respectivul procent il are asupra pretului contractului”.

In opinia contestatorului, oferta financiara cuprinde toate
elementele necesare executarii si decontarii lucrarilor in parametrii
calitativi si cantitativi impusi de proiectul tehnic si caietele de sarcini.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca au fot aplicate gresit, de
catre comisia de evaluare, prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006 in
ceea ce priveste oferta sa.

II. Totodata, contestatorul critica oferta declarata castigatoare,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., neconforma in opinia sa, in temeiul art.
36 alin. 2 lit. @) si ¢) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu respecta
dispozitile H.G. nr. 28/2008 privind aplicarea cotei de diverse si



neprevazute doar la lucrarile executate, fara a fi luata in considerare
valoarea stabilita pentru organizarea de santier.

Invocand incalcarea dispozitiile art. 29 alin. 2' din O.U.G. nr.
34/2006 si prevederile H.G. nr. 28/2008 referitoare la stabilirea
cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute, contestatorul sustine
ca oferta sa ,este conforma, iar oferta declarata castigatoare este oferta
neconforma”.

In drept, se invoca prevederile din O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si H.G. nr. 28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. din , ... a transmis
punctul de vedere la contestatiile depuse de catre S.C. S.C. si ...
solicitand respingerea acestora, ca nefondate, si ,aprobarea continuarii
procedurii prin incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator”,

a) In ceea ce priveste contestatia depusa de catre ... autoritatea
contractanta arata ca, pe parcursul evaluarii, uzand de prevederile art.
201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresa nr. , i-a solicitat
ofertantului in cauza clarificari privind ,justificarea aplicarii altui procent
decét cel indicat in fisa de date a achizitiei, pentru cheltuieli diverse si
neprevazute”, la pct. IV.4.2),Modul de prezentare a propunerii
financiare”.

Propunerea financiara a contestatorului - formularul nr. 22, arata
autoritatea contractanta, cuprinde cele doua componente ale pretului
total de 3.988.524,42 lei, respectiv: 3.813.428,17 lei pentru executie
lucrari, fara procentul de diverse si neprevazute, si suma de 175.096,25
lei (,reprezentand 4,71% din valoarea contractului”) pentru cheltuieli
diverse si neprevazute.

Precizeaza ca formularea ,reprezentand 4,71% din valoarea
contractului”, apartine contestatorului, fiind mentionata expres pe
formularul de oferta. Autoritatea contractanta arata ca, facand un calcul
simplu de aplicare a procentului de 4,71% la suma de 3.813.428,17 lei,
rezulta o alta suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute, si
anume 179.612,47 lei. De asemenea, prin raportarea sumei de
174.096,25 lei, la ,valoarea contractului”, dupa cum se exprima insasi
contestatorul in formular, rezultda procentul de 4,591%, astfel,
constatand aceste discrepante in cadrul formularului de oferta,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat, in mod justificat, clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, arata autoritatea
contractanta, contestatorul a argumentat faptul ca, la calculul
procentului de diverse si neprevazute, a avut in vedere valoarea
lucrarilor, exclusiv organizarea de santier, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 28/2008. Mai mult, se arata ca ... a prezentat alte fise de date
si erate la fisele de date, in care calculul procentului de diverse si
neprevazute era aplicat la valoarea lucrarilor, exclusiv organizarea de
santier, sustinand ca, ,acesta este singurul mod in care se poate oferta
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute”.



Autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa, contestatorul ,a
facut propria interpretare a fisei de date a achizitiei, din perspectiva
altor proceduri”, cu toate ca avea posibilitatea sa solicite clarificari cu
privire la modul de intocmire a propunerii financiare sau in cazul in care,
considera ca procentul propus este gresit, avea posibilitatea sa conteste
documentatia de atribuire (in conformitate cu prevederile art. 2562 din
ordonanta, drept de care nu a uzat.

In schimb, dupa cum se arata, prin solicitarile de clarificari nr. ,
nr. , nr. , contestatorul a CERUT ,cu totul alte informatii”, desi, in
opinia sa, ,un punct de vedere cu privire la calculul procentului de
cheltuieli diverse si neprevazute ar fi putut fi cuprins in oricare dintre
aceste solicitari”.

Acesta fiind contextul, autoritatea contractanta sustine ca ... si-a
insusit prevederile documentatiei de atribuire care stau la baza
intocmirii propunerii tehnice, cat si a propunerii financiare, fiind tinut de
respectarea acestora pe intreaga perioada a desfasurarii procedurii de
achizitie publica, invocarea unor aspecte legate de continutul cerintei in
discutie, fiind, la acel moment, tardiva.

Autoritatea contractanta arata cd a apreciat raspunsul
contestatorului ca fiind neconcludent, constatdnd neconformitatea
ofertei acestuia, potrivit art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

1. Cu privire la critica contestatorului privind procentul de 4,71%,
care se aplica la valoarea de baza pentru executia de lucrari, autoritatea
contractanta apreciaza ca ,este cat se poate de clar” ca, pretul are doua
componente: valoarea lucrarilor si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute. Astfel, daca ar fi considerat de la inceput, dupa cum
afirma contestatorul, ca valoarea de baza pentru executia de lucrari se
identifica cu ceea ce, in devizul general, se numeste ,Cheltuieli cu
investitia de baza”, atunci, pretul ar fi trebuit sa aiba minim 3
componente, cea de-a treia fiind organizarea de santier. Ori, prin faptul
ca organizarea de santier nu a fost mentionata distinct, sustine
autoritatea contractanta, este evident ca a fost inclusa in una dintre cele
doua componente (in cazul de fata, putand fi inclusa doar in ceea ce
inseamna valoarea de baza pentru executia lucrarilor).

In opinia sa, daca contestararul nu intelegea din primul paragraf
modul de calcul, desi, in continuarea prevederilor din fisa de date, se
mentioneaza ca: ,Evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti prin prisma incadrarii in prevederile
art. 202 (oferta cu pret neobisnuit de scazut) sau in prevederile art. 36
alin. 1 lit. e sau e din H.G. nr. 925/2006, se va realiza prin luarea in
considerare a propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea
ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si neprevazute (procentul
de 4,71%) la propunerea financiara a fiecarui ofertant in parte (fara
diverse si neprevazute), astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca
»,NU mai exista niciun dubiu”.



In plus, dupd cum se arat$, la capitolele I11.1.5), I1.2.1), din fisa de
date a achizitiei, se mentioneaza ca:

»,Valoarea estimata totala a contractului este de 5.259.204 lei, fara
TVA care se compune din:

a) valoare estimata executie lucrari: 5.022.638 lei, fara TVA

b) cheltuieli diverse si neprevazute: 236.566 lei fata TVA
(reprezentand un procent de 4,71% din valoarea estimata a lucrarilor) -
acest cuantum este aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel
cum acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului si fara a
aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i, respectiv art. 252 lit. j,
conform art. 29 alin. 21 din O.U.G. nr. 34/2006".

Prin raportarea sumei de cheltuieli diverse si neprevazute de
236.566 lei, la valoare estimata a executiei de lucrari de 5.022.638 lei,
autoritatea contractanta arata ca rezulta exact procentul de 4,71%,
ceea ce, in opinia sa, ,ar fi putut fi o alta explicatie pentru evidentierea
bazei asupra caruia s-a aplicat procentul de 4,71%".

Un alt argument, sustine autoritatea contractanta, il constituie
Formularul 22, semnat si stampilat de insusi contestator, in care afirma,
fara echivoc, ,suma de 175.096,25 lei (reprezentand 4,71% din
valoarea contractului) pentru cheltuieli diverse si neprevazute”, cu toate
ca alti ofertanti au intocmit oferta conform prevederilor fisei de date a
achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca a dat dovada de coerenta in formularea cerintelor, pe tot parcursul
documentatiei de atribuire, respectand aceste prevederi si in cadrul
evaluarilor, fara a denatura cerintele din fisa de date, contrar
sustinerilor contestatorului.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ofertantul in cauza ar
fi putut sesiza, in orice moment, pana la depunerea ofertelor, cu privire
la lamurirea oricaror aspecte, dar, avand in vedere ca acest lucru nu s-a
realizat, acesta ar fi trebuit sa intocmeasca documentatia, potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire.

2. Un alt aspect criticat, arata autoritatea contractanta, priveste
neluarea in considerare a posibilitatii ca aplicarea gresita a procentului
sa fie rezultatul unei erori artimetice.

Autoritatea contractanta, sesizand neconcordante intre datele
prezentate, arata ca a solicitat clarificari privind modul de calcul al
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, la care contestatorul a
raspuns, insa, fara a face referire la faptul ca ,este vorba” despre o
eroare de calcul, dimpotriva, a detaliat modul propriu de calcul al valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, diferit de prevederile fisei de date.

Astfel, autoritatea contractantda apreciaza ca a procedat corect
comisia, analizand strict documentele puse la dispozitie de catre
ofertanti. Mai mult, nu se putea concluziona ca aplicarea gresita a
procentului provine dintr-o eroare de calcul, arata autoritatea



contractzanta, intrucat, contestatorul a precizat, in mod expres, in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari astfel: ,valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute s-a aplicat in conformitate cu H.G.
nr. 28/2008, aplicand procentul ... la valoarea de baza, care, in mod
evident, nu contine si cheltuielile cu organizarea de santier”.

Invocarea, de catre contestator, a dispozitiilor art. 80 din H.G. nr.
925/2006 privind dreptul comisiei de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma, este, in acest moment, tardiva, sustine autoritatea
contractanta, comisia neputand uza de acest drept din proprie initiativa,
deoarece ,Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau vicile de forma numai cu acceptul ofertantului”,
ofertantul mentionand expres, in raspunsul sdau, cd nu este vorba
despre o eroare aritmetica.

Avand in vedere cele de prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca a evaluat corect ofertele depuse, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in urma analizei raspunsului primit de la ...
neputand concluziona ,in alt mod”.

b) In ceea ce priveste contestatia depusa de Asocierea ... si S.C.
S.R.L., autoritatea contractanta aratda ca a solicitat clarificari
ofertantilor, in temeiul art. 201 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006, prin
adresa nr. 397/18.02.2014, la care face referire contestatorul,
solicitandu-i ,justificarea aplicarii altui procent decat cel indicat in fisa
de date a achizitiei, pentru cheltuielile diverse si neprevazute”, raportat
la prevederile fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, potrivit caruia: ,La intocmirea pretului ofertei,
fiecare ofertant va avea in vedere faptul ca pretul ofertei se compune
din valoarea de baza pentru executia de lucrari (fara TVA), la care se
adauga cheltuieli diverse si neprevazute in procent de 4,71% din
valoarea de baza, aceste doua valori fiind prezentate distinct in oferta”.

Propunerea financiara a contestatorul - sintetizata in formularul de
oferta nr. 22, arata autoritatea contractanta, cuprinde cele doua
componente ale pretului total de 4.498.773,12 lei, respectiv, suma de 4
301 207,27 lei pentru executie lucrari, fara procentul de diverse si
neprevazute si suma de 197.565,85 lei (,reprezentand 4,71% din
valoarea contractului”) pentru cheltuieli diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia de mai sus,
.reprezentand 4,71% din valoarea contractului” apartine
contestatatorului, fiind mentionata expres pe formularul de oferta, astfel
cum se poate constata inscrisul respectiv.

Facand insa calculul simplu de aplicare a procentului de 4,71% la
suma de 4.301.207,27 lei, autoritatea ciontractanta arata ca rezulta o
alta suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute, si anume
202.586,86 lei. De asemenea, dupa cum se arata, prin raportarea sumei
de 197.565,85 lei la ,valoarea contractului”, rezultda procentul de
4,593%.
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Astfel, constatand aceste discrepante in cadrul formularului de
oferta, autoritatea contractanta arata ca a solicitat, in mod justificat,
clarificari, la care, contestatorul a raspuns, argumentand faptul ca, la
calculul procentului de diverse si neprevazute a avut in vedere valoarea
lucrarilor, exclusiv organizarea de santier, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 28/2008, precizand: ,Referitor la neclaritatile semnalate de
dvs. referitor la pretul ofertei si procentul aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, precizam ca acestea au fost calculate corect, conform
articolului 8, capitolul 5, punctul 5.3, alineatul a) din H.G. nr.
28/09.01.2008”, astfel ca nu a tinut cont de prevederile fisei de date a
achizitiei.

Fara a relua argumentatia prezentata cu privire la prima
contestatie, valabila si in cazul de fata, situatiile fiind aproape identice,
autoritatea contractanta reitereaza doar faptul ca, si in acest caz, ca si
in cazul anterior, contestatorul nu a solicitat clarificari si nu a depus
nicio contestatie sau solicitare de modificare a modului de calcul al
procentului, desi ar fi avut posibilitatea sa o faca.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin depunerea
ofertei, contestatorul si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire
care stau la baza, atat a intocmirii propunerii tehnice, cat si a propunerii
financiare, fiind tinuta de respectarea acestora pe intreaga perioada a
desfasurarii procedurii de achizitie publica, invocarea unor aspecte
legate de continutul cerintei in discutie, fiind, la momentul respectiv,
tardiva.

In acest context, autoritatea contractanta, apreciind raspunsul
contestatorului neconcludent, a constat neconformitatea ofertei
acestuia, potrivit art. 79 alin.1 din H.G. nr. 925/2006, se arata in
punctul de vedere.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului «Amenajarea infrastructurii de protectie impotriva
inundatuiilor in ... judetul ... cod CPV 45246000-3-Lucrari de
regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... in data de .

Valoarea estimata a contractului este de 5.259.204 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”.

In cadrul procedurii s-au depus 6 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de , prilej cu care s-a
intocmit procesul-verbal nr. .
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Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata castigatoare

oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, urmatorii ofertanti: ... si ... lider al
Asocierii ... - S.C. S.R.L.

Pe fond fiind formulate aceleasi critici, contestatiile vor fi analizate,
si solutionate impreuna.

Examinand contestatia formulata de catre ... cea formulata de
catre ... punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la cele
doua contestatii, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Atat oferta depusa de catre ... cat si cea depusa de catre ... au
fost respinse, ca neconforme, in urma raspunsurilor transmise de catre
ofertantii mentionati, la solicitarile de clarificari nr. , respectiv nr. , prin
care s-a aratat, de catre autoritatea contractanta, ca, pentru valoarea
de 175.096,25 lei, respectiv 197.565,85 lei “ofertata ca fiind aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, se constata aplicarea in mod eronat
(diferit fata de fisa de date) a unui procent” de 4,5915%, in cazul
ofertei primului contestator si 4,593265% in cazul ofertei celui de-al
doilea, “la valoarea de baza pentru executia de lucrari (si nu de 4,71%
cat a fost prevazut in fisa de date a achizitiei)”.

Consiliul retine ca, prin solicitarile susmentionate, autoritatea a
cerut, dupa cum umeaza: “Va solicitam clarificarea acestui aspect
semnat cu privire la procentul aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute aplicat de dvs. in cadrul propunerii financiare, avand in
vedere faptul ca prin documentatia de atribuire s-a mentionat clar ca
procentul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute este de 4,71% din
valoarea de baza pentru executia de lucrari”.

Si unul si celdlalt dintre ofertantii la care ne referim au raspuns
sustinand ca au aplicat procentul de 4,71% la valoarea de baza pentru
executia lucrarilor, valoare din care nu face parte cea aferenta
cheltuielilor cu organizarea de santier, invocand, in acest sens,
dispozitiile H.G. nr. 28/2008.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la dispozitiile
punctului II.1.5) “Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, unde se prevede astfel:

,Valoarea estimata totala a contractului este de 5.259.204 lei, fara
TVA care se compune din:

a) valoare estimata executie lucrari: 5.022.638 lei, fara TVA

b) cheltuieli diverse si neprevazute: 236.566 lei fara TVA
(reprezentand un procent de 4,71% din valoarea estimata a
lucrarilor) - acest cuantum este aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant in
devizul general prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a
contractului si fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i, respectiv
art. 252 lit. j., conform art. 29, alin (271) din OUG 34/2006.
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Valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute vor fi
decontate, doar daca apar cheltuieli care pot fi incidente pe parcursul
derularii contractului (...)".

Se au in vedere si prevederile punctului IV.4.2 “Modul de
prezentare a propunerii financiare”, unde se precizeaza: “La intocmirea
pretului ofertei, fiecare ofertant va avea in vedere faptul ca pretul
ofertei se compune din valoarea de baza pentru executia de
lucrari (fara TVA), la care se adauga cheltuieli diverse si
neprevazute in procent de 4,71% din valoarea de baza (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei s-a operat, cu privire la oferta financiara, cu doua notiuni:
valoarea de baza pentru executia de lucrari si cheltuieli diverse si
neprevazute, valoarea ultimelor rezultand din aplicarea procentului de
4,71% valorii de baza, fara a se specifica ca din valoarea de baza
trebuie scazute cheltuielile cu organizarea santierului, cum au procedat
cei doi ofertantj, nerespectand prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora oferta “in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In situatia in care considerau ca prevederile susmentionate incalca
in vreun fel pe cele ale H.G. nr. 28/2008, dispozitii legale invocate in
cele doua contestatii, atat ... cat si ... aveau dreptul de a depune
contestatii cu privire la acest aspect, in termenul prevazut de lege, iar,
in situatia in care nu au uzat de acest drept devin debitoarele obligatiei
de a respecta documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceast
elaborata si publicata in SEAP.

Mai mult decat atat, A.N.R.M.A.P., in “Notificare emisa in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 2! din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, face urmatoarele
precizari:

“II. In vederea indeplinirii atributiei de a evalua conformitatea
documentatiilor de atribuire cu legislatia in domeniul achizitiilor publice,
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice verifica: (...)

3. - existenta la nivelul fisei de date a achizitiei - sectiunea 1V.4.2.
a mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform celor
precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute). Pentru
anunturile de participare care se publica si in JOUE, mentiunea se va
regasi atat la sectiunea 1V.4.2. din fisa de date, cat si la nivelul sectiunii
VI.3".
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Constata din nou Consiliul ca nu se face vorbire nicicum despre
metoda folosita de catre cei doi contestatori pentru stabilirea
cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute, in sensul ca nu se
obliga la indepartarea valorii cheltuielilor cu organizarea de santier din
valoarea totala si abia apoi sa se faca aplicarea procentului stabilit, de
4,71%, la valoarea ramasa, cum invoca contestatorii ca trebuia
procedat.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat atat prevederile
legale cat si indicatiile A.N.R.M.A.P. la intocmirea fisei de date, referitor
la indicarea modului de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute si,
de asemenea, a respectat dispozitiile legale in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, care s-a facut prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, deciziile privind ofertele depuse de catre ...
si, respectiv, ... aparand ca fiind intemeiate, deoarece in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt neintemeiate
criticile contestatorilor referitoare la decizia de respingere a ofertelor pe
care le-au depus.

Totodata, din aceleasi motive, sunt retinute ca fiind neintemeiate

criticile formulate de «catre ... referitoare la oferta declarata
castigatoare, deoarece se bazeaza pe ipoteza avansata de catre
contestatorul mentionat, potrivit careia S.C. ... S.R.L. trebuia sa

determine valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute dupa metoda
despre care se face vorbire in contestatie.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre ... si,
respectiv, ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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