CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
reprezentata prin ... impotriva adresei nr. 2185/354 din

04.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire - Lotul 1, emisa de autoritatea contractanta ...., cu
sediul in ... ... judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: ,....”, Lotul 1, cod CPV 45000000-7,
s-a solicitat ,anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de atribuire, in
conditiile statuate in decizia CNSC”....
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ...., cu sediul in ... ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ... formulata de ... impotriva adresei nr. 2185/354 din
04.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire - Lotul 1, emisa de autoritatea contractanta ...., in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,....”, Lotul
1, s-a solicitat ,anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de atribuire, in
conditiile statuate in decizia CNSC”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ... din ... In
urma unei reevaluari pur formale si fara a ataca decizia
Consiliului sus-mentionata, pe care a ignorat-o complet in
procesul de reevaluare, i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2185/354 din 04.04.2014, din care reiese ca
oferta ... a fost declarata, din nou, admisibila, dar
necastigatoare, iar ofertant castigator a fost desemnat, din nou,

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, prin Decizia
Consiliului nr. ... din ... s-a dispus: ,Obliga .... ca, in termen de
cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire, pentru Lotul 1 si sa reanalizeze
raspunsul la solicitari transmis de catre ...., prin adresa nr. 155
din 30.01.2014, pentru considerentele din motivare”, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia sa clarifice/justifice
anumite aspecte privind fundamentarea economica si tehnica a
ofertei depuse de .....

Referitor la oferta depusa de ...., contestatorul apreciaza
ca aceasta este inacceptabila si neconforma, fiind, in mod
abuziv, desemnata din nou castigatoare prin reevaluarea
formala realizata de autoritatea contractanta, ulterior emiterii
Deciziei Consiliului nr. ... din ... definitive prin neatacare.

Totodata, in temeiul art. 14 din Noul cod de procedura
civila, coroborat cu art. 275 alin. (5), art. 297 din OUG nr.
34/2006, cu art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu art.
153, art. 154, art. 170 din Noul cod de procedura civila si cu
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art. 21 din Constitutia Romaniei, contestatorul a solicitat
Consiliului, comunicarea catre ... a tuturor actelor de procedura
(adrese, concluzii scrise, puncte de vedere, anexe, note de
sedinta, cereri de interventie, etc.) necomunicate acestuia, dar
transmise de catre autoritatea contractanta/potentiale
interveniente doar catre Consiliu.

Astfel, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

,a. Sa ne transmiteti aceste acte de procedura si sa ne
acordati un termen rezonabil pentru pregatirea si transmiterea
apararilor noastre la continutul acestora;

sau

b. sa obligati autoritatea contractanta sa ne transmita
aceste acte de procedura, sa va prezinte dovada comunicarii
acestora si, ulterior inaintarii de catre autoritatea contractanta
a acestei dovezi de comunicare, sa ne acordati un termen
rezonabil pentru pregatirea si transmiterea apararilor noastre la
continutul acestora”.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei nr. ... din ... inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ... ... a solicitat Consiliului, accesul la
dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa Consiliului nr.
6640/.../... din 16.04.2014, prezentandu-se, in data de
17.04.2014, d-ra Pop Luminita.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2485 din 22.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 12492 din
22.04.2014, ... a formulat concluzii scrise.

Referitor la tardivitatea Raspunsului la clarificari al .... nr.
595 din 26.03.2014, contestatorul sustine urmatoarele:

1. Conform punctului de vedere al autoritatii contractante
nr. 2301 din 11.04.2014 (primit prin fax la data de 14.04.2014
si curier rapid la data de 16.04.2014), Raspunsul la clarificari al

. nr. 595 din 26.03.2014, a fost ,trimis prin e-mail fiind
inregistrat la autoritatea contractanta in data de 27.03.2014,
ora 09:20, ulterior originalul sosind si prin posta”;

2. Din dosarul achizitiei publice, parte a dosarului
Consiliului nr. .../.../2014, nu reies urmatoarele:

a. Numarul de inregistrare al raspunsului la clarificari al ....
nr. 595 din 26.03.2014, la autoritatea contractanta in ceea ce
priveste modalitatea de transmitere prin e-mail si, respectiv,
prin posta;

b. Data si ora la care a fost receptionat e-mail-ul
continand raspunsul la clarificari;

3/22



c. Documentul/Documentele in format electronic atasate
e-mail-ului ce constituie raspunsul la clarificari (s.n. denumire,
tip de fisier, dimensiune, etc.);

d. Daca aceste atasamente au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal al ....;

3. Conform prevederilor art. 59-... din OUG nr. 34/2006,
documentele transmise in forma electronica de catre ofertanti
trebuie sa fie insotite de semnatura electronica extinsa:
+~SECTIUNEA a 7-a Reguli de comunicare si de transmitere a
datelor”;

4, Conform art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, un finscris in forma electronica nu
produce efecte juridice - ad validitatem si nici nu are forta
probanta - ad probationem daca nu este semnat cu o
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat digital
calificat: ,,CAP. II Regimul juridic al finscrisurilor in forma
electronica”;

5. Coroborand informatiile de mai sus, reiese ca Raspunsul
la clarificari al .... nr. 595 din 26.03.2014 nu produce efecte nici
ad validitatem, nici ad probationem, decat daca autoritatea
contractanta si/sau emitentul documentului transmis in format
electronic, ...., probeaza cumulativ urmatoarele:

a. Raspunsul la clarificari al .... nr. 595 din 26.03.2014 a
fost semnat, anterior transmiterii sale catre autoritatea
contractanta, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii”;

b. Raspunsul la clarificari al .... nr. 595 din 26.03.2014 a
ajuns in format electronic la sediul autoritatii contractante
anterior datei de 27.03.2014, ora 10:00, termen limita de
primire a raspunsului conform Solicitarii de clarificari nr. 1880
din 24.03.2014 (s.n. document care, spre deosebire de
raspunsul la clarificari, este insotit de raportul fax din care
reiese data si ora transmiterii, numarul de fax al destinatarului,
durata transmisiei, numarul de pagini transmise si confirmarea
ca operatiunea de transmitere a fost realizata cu succes);

6. Despre originalul sosit ,ulterior” prin posta,
contestatorul nu crede ca mai este cazul sa demonstreze ca
este tardiv atata vreme cat insasi autoritatea contractanta a
recunoscut prin punctul de vedere tardivitatea primirii acestuia
,trimis prin e-mail, fiind Tnregistrat la autoritatea contractanta
in data de 27.03.2014, ora 09:20, ulterior originalul sosind si
prin posta”;
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7. Pentru considerentele de mai sus, contestatorul a
solicitat Consiliului  constatarea caracterului tardiv al
Raspunsului la clarificari al .... nr. 595 din 26.03.2014 si
obligarea autoritatii contractante, prin intermediul comisiei de
evaluare, ca in procesul de reevaluare a ofertei ...., subsecvent
pronuntarii deciziei CSNC in dosarul de fata, sa aplice
sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art.
... alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si cu art. 7 din Legea nr.
455/2001.

Referitor la caracterul neconcludent al Raspunsului Ia
clarificari al .... nr. 595 din 26.03.2014, in ceea ce priveste
dimensiunile si greutatile aferente bordurilor de granit si a
calupurilor bazaltice, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

1. Raportat la acesta si la Raspunsul la solicitarea de
clarificari al .... nr. 155 din 30.01.2014, se observa ca acest
ofertant nu poate realiza integral lucrarile previzionate cu
cantitatea de materiale ofertate;

2. Pentru a respecta cantitatea totala de lucrari prevazuta
la articolul DEO9E1 - Montare borduri...3.068 m, .... trebuia sa
oferteze 341.008,20 kg borduri - conform justificarilor
prezentate prin cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari
sus-mentionate (3068 m x 111,15 kg/m) in loc de 303.732,0
kg borduri ce se regasesc in oferta financiara; diferenta de
37.276,20 kg reprezinta o diminuare nejustificata a propunerii
financiare de 37.276,20 kg*0,121ei/kg=4.473,14 lei;

3. Respectand cantitatea de calupuri bazaltice ofertate ce
se regaseste in formularele ... respectiv 1.737.579 kg si
greutatea pe UM prezentata in justificarile mai sus mentionate
de 296,4 kg/mp, ar rezulta cantitatea de lucrari ce poate fi
executata la articolul DD01A1 - Pavaj executat... de 5.862,28
mp (1.737.579 kg: 296,4 kg/mp) ceea ce reprezinta lucrari
diminuate la 65,11 % fata de ce s-a solicitat prin listele de
cantitati, respectiv 9.003 mp. Diferenta de 930.910,20 kg
reprezinta o diminuare nejustificata a propunerii financiare de
930.910,20 kg*0,31 lei/kg=288.582,162 lei;

4. Diferentele de greutate ofertata si, implicit, de pret total
ofertat, intre propunerea financiara si analiza de pret atasata
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 155 din 30.01.2014 si
confirmata prin Raspunsul la clarificari nr. 595 din 26.03.2014,
reies cel mai bine din datele din oferta financiara a ....;

5. Valoarea totala cu care a fost diminuata nejustificat
propunerea financiara, conform analizei de pret transmise de
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ofertantul .... cu adresa nr. 155 din 30.01.2014 si confirmata
prin Raspunsul la clarificari nr. 595 din 26.03.2014, este de
288.582,16 lei + 4.473,14 lei = 293.055,31 lei * 6% cheltuieli
indirecte * 5% profit = 326.170,56 lei, care adunata la
valoarea ofertata de aceasta firma in faza finala de licitatie
electronica de 6.188.194,55 lei ajunge la un total de
6.514.365,11 lei, care depaseste valoarea ofertata de
6.507.465,52 lei, inversand pozitia in clasament si schimband
ofertantul castigator;

6. Pentru considerentele de mai sus, precum si ca in listele
de materiale (Formular ... prezentate de ofertantul .... apar, in
mod clar, alte caracteristici ale bordurilor si calupurilor decat
cele solicitate de autoritatea contractanta acestea fiind practic o
oferta alternativa, lucru nepermis in fisa de date a achizitiei,
tinand cont ca nu este suficient ca un ofertant sa-si asume
raspunderea pentru respectarea tuturor principiilor tehnice
prevazute in proiectul tehnic de executie (respectiv dimensiuni,
caracteristici geometrice, norme de calcul) pentru toate
articolele mentionate in deviz, atata timp cat acest lucru este
infirmat de elementele depuse in cadrul ofertei, contestatorul a
solicitat Consiliului constatarea caracterului neconcludent al
Raspunsului la clarificari al .... nr. 595 din 26.03.2014 si
obligarea autoritatii contractante, prin intermediul comisiei de
evaluare, ca in procesul de reevaluare a ofertei ...., subsecvent
pronuntarii deciziei CSNC in dosarul de fata, sa aplice
sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la reevaluarea autoritatii contractante ca efect al
Deciziei Consiliului nr. ... din ... definitive prin neatacare,
contestatorul, cu trimitere la dosarul achizitiei publice, studiat
la sediul Consiliului, evidentiaza urmatoarele:

1. Reevaluarea s-a realizat cu fincdlcarea deciziei
sus-mentionate deoarece nu a avut ca obiect analiza
raspunsului la clarificari al .... nr. 155 din 30.01.2014, in ceea
ce priveste justificarea pretului ofertat pentru borduri de granit
si calupuri bazaltice;

2. Din dosarul achizitiei publice pus la dispozitia Consiliului
nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi intreprins vreun
demers pentru verificarea fundamentarii/justificarii pretului
ofertat de .... pentru borduri de granit si calupuri bazaltice;

3. Consiliul, in decizia sus-mentionata, statua ca: ,... nu s-
a efectuat vreo analiza a raspunsului, ci s-a mentionat doar ca
»din verificarea documentelor rezulta ca pretul unitar din oferta
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este identic cu cel din analiza de pret pentru fiecare material
(borduri de granit si calupuri bazaltice)”, mentiune insusita ca
atare de catre comisia de evaluare, fara vreo analiza
amanuntita a raspunsului dat de ofertant si a documentelor
anexate de acesta (...), Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire pentru lotul 17;

4. Pentru considerentele de mai sus, contestatorul a
solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta, prin
intermediul comisiei de evaluare, ca, in procesul de reevaluare
a ofertei ...., subsecvent pronuntarii deciziei CSNC in dosarul de
fata, sa procedeze la o analiza reala a fundamentarii/justificarii
pretului ofertat de .... pentru borduri de granit si calupuri
bazaltice, analiza legal angajanta pentru autoritatea
contractanta, comisia de evaluare si expertii externii cooptati,
conform principiului asumarii raspunderii.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
6228/.../... din 10.04.2014, sa transmita documentele ce
completeaza dosarul achizitiei, emise de la ultima Decizie a
Consiliului nr. ... din ... precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 2301 din 11.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 11655 din 14.04.2014, respectiv nr. 11935 din
16.04.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... solicitdnd, Consiliului, respingerea
acesteia ca nefondata, cu consecintele:

- mentinerii, in totalitate, a actelor procedurii de atribuire
contestate;

- aplicérii corespunzatoare a dispozitiilor art. 278 din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, in cuprinsul punctului sau de vedere,
autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia Consiliului nr. ...
din ... s-a dispus reluarea procedurii de atribuire, pentru Lotul 1
si reanalizarea raspunsului la solicitari transmis de catre ....,
prin adresa nr. 155 din 30.01.2014, pentru considerentele din
motivarea acestei decizii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
sedintei comisiei de evaluare cu nr. 20, din data de 24.03.2014,
comisia de evaluare a hotarat solicitarea de clarificari
ofertantului ...., dupa cum urmeaza:

- ,Referitor la articolele de deviz DE 09E1 si DDO0O1A1, la
listele de materiale apar dimensiuni diferite fata de prevederile
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din articolele de deviz, proiectul tehnic sau planse puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, unde se specifica
dimensiunile materialelor care vor fi puse in opera:

- borduri din granit, cod materiale 2205288, dimensiuni
15x25 cm cerute, in listele de materiale apar cu dimensiunile de
15x22x30 cm ( nr. crt. 35 din oferta de pret) a ...., ....;

- calupuri bazaltice, cod materiale 2205329, dimensiuni
cerute 10x10x10 cm, in listele de materiale apar cu
dimensiunile de 18x18x30 cm (nr. crt. 36 din oferta de pret) a

- in analiza de pret depusa prin adresa nr.155 din
30.01.2014, la codul de materiale 2205288 - borduri de granit
apare greutatea 111,15 kg/ml, dar la articolul de deviz DEO9E1
consumul specific este de 99 kg/ml, iar la codul de materiale
2205329 calupuri bazaltice apare greutatea de 296,4 kg/mp,
dar la articolul DD01A1 consumul specific este de 193 kg/mp -
justificarea aceste diferente de cantitati la cele doua materiale.

Termenul |limita pentru prezentarea raspunsului la
solicitarile mentionate mai sus a fost stabilit ca fiind pana cel
tarziu luni 27.03.2014, ora 10:00".

.... precizeaza ca raspunsul ofertantului .... cu nr. 595 din
26.03.2014, a fost trimis prin e-mail fiind inregistrat la
autoritatea contractanta, in data de 27.03.2014, ora 09:20,
ulterior originalul sosind si prin posta.

Totodata, evidentiaza ca, in cadrul sedintei comisiei de
evaluare cu nr. 21 din data de 28.03.2014, comisia de
evaluare, ia act de raportul expertilor cooptati.

Expertii cooptati au depus raportul de specialitate nr. 2023
din 28.03.2014, in care precizeaza urmatoarele:

»Cu privire la diferentele de dimensiuni (caracteristici
geometrice) de la cele doua categorii de materiale - Borduri de
piatra pentru trotuare avand dimensiunea de 15x25 cm si
pavele de piatra naturala cu grosimea de 10 cm, ofertantul face
precizarea ca in oferta de pret a furnizorului ...., .... se respecta
dimensiunile solicitate in proiectul tehnic (PT), cap. Piese
desenate (Plansa D4/4, detaliile 2 si 3) respectiv Borduri de
piatra - granit cu dimensiuni de 15x25cm si calupuri bazaltice
cu grosimea de 10 cm.

Ofertantul mai precizeaza ca au fost respectate toate
cantitatile de lucrari din proiect, la toate obiectivele (biserici),
iar preturile unitare/kg din oferta au fost detaliate in analiza de
pret (adresa nr. 155 din 30.01.2014 a ....).
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Referitor la cantitatile de materiale, mai precis diferentele
de cantitati la cele doua materiale situatia se prezinta astfel:

- borduri 15x25 cm - 111,15 kg/ml, fata de 99 kg/ml (art.
DEOQO9SE1);

- calupuri grosime 10 cm - 296,4 kg/mp, fata de 193
kg/mp (art. DDO1A1).

Ofertantul explica ca aceste greutati specifice rezulta din
precizarile cuprinse in adresa nr.155 din 30.01.2014 a ....,
respectiv din oferta furnizorului ...., .....

In clarificarile transmise se anexeaza retetele explicitate
din articolele de deviz DDO1Al1 si DEO9E1 din indicatorul de
norme de deviz D - editia 1981, in care apar cele doua
materiale cu codurile si consumul specific pe unitatea de
masura:

- la art. DEO9E1 - borduri de piatra pentru trotuare avand
dimensiunile 15x25cm apare la codul de resursa 2205288 -
bordura granit 15x22x30cm cu consum specific de 99 kg/ml;

- la art. DDO1A1 - pavaj executat cu calupuri calitatea I
apare la codul de resursa 2205329 - calupuri bazalt 18x18x30
cm cu consumul specific de 193 kg/mp.

Din cele prezentate in clarificari, ofertantul precizeaza ca
nu se poate face o comparatie elocventa privind greutatile
materialelor din retetele de materiale de la cele doua articole de
deviz cu cele din detaliile de executie: dimensiuni din lista de
materiale (formularele ... din oferta)

- bordura granit 15x22x30 cm cod materiale 2208288

- calupuri bazalt 18x18x30cm cod materiale 2205329,

sunt total diferite de cele prevazute in proiectul tehnic,
respectiv _documentatia de atribuire, borduri - 15x25cm si
pavele - 10x10x10cm.

De asemenea, ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, afirma: «De asemenea, subliniem faptul cd@ ne
asumam raspunderea privind respectarea tuturor principiilor
tehnice prevazute in proiectul tehnic de executie, respectiv
(dimensiuni, caracteristici geometrice, norme de calcul) pentru
toate articolele mentionate in deviz»".

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari si a
raportului de specialitate al expertilor, avand in vedere faptul
ca:

- diferentele de cantitati si dimensiuni la cele doua
materiale art. DEO9E1 si art. DDO1A1, provin din retetele
articolelor de deviz utilizate pe de o parte de proiectant, pe de
pe alta parte de catre ofertant,
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- declaratia de asumare a conditiilor specifice aplicabile
contractului de lucrari, formular D.1, regasit la pagina 309, din
volumul propunere tehnica, prin care ofertantul isi asuma ca:
.1. oferta noastra permite realizarea tuturor obiectivelor de
investitii fara a se depasi costul lucrarii stabilit in oferta
financiara; 2. Am analizat cu toata atentia necesara cerintele
proiectului tehnic, inclusiv listele de cantitati si plansele pe
specialitati aferente, si prin urmare ne asumam executia
obiectivelor de investitii in integralitatea lor si consideram ca nu
sunt necesare lucrari suplimentare decat in limita celor ce ar
putea sa apara pe parcursul executiei lucrarilor datorita unor
circumstante imprevizibile”, a fost reconfirmata in raspunsul la
solicitarea de clarificari: ,De asemenea, subliniem faptul ca ne
asumam raspunderea privind respectarea tuturor principiilor
tehnice prevazute in proiectul tehnic de executie, respectiv
(dimensiuni, caracteristici geometrice, norme de calcul) pentru
toate articolele mentionate in deviz”, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul primit este concludent, situatie in care
considera ca oferta tehnica si oferta financiara depuse de catre

.., ca fiind conforme, indeplinind conditiile specifice aplicabile
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca, comisia de evaluare, in unanimitate, a decis
mentinerea rezultatului licitatiei electronice si pozitia in
clasament a ofertantilor, oferta declarata castigatoare a
contractului de achizitie publica avand ca obiect pentru Lot 1:
yLucrari de constructii drumuri acces la obiectiv, parcari si
accese auto, alei pietonale”, fiind cea depusa de ofertantul ....
care se incadreaza in categoria IMM, cu o propunere financiara,
fara TVA, in valoare de 6.188.194,55 lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele de mai sus,
sustinute de actele justificative anexate prezentei, .... a solicitat
Consiliului sa constate ca procedura de achizitie publica s-a
desfasurat cu respectarea, in totalitate, a legislatiei incidente,
inclusiv a Deciziei Consiliului nr. ... din ....

Totodata, a cerut Consiliului sa observe si sa retina
urmatoarele:

- contestatia formulata de ... este lipsita de orice motivatie
sau critica de nelegalitate pertinenta;

- In concret, in contestatie doar se reitereaza acelasi
aspect cu privire la oferta depusa de .... - cd aceasta ar fi
neconforma, inacceptabila si ,abuziv” a fost declarata din nou
castigatoare.
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Prin adresa nr. 2375/23.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 12793/24.04.2014, autoritatea contractanta si-a completat
punctul de vedere solicitand Consiliului respingerea exceptiei
tardivitatii raspunsului la clarificari al ...., invocata de ... prin
concluziile scrise, avand in vedere urmatoarele considerente:

- raspunsul ofertantului .... cu nr. 595/26.03.2014, a fost
trimis prin e-mail in data de 26.03.2014, ora 02:53 PM pe
adresa oficiala a autoritatii contractante (office@... de unde s-a
transmis fw. presedintelui comisiei de evaluare - Sorin Pascu, la
data de 27.03.2014, ora 09:07, aspecte probate cu listarea e-
mail anexata prezentei;

- in registrul de intrare-iesire al ....... , la nr. crt. 1880 (nr.
1880 fund numarul adresei autoritatii contractante de solicitare
clarificari catre ....) la rubrica - rezolvare, sunt mentionate data
si ora inregistrarii raspunsului ...., si anume: e-mail inregistrat
la data de 27.03.2014, ora 09:20 si curier la data de
27.03.2014, ora 09:47, aspecte dovedite cu copie dupa
registrul de intrare-iesire si copie plic curier cu data si ora
inregistrarii la ... ... ;

- in concluzie, raspunsul la clarificari al .... a fost
comunicat si receptionat in termenul legal, data limita in acest
sens fiind 27.03.2014, ora 10:00, situatie in care se impune
respingerea exceptiei tardivitatii, ca neintemeiata;

- In conditiile in care se face dovada inregistrarii inscrisului
in termenul legal (la biroul achizitii publice al autoritatii
contractante se afla depozitat si plicul aferent, comunicat prin
curier) mult reclamata semnatura electronica extinsa, pe
documentul atasat e-mail-ului este irelevanta si speculativa,
facuta doar in scopul tergiversarii solutionarii contestatiei si al
derutarii completului.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractants
afirma ca sunt neintemeiate toate sustinerile contestatorului cu
privire la raspunsul la clarificari al ...., astfel:

- referitor la calculele de cantitati de borduri de granit si
calupuri bazaltice, mentioneaza ca acestea sunt corect
efectuate, avand in vedere ca s-au utilizat metode/retete de
articole de deviz utilizate atat de proiectant, cat si de ofertantul

..; prin urmare, in mod firesc, au rezultat diferente de
cantitati intre cele doua metode;

- prin Decizia CNSC nr. .../.../... s-a dispus reevaluarea
ofertei .... in ceea ce priveste cele doua articole de deviz,
respectiv. DDO1A1 si DEO9E1, datorita faptului ca au fost
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contestate cele doua preturi unitare, ca fiind nejustificat de
mici;
- cu toate acestea, respectivele preturi au fost utilizate

inclusiv la calculele efectuate de ... in solicitarea lor de
majorare a propunerii financiare a ...., fapt care o indreptateste
sa considere ca, de aceasta data ... considera pretul unitar
ofertat de .... ca fiind un pret justificat; altfel, ar fi trebuit sa

utilizeze pretul de 0, 77 lei/kg in cazul articolului DEO9E1,
respectiv de 0,52 lei/kg in cazul articolului DD0O1 Al - preturi
considerate de ... in contestatia nr. 8809/17.12.2013
solutionata prin Decizia CNSC nr. .../..., ca fiind preturi de
piata;

- In conformitate cu Decizia CNSC nr. .../... s-au solicitat
clarificari ofertantului .... in ceea ce priveste caracteristicile
tehnice ale articolelor de deviz DD01A1 si DEO9E1 utilizate la
formularea propunerii tehnice si financiare;

- in conformitate cu Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Lucrarilor Publice si Locuintelor nr. 863 din 2 iulie 2008 pentru
aprobarea “Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii”, art. 1, (B) Partile desenate, conform
caruia acestea ,Sunt documentele principale ale proiectului
tehnic pe baza carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia”,
utilizarea ca referinta in calculele realizate in vederea justificarii
pretului ofertat pentru cele doua articole a inscrisurilor aferente
plansei nr. D4/4 este corecta din punct de vedere tehnic;

- in raspunsul la clarificari, acest ofertant a indicat
sectiunea din proiectul tehnic pe care a utilizat-o ca baza de
calcul, respectiv plansa nr. D4/4 si reteta utilizata - Indicator de
norme de deviz pentru lucrari de drumuri, ed. 1981;

- prin urmare, calculele realizate de .... fiind corecte, iar
cantitatile rezultate fiind in concordanta cu propunerea tehnica
a acestuia, rezulta ca oferta sa este corecta din punct de vedere
tehnic;

- avand in vedere, pe de o parte, faptul ca sursa principala
de finantare este Programul Operational Regional, care
presupune cerinte restrictive in ceea ce priveste admiterea de
variatii pe parcursul executiei lucrarilor, iar pe de alta parte,
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv
executia de lucrari de constructii in 16 locatii diferite, aflate la
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distante apreciabile, autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire o declaratie de asumare a conditiilor
specifice aplicabile contractului de executie lucrari, ca masura
asiguratorie in ceea ce priveste incadrarea in pretul ofertat si
acceptat, in conditiile executiei obiectivelor de investitii in
integralitatea lor, fara a fi solicitate lucrari suplimentare decat
in limita celor ce ar putea sa apara pe parcursul executiei
lucrarilor datorita unor circumstante imprevizibile;

- drept urmare, prin Declaratia formulata odata cu
depunerea ofertei sale si reconfirmata in raspunsul la solicitarea
de clarificari, .... si-a asumat orice eventuale necorelari,
omisiuni sau inadvertente din documentatia tehnica, acestea
urmand a fi suportate, daca survin, din cota de profit, situatie
aplicabila si sumei cu care contestatorul solicita majorarea
ofertei financiare a .... si care, in ,opinia” sa ar inversa pozitia
in clasament, in sensul declararii, ca si castigator a
contestatorului;

- pe de alta parte, solicitarea contestatorului de a majora
oferta financiara a .... nu este aplicabila din punct de vedere
procedural, avand in vedere prevederile art. 80 din HG nr.
925/2006;

- mai mult, in urma analizei rezultatelor celor doua licitatii
electronice organizate in cadrul acestei proceduri de achizitie,
se poate constata ca ofertantul ...., asumandu-si riscul de a
pierde licitatia, si-a majorat la a doua licitatie electronica, din
proprie initiativa, oferta financiara cu suma de 325.694,45 lei,
suma sensibil diferita fata de suma stipulata de contestator ca
fiind necesara pentru a acoperi integral costurile necesare
pentru executia lucrarilor respectiv suma de 326.170,56 lei;

- preturile unitare pentru cele doua articole de deviz au
fost mentinute pe parcursul intregii proceduri de achizitie.

Intrucat, in cuprinsul adresei nr. 2485/22.04.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 12492/22.04.2014, ... a solicitat
Consiliului, accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin
adresa CNSC nr. 7173/.../.../24.04.2013, prezentandu-se, in
data de 25.04.2013, d-ra .....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei si a completarii
punctului de vedere de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2625/29.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
1322§/29.04.2014, ... a formulat concluzii scrise.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari al .... nr.
595/26.03.2014, contestatorul afirma ca acesta este tardiv,
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atragand respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece:

- acesta nu a fost inregistrat la sediul autoritatii
contractante nici pana la data formularii prezentelor concluzii
scrise; afirmatia autoritatii contractante, conform careia, acest
raspuns poarta numarul de inregistrare al solicitarii de clarificari
(s.n. nr. 1880/24.03.2014), deoarece la rubrica rezolvat din
registrul de intrari/iesiri este mentionat ,Primit raspuns e-mail
27.03.2014, h 09:20, curier 27.03.2014 h 09:47” nu poate fi
considerata inregistrare de primire, in sensul art. 59 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006;

- In lipsa unei inregistrari legale a raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta nu poate proba momentul primirii
acestui document;

- acesta a fost transmis prin e-mail la adresa office@...
adresa de e-mail care nu se regaseste printre datele de contact
furnizate de autoritatea contractanta in SEAP si nu a fost
inregistrat la momentul primirii cu incalcarea prevederilor art.
59 alin. (2) si art. 60 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006; acestea sunt enumerate limitativ in fisa de date a
achizitiei ca ...... adresa de e-mail care nu se regadseste in lista
celor comunicate ofertantilor in SEAP si nu a fost inregistrat la
momentul primirii cu incalcarea prevederilor art. 59 alin. (2) si
art. 60 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- conform prevederilor art. 172 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, aplicabile mutatis mutandis, ,,(3) Oferta depusa la o
alta adresa a autoritatii contractante decat cea stabilita sau
dupa expirarea datei limita pentru depunere se returneaza
nedeschisa”;

- din cele de mai sus, reiese ca transmiterea raspunsului la
clarificari pe adrese de e-mail care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici prin intermediul SEAP, pentru
a fi utilizate pe parcursul derularii procedurii nu constituie o
modalitate legala de comunicare cu autoritatea contractanta si,
prin urmare, documentul transmis astfel nu poate fi considerat
un raspuns la clarificari transmis in interiorul termenului
acordat;

- prin Concluziile scrise nr. 2675/23.04.2014, autoritatea
contractanta recunoaste ca Raspunsul la clarificari al .... nr.
595/26.03.2014, transmis prin e-mail nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa de catre ...., nefiind astfel legal
angajant, conform OUG nr. 34/2006, coroborat cu Legea nr.
455/2001;
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- totodata prin Concluziile scrise nr. 2675/23.04.2014,
autoritatea contractanta afirma ca Raspunsul la clarificari al ....
nr. 595/26.03.2014 nu a fost primit prin ,posta” ulterior
termenului limita, ci prin ,curier”, in data de 27.03.2014, ora
09:47, in interiorul termenului acordat;

- din completarea dosarului achizitiei publice reiese insa ca
raspunsul la clarificari al .... nr. 595/26.03.2014 a ,sosit pe e-
mail”, nu prin ,posta” sau ,curier”; de precizat, pentru a proba
modul Tn care autoritatea contractanta asigura ,integritatea”
informatiilor transmise CNSC, in sensul dat notiunii de art. 59
alin. (3) din OUG 34/2006, ca mentiunea ,sosit pe e-mail” nu
se regasea pe Raspunsul la clarificari al .... nr. 595/26.03.2014,
in varianta initiala a acestui document transmisa CNSC ca parte
a dosarului incomplet al achizitiei publice;

- totodata, din completarea dosarului achizitiei publice
reiese, contrar legii si uzantelor comerciale ale operatorilor de
servicii postale si/sau de curierat, ca plicul in care a sosit
Raspunsul la clarificari al .... nr. 595/26.03.2014 nu prezinta
nici o stampilda postala a oficiului de la care s-a efectuat
expediere, respectiv a celui de destinatie sau, dupa caz, nu are
atasat AWB-ul firmei de curierat; pe fata plicului se regasesc
datele de contact, iar, pe verso, o stampila a autoritatii
contractante, fara numar de inregistrare la primire, contrar
prevederilor art. 59 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la Raspunsul la clarificari al .... nr.
595/26.03.2014, contestatorul afirma ca acesta este
neconcludent in ceea ce priveste dimensiunile si greutatile
aferente bordurilor si calupurilor de piatra, atragand
respingerea ofertei, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca reevaluarea
autoritatii contractante, ca efect al Deciziei, definitive prin
neatacare, CNSC nr. .../... cu incalcarea acesteia, nu a avut ca
obiect analiza raspunsului la clarificari al .... nr.
155/30.01.2014 in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat
pentru borduri de granit si calupuri bazaltice.

In concluzie, contestatorul subliniaza ca isi mentine
nemodificate petitele din cadrul contestatiei, solicitand anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC.

Totodata, in cuprinsul adresei nr. 2625/29.04.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 13225/29.04.2014, ... a solicitat
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Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la completarea
dosarului achizitiei publice, precum si accesul la dosarul cauzei
astfel completat.

Prin adresa CNSC nr. 7946/.../.../16.05.2013, ... a fost
informat despre faptul ca Consiliul nu considera necesara
completarea documentelor aflate la dosar.

Prin adresa nr. 2853/448/29.09.2014, Iinregistrata la
CNSC cu nr. 13810/06.05.2014, autoritatea contractanta si-a
completat punctul de vedere, ca urmare concluziilor formulate
de ... solicitand Consiliului respingerea exceptiei reiterate de
contestator, in sensul ca acesta apreciaza din nou, in mod
nejustificat si neintemeiat, tardivitatea raspunsului la clarificari
al ...., pentru urmatoarele considerente:

- in registrul de intrare-iesire al ....... , la nr. crt. 1880 (nr.
1880 fiind numarul adresei autoritatii contractante de solicitare
clarificari catre ....) la rubrica - rezolvare, sunt mentionate data
si ora inregistrarii raspunsului ...., si anume: e-mail inregistrat
la data de 27.03.2014, ora 09:20 si curier la data de
27.03.2014, ora 09:47, aspecte dovedite anterior cu copie dupa
registrul de intrare-iesire;

- in contextul celor de mai sus, precizeaza ca, inregistrarile
din registrul de intrari - ale oricarei autoritati publice - sunt acte
cu valoare autentica, valabile pana la inscrierea in fals - ceea
ce, evident, nu este cazul in speta;

- in institutie toate documentele se inregistreaza automat
la data intrarii lor, fiind astfel de necontestat valabilitatea
inregistrarii datei si orei exacte a raspunsului la clarificari al ....,
respectiv data de 27.03.2014, ora 09:47;

- totodata, arata ca nu s-a pastrat in institutie AWB-ul
firmei de curierat (pe care I-ar fi pus la dispozitia CNSC, in mod
categoric, odata cu concluziile anterioare), ci doar plicul in care

s-a aflat raspunsul ...., si pe care il anexeaza prezentei, in
original;
- insa, la solicitarea sa expresa, ... i-a pus la dispozitie

exemplarul original al AWB 05675390, nr. 595, anexat
prezentei in copie, si din care rezulta dovada clara a expedierii
raspunsului de catre .... cu o zi inainte de termenul limita, si
anume la data de 26.03.2014, ora 17:20, respectiv stampila de
intrare de intrare in ... ... ;

- serviciul de curierat este un serviciu postal, fapt stabilit
inclusiv in Noul Cod de Procedura Civila (art. 183), astfel incat
sustinerile din concluziile contestatorului cu privire la modul de
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expediere a documentului in cauza sunt formulate pur si simplu
in sens speculativ;

- raspunsul ofertantului .... cu nr. 595/26.03.2014, a fost
trimis prin e-mail in data de 26.03.2014, ora 02:53 PM pe

adresa oficiala a autoritatii contractante ...... in institutie pe
acelasi server;

- in concluzie, Consiliul judetean ... este posesorul
ambelor domenii: ... Si ....

Pe cale de consecinta, in raport de cele expuse, coroborate
cu dovezile anexate, rezulta, fara putinta de tagada, ca
raspunsul la clarificari al .... a fost comunicat cu o zi inainte de
termen in data de 26.03.2014 si receptionat in termenul legal,
data limita in acest sens fiind 27.03. 2014, ora 10:00, situatie
in care se impune respingerea exceptiei tardivitatii, ca
nefondata.

Pe fond, autoritatea contractanta afirma ca isi mentine, in
totalitate, considerentele si sustinerile din concluziile
anterioare, precum si cele formulate in punctul de vedere
comunicat ca urmare a respectivei contestatii.

Prin adresa nr. 2709/05.05.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 13817/06.05.2014, ... a formulat concluzii scrise ca urmare
a adresei autoritatii contractante nr. 2852/448/29.04.2014,
evidentiind urmatoarele:

- inscrierile din registrul de intrari-iesiri al unei institutii nu
au caracter de act autentic;

- fara a recurge la procedura inscrierii in fals, dat fiind ca
demersul sau nu este unul care se doreste a avea ca finalitate
sanctionarea penala a reprezentantilor autoritatii contractante,
contestatorul prezinta dovada contrarie celor inregistrate in
registrul de intrari-iesiri al autoritatii contractante, respectiv
dovada ca AWB 05675390, a fost livrat prin ... de abia in data
de 27.03.2014, ora 11:58, dupa termenul limita de depunere a
ofertelor (s.n. ...- pe scurt, folosind chiar mijloacele de proba
indicate de autoritatea contractanta, Raspunsul la clarificari al

nr. 595/26.03.2014 este tardiv, atragand respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006;

- cat priveste modalitatea de transmitere prin e-mail a
aceluiasi raspuns la clarificari, autoritatea contractanta, chiar
daca nu este de acord cu interpretarea ... recunoaste expres ca
acesta a fost expediat pe alta adresa de e-mail, decat cele
indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire;
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- acest raspuns, chiar daca ar purta semnatura electronica
extinsa a reprezentantului legal al ...., ceea ce nu este cazul,
cum reiese din documente anterioare ale autoritatii
contractante, nu poate fi considerat valabil, nefiind expediat la
adresa/adresele de corespondenta indicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 2736/06.05.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 14054/07.05.2014, ... a precizat faptul ca, contrar celor
afirmate de Consiliu prin adresa nr. 7946/.../.../06.05.2014,
dosarul achizitiei publice a fost completat de la ultima studiere
a acestuia cu cel putin urmatoarele documente: concluzii scrise
ale autoritatii contractante nr. 2853/448/29.04.2014, primite
de ... in data de 05.05.2014, ora 15:03 si concluziile scrise ale

. nr. 2709/05.05.2014.

De asemenea, a mentionat faptul ca, pentru a permite
solutionarea cu celeritate a prezentului litigiu, renunta la
solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice completat.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,....”, Lotul 1,
cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... din 21.01.2013, conform careia valoarea
estimata este de 14.653.051 lei, fara TVA, Lotul nr. 1 avand
valoarea estimata de 7.128.895.03 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales
este ,pretul cel mai scazut”. i

Prin Decizia Consiliului nr. ... ... din ... Consiliul: ,In baza
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite contestatia formulatd de ... in
contradictoriu cu ...., Si anuleazd raportul procedurii de
atribuire nr. 3238 din 31.05.2013 in partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obligd autoritatea contractanta Ila
reevaluarea acesteia si stabilirea rezultatului procedurii in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.”

Prin Decizia Consiliului nr. ... din ... Consiliul: ,In temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
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modificarile si completdrile ulterioare admite contestatia
formulata ... in contradictoriu .....

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. 4814
din 29.07.2013, in ceea ce priveste lotul 1, si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin.(6) din
O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 1 de la etapa
evaluarii ofertei tehnice depuse de ... si, ulterior, reorganizarea
etapei finale de licitatie electronica cu ofertantii care au depus
oferte admisibile”.

Prin Decizia Consiliului nr. .../.../... din ... Consiliul:
,Admite contestatia depusa de catre de ...., cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu .... cu sediul in ... Str. Gheorghe

Sincai nr.46, judetul ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.7981 din 11.12.2013 in ceea ce priveste decizia de
atribuire a contractului, aferent lotului 1, precum si actele
subsecvente”.

Prin Decizia Consiliului nr. ... din ... Consiliul: ,Admite
contestatia formulata de S.C. DIFERIT S.R.L., cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu ...., cu sediul in ... str. Gheorghe

Sincai nr. 46, jud ..., cod postal 430311 si anuleaza raportul
procedurii nr. 742 din 06.02.2014 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste lotul 1.

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru
lotul 1 si sa reanalizeze raspunsul la solicitari transmis de catre
.... prin adresa nr. 155/30.01.2014, pentru considerentele din
motivare”.

In aplicarea Deciziei nr. .../... autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, ofertantului declarat castigator, prin adresa
nr. 1880/24.03.2014, cu privire la continutul adresei nr.
155/30.01.2014, acesta raspunzand prin adresa nr.
595/26.03.2014.

In urma analizarii adresei nr. 155/30.01.2014, completata
prin adresa nr. 595/26.03.2014, autoritatea contractanta le-a
considerat concludente, fiind emis raportul procedurii de
atribuire nr. 2183/352/04.04.2014, in care este detaliat modul
de evaluare a documentelor in cauza de catre comisia de
evaluare, conform caruia, oferta castigatoare a fost mentinuta
cea depusa de .....

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare a acestor documente de catre autoritatea
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contractanta, sustinand ca aceasta a incalcat Decizia CNSC nr.
.../... deoarece nu a analizat pe fond adresa nr.
155/30.01.2014, ca adresa nr. 595/26.03.2014, emisa de ....
nu a respectat termenul de raspuns impus de catre autoritatea
contractanta si trebuie considerata neconcludenta deoarece
reprezinta o oferta alternativa in ceea ce priveste dimensiunile
si greutatile aferente bordurilor si calupurilor de piatra
continute in retetele articolelor de deviz DEO9E1 si DD01A1.

Consiliul retine ca, in cauza, nu sunt incidente prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunerea financiara, depusa de ofertantul declarat
castigator, fiind mai mare decat 80% din valoarea estimata,
rezultdnd ca evaluarea justificarilor transmise de acesta trebuie
raportata la respectarea prevederilor caietului de sarcini si la
neincadrarea in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
" Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: c¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, referitoare
la faptul ca .... a transmis raspunsul la clarificari cu
nerespectarea termenului impus de catre autoritatea
contractanta, oferta acestuia trebuind sa fie respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, deoarece, din documentele depuse,
rezulta ca aceasta a transmis, prin e-mail, in termenul stabilit,
faptul ca transmiterea s-a facut la o alta adresa decat cele
existente in documentatia de atribuire, nefiind de natura sa
conduca la neluarea in considerare a documentelor, in conditiile
in care adresa respectiva apartinea autoritatii contractante.

Consiliul retine ca, in listele de cantitati, ofertantul declarat
castigator a respectat cantitatile impuse prin documentatia de
atribuire, precum si unitatile de masura, respectiv ml si mp,
sustinerile contestatorului privind nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini urmand a fi respinse, ca neconforme.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea
contestatorului, conform careia, oferta declarata castigatoare ar
reprezenta o oferta alternativa, deoarece .... a precizat, atat in
propunerea tehnica depusa initial, cat si in raspunsurile la
clarificari, faptul ca se vor utiliza materialele impuse prin caietul
de sarcini.
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Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului
privind faptul ca inadvertentele privind cantitatile de materiale,
exprimate in kg, intre propunerea financiara si justificarile de
pret, prezentate de ofertantul declarat castigator, ar conduce la
necesitatea modificarii propunerii financiare pana la o valoare
superioara ofertei sale financiare, rezultand un clasament final
diferit fata de cel actual, intrucat valoarea ofertei .... nu a fost
modificata, iar decontarea lucrarilor se va face prin situatii de
lucrari la valorile unitare pentru unitatile de masura existente in
listele de cantitati, nu la preturile unitare sau cantitatile din
extrasele consumurilor de material, manopera, utilaje si

transport.
In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte,
ca ... nu prezinta dovezi concrete din care sa rezulte ca

preturile unitare pentru borduri si calupuri de piatra nu sunt
rezultatul liberei concurente, iar, pe de alta parte, faptul ca
ofertantul declarat castigator a justificat aceste preturi prin
prezentarea de oferte valabile de la .....

Avand 1in vedere cele de mai sus si din analiza
documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat adresele de clarificari primite
de la ofertantul declarat castigator privind justificarea pretului
si cantitatilor aferente articolelor de deviz DEO9E1 si DD01A1,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, retinandu-se, in solutionare, faptul ca .... a
depus declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate
in motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ
mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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