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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
de corespondenta in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 4238/11.04.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
.cerere de oferta” pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de paza, control acces, supraveghere si
patrulare la obiectivul ... Sediul Central”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. 4238/11.04.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii si toate comunicarile adiacente acestora si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea cu constatarea
descalificarii ofertei depusa de SC ... SRL si in subsidiar reevaluarea
ofertei acesteia.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

a formulat  contestatie = impotriva adresei nr.
4238/11.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de ofertda” pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
paza, control acces, supraveghere si patrulare la obiectivul
Sediul Central”, cod CPV 79713000-5, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. 4238/11.04.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii si toate comunicarile adiacente acestora si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea cu constatarea
descalificarii ofertei depusa de SC ... SRL si in subsidiar reevaluarea
ofertei acesteia.

Cu privire la solicitarea de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii, contestatorul arata ca din cuprinsul procesului verbal nr.
3199/18.03.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, fila 5,
formular III.2.1. b si anexele pentru persoanele juridice/fizice,
rezulta ca ofertantul castigator, SC ... SRL, a depus certificatul de
sarcini fiscale nr. .../06.02.2014 (emis in primele 5 zile lucratoare
ale lunii februarie 2014), fapt ce, in opinia contestatorului trebuia
sa conduca la descalificarea acestuia, avand in vedere dispozitiile
art. 112 alin. (3) din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv: ,in situatia in care se emit certificate de atestare fiscala
in primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referinta si neachitate pédna la data eliberarii acestora”.



in consecinta, contestatorul sustine ca certificatul nr.
.../06.02.2014 depus de ofertantul castigator cuprinde obligatiile
fiscale exigibile, existente in sold in luna decembrie 2013, contrar
cerintelor legale si a celor din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca acest certificat se
coreleaza cu declaratia tip “declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 156 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
114/2011", declaratie ce se depune de catre toti ofertantii si care
are la baza art. 156 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 114/2011 care
prevede ca:

“Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
e) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;...."

In acest context, contestatorul subliniaza ca, in conformitate
cu dispozitiile legale antecitate, autoritatea are dreptul, nu obligatia
de a descalifica un ofertant aflat in situatiile prevazute de art. 156,
insa tratamentul diferentiat fata de un ofertant care se regaseste in
aceste situatii intra in contradictie cu scopul si principiile prevazute
de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In contestatia formulata se mai arata ca, pe langa faptul ca a
calificat in mod nelegal oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta
a si declarat-o castigatoare, desi pretul total al ofertei de 411.136
lei fara TVA, respectiv un tarif de serviciu de 8 lei/ora este, in
opinia contestatorului nelegal. In sustinere, contestatorul
precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-a prevazut in
sarcina operatorilor economici, elaborarea ofertei finaciare pe baza
majorarilor previzibile de cresteri salariale stabilite prin HG nr.
871/2013, respectiv salariul minim brut garantat in piata de 850 lei
incepand cu 01.01.2014 si de 900 lei incepand cu data de
01.07.2014. In acest sens, contestatorul invedereaza ca raportat la
durata acordului cadru de servicii prevazuta de autoritatea
contractanta, respectiv de 48 de luni, incepadnd cu data de ... se
poate constata ca ofertele financiare trebuiau elaborate avand in
vedere cel putin 3 luni in care salariul minim garantat in plata se
situeaza la nivelul de 850 lei si 6 luni in care acesta este majorat la
900 lei.

Prin adresa nr. 1077/14.04.2014, inregistrata la ... SA cu nr.
4290/14.04.2014 contestatorul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea urmatoarele date si informatii:



- justificarea ofertantului desemnat castigator, SC SRL,
referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent serviciilor prestate;

- data constand in zi, luna, an, a atribuirii acordului - cadru.

La solicitarea contestatorului autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 4374/15.04.2014 in care mentioneaza ca
intrucat oferta SC ... SRL s-a incadrat in categoria ofertelor cu "pret
aparent neobisnuit de scazut", au fost solicitate clarificari pentru
justificarea pretului.

In sustinerea pretului ofertat, castigatorul a transmis
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, in care,
printre altele, ar fi mentionate inclusiv cheltuieli indirecte, dar si
profit. Contestatorul critica acest fapt si prezinta o fundamentare
de tarif care nu include decat cheltuieli salariale, fara cheltuieli
indirecte si profit, din care rezulta un tarif per ora de 8,08 lei, deci
mai mare decat cel declarat castigator.

%
DETALII SUMA
Salariu brut(850X3)+(900X6)=883,33 Nr. ore om/luna | 883,33
168
Nr. mediu zile/luna 30,42
Salarii brute lunar | Nr. ore/post/luna 730
Tarif orar 5,257
Salarii brute fara 3837,61
sporuri/luna
Ore noapte/luna 243,33
Spor noapte lunar | Spor noapte 25%
319,80
Zile libere oficial anual 12
Spor zile libere Spor zile libere 100%
126,17
Ore sambata si duminica lunar 208,00
Spor zile simbata | Spor simbata si duminica 1%
sau duminica 10993
Concedii Anual, un salariu brut lunar
319,80
TOTAL SALARII BRUTE 4614,31
CAS 20,80% 959,78
Impozite CASS 5,20% 239,94
Somaj 0,50% 23,07
Fond risc si accidente 0,205% 9,46




0,85% 39,22

Fond concedii med.

0,25% 11,54

Fond garantare salarii

TOTAL impozite 1283,01
TOTAL CHELTUIELI SALARIALE 5897,32

Tinuta

Mijloace de aparare

Comunicatii
CHELTUIELI

Registre HG 301/2012
INDIRECTE (pe

Transport
post/luna)

Alte cheltuieli

TOTAL cheltuieli indirecte 0,00
TOTAL CHELTUIELI 5897,32
PROFIT 0,00
COST LUNAR/POST PAZA 5897,32
TARIF/ORA 8,08

Contestatorul invoca dispozitile art. 177 din OUG nr.
114/2011 si sustine ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta al carei pret reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a acordului cadru, pret ce nu poate fi justificat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente si nu pe elemente
neclare si neconcludente.

Inainte de finalizarea procedurii autoritatea contractanta
trebuia sa verifice daca oferta SC ... SRL respecta cerintele de
calificare si daca pretul ofertat poate fi justificat cu documente si
argumente reale.

In consecinta contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat obligatia de a verifica daca oferta declarata



castigatoare nu contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si daca acestea pot sau nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 4707/24.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12791/24.04.2014, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta SC
... SRL nu a indeplinit an totalitate cerintele de calificare, respectiv
ca nu a indeplinit cerinta III.2.1.a), subpunctul b), referitoare la
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidate, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei cerinta a fost formulata astfel:

"Declaratie privind neincadrarea in prevederile Art. 156 din
OUG nr. 114/2011 cu modificari si completari;

Modalitatea de indeplinire:

Declaratie pe proprie raspundere privind modul de indeplinire a
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat. Din declaratie trebuie sa rezulte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor.

Se va completa Formularul III.2.1.b, se depune in original si
se vor anexa:

1) pentru persoane juridice/fizice romane

Certificat de sarcini fiscale, emis de catre organele competente
ale Ministerului Finantelor Publice privind plata obligatiilor bugetare
catre bugetul general consolidat, din care sa rezulte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor.

Certificat de sarcini fiscale, emis de catre organele competente
ale Administratiei Publice Locale privind plata obligatiilor bugetare
catre bugetul administratiei publice locale, din care sa rezulte
situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor.

2) pentru persoane juridice straine

documente care sa ateste ca ofertantul si-a achitat obligatiile
fata de bugetul de stat si cel local din tara sa.

Se vor prezenta in original sau copie legalizata sau copie
lizibilda cu mentiunea "conform cu originalul”.

Nota:

In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea acestei cerinte.
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In cazul depunerii unei oferte individuale/comune sustinutd
financiar si/sau tehnico-profesional de catre tert/terti sustindtori,
fiecare sustindtor are obligatia de a demonstra indeplinirea acestei
cerinte, completadnd declaratia de neincadrare la art. 156.

Acest document nu se solicita eventualilor subcontractanti.

In conformitate cu procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. 3199 din 18.03.2014, rezulta ca ofertantul SC ... SRL a depus
Declaratia pe proprie raspundere solicitata, la care a anexat
certificatul de atestare fiscala nr. ... eliberat de ANAF in data de
06.02.2014 si certificatul de atestare fiscala nr. ... privind
Impozitele si taxele locale, eliberat de Consiliul local Sector 3.

Din Declaratia pe proprie raspundere, pct. e), rezulta ca
ofertantul si-a indeplinit "obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romania".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
niciunul din cele doua certificate fiscale mai sus mentionate nu
figureaza obligatii de plata neindeplinite.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca potrivit OMFP nr.
1553/2006 pentru aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr.
6/2006, publicat in Monitorul Oficial nr. 836 din 11 octombrie 2006
"Certificatul de atestare fiscala este un act emis de organul fiscal
competent, care atesta creantele fiscale exigibile datorate de o
persoana fizica sau juridica la o anumita data si care nu stabileste,
modifica ori stinge drepturi sau obligatii fiscale".

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca cerinta din
documentatie se refera la Declaratia pe proprie raspundere a
ofertantilor, iar pe de alta parte, faptul ca prevederile art. 156 din
OUG nr. 114/2011 se refera la dreptul si nu obligatia autoritatii
contractante de a exclude in procedura un ofertant care s-ar afla in
situatia de a nu-si fi indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu avea temei de
drept pentru descalificarea ofertei SC ... SRL, in contextul in care
acest ofertant a depus sub semnatura, pe proprie raspundere, o
Declaratie de indeplinire a acestor obligatii.

Autoritatea contractanta arata ca legiuitorul a Ilasat la
latitudinea autoritatii contractante decizia de a respinge o oferta
aflata in ipotezele articolului 156 din ordonanta si nu a instituit o
obligatie in acest sens. In conditiile in care autoritatea contractanta
nu a inteles sa uzeze de dreptul conferit, nu se poate retine vreo
culpa, respectiv ca nu a procedat la respingerea ofertei SC ... SRL,
in baza unui temei legal invocat de contestator.

Prin urmare, chiar daca ar fi inteles sa uzeze de acest drept,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta SC ... SRL nu putea
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fi respinsa intrucat acesta a depus atat declaratia pe proprie
raspundere cat si certificatul de atestare fiscala, cazurile de
respingere a ofertelor fiind expres si limitativ prevazute de lege.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta ar fi incalcat
principiile reglementate de OUG nr. 114/2011, cu precadere cel al
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici, este
nefondata, intrucat nu exista niciun fel de dovada ca autoritatea
contractanta nu a judecat egal pe toti cei 7 participanti la
procedura, sau ca ar fi descalificat un ofertant pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor, in timp ce pe un altul
aflat intr-o situatie similara, I-ar fi calificat.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in sustinerea
Declaratiei pe proprie raspundere de neincadrare in prevederile art.
156 din OUG nr. 114/2011, din cuprinsul ofertei depuse in data de
14.03.2014, SC ... SRL a depus si certificatul de atestare fiscala nr.
... (anexat), eliberat de ANAF in 15.04.2014, din care rezulta ca SC
... SRL nu figureaza in evidentele fiscale cu niciun fel de obligatii de
plata exigibile la data de 31.03.2014.

Autoritatea contractanta arata ca o alta critica a
contestatorului vizeaza pretul ofertei desemnate castigatoare,
apreciat ca neobisnuit de scazut in comparatie cu ceea ce urmeaza
a fi prestat, fapt care in opinia contestatorului se datoreaza,
probabil, faptului ca nu se acorda salariul minim pe economie si
face in acest sens o simulare de tarif ofertat de unde rezulta un tarif
per ora de 8,08 lei, mai mare decat al ofertei desemnate
castigatoare, de 8 lei. In aceste conditii, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a dat eficienta unor criterii pur subiective
in stabilirea pretului final, pret care nu poate fi justificat in
acceptiunea contestatorului.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a
indeplinit toate obligatiile legale in raport de prevederile art. 177
din OUG nr. 114/2011 si ca toate aceste sustineri ale
contestatorului sunt nefondate, din urmatoarele considerente:

La procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte conforme, cu
preturi cuprinse intre 411.136 lei si 629.423,52 lei.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare prezentate de catre cei 6 ofertanti,
sub aspectul incadrarii in valoarea estimata a contractului, respectiv
680.000 lei, si a constatat urmatoarele:

- Oferta financiara depusa ... in valoare de 470.493,76 lei, fara
TVA, reprezinta 69,19% din valoarea estimata;

- Oferta financiara depusa de ... (IMM) in valoare de 462.528
lei, fara TVA reprezinta 68,02% din valoarea estimata;



- Oferta financiara depusa de ... SRL in valoare de 629.423,52
lei, fara TVA, reprezentand 92,56% din valoarea estimata;

- Oferta financiara depusa de asocierea ...(IMM) in valoare de
504.412,48 lei, fara TVA, reprezinta 74,18% din valoarea estimata;

- Oferta financiara depusa de ...) in valoare de 544.000 lei,
fara TVA reprezinta 80% din valoarea estimata;

- Oferta financiara depusa de SC ... SRL in valoare de
411.136 lei, fara TVA reprezinta 60,46% din valoarea estimata.

In conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr.
114/2011 actualizata, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, in cazul in care pretul ofertei este mai mic de 85% din
media aritmetica a ofertelor, calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare, respectiv, in cazul de fata, mai mic decat valoarea de
421.054,77 lei.

Intrucat pretul prezentat de SC ... SRL in propunerea
financiara a fost mai mic decat 421.054,77 lei, comisia de evaluare
i-a solicitat acestuia, prin adresa nr. 3631/28.03.2014, documente
justificative pentru sustinerea pretului ofertat.

SC ... SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr. 399/01.04.2014,
inregistrata la ... SA cu nr. 3758/01.04.2014.

Din analiza documentelor transmise, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul se incadreaza in prevederile art. 1 din HG nr.
871/2013, respectiv din structura de tarif prezentata a rezultat un
salariu minim brut lunar de 850,07 lei, la care se adauga un spor de
25% pentru orele de noapte, un spor de 3% pentru weekend (zi si
noapte), un spor de 100% pentru 12 zile de sarbatori legale si 20
de zile de concediu de odihna.

Totodata ofertantul a prezentat si structurat celelalte cheltuieli,
cum ar fi costurile cu echipamentul de lucru, cheltuielile directe
(telefonie mobila, radio), indirecte si profit.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a solicitat elaborarea ofertelor
financiare "pe baza majorarilor previzibile de cresteri salariale", asa
cum sustine contestatorul la punctul 2 din motivare. Prevederile din
documentatie, respectiv cele de la pct. II1.4.1 din fisa de date
precum si de la art. 11 din propunerea de acord cadru, se refera la
modalitatea de ajustare a tarifelor pe parcursul derularii acordului
cadru, si anume:

"Pentru primul an contractual, preful este ferm in Lei.

Incepand cu al doilea an contractual, pretul se poate ajusta in
cazul urmatoarelor situatii:

a) modificari legislative, modificari ale normelor tehnice sau
emiterea de catre autoritatile locale a unor acte administrative, ale
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caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului;

b) cresterea/diminuarea preturilor elementelor constitutive ale
ofertei, corespunzator indicelui preturilor de consum pentru servicii
din ultimele 12 luni, publicat pe site-ul www.insse.ro al Institutului
National de Statistica.

In acest caz formula de ajustare este: P(n) = P(v) x C(a),
unde: P(n) - pretul actualizat; P(v) - pretul initial al contractului;
C(a) - coeficient de ajustare egal cu indicele mediu al pretului de
consum pentru servicii, comunicat de Institutul National de
Statistica pentru anul contractual anterior".

Autoritatea contractanta arata ca din cele de mai sus rezulta
ca ajustarea tarifelor este prevazuta o data la 12 luni, iar potrivit
art. 97, alin (3) din HG nr. 925/2006, aceasta regula nu poate fi
schimbata ulterior, decat in circumstante imprevizibile si
independente de vointa partilor, altele decat cele prevazute la alin.
(2) lit. @) si b). Cu alte cuvinte o modificare legislativa care
afecteaza componenta salariala, in concret majorarea salariului
minim brut pe economie, de la 850 de lei la 900 lei lunar, incepand
cu 01.07.2014, nu poate conduce la majorarea tarifului orar platibil
de catre autoritate viitorului prestator, acesta urmand a-si revizui
structura cheltuielilor astfel incat sa mentina tariful convenit prin
contract, indeplinindu-si in acelasi timp obligatiile legale fata de
angajatii proprii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate impune
ofertantilor sa ia in calcul in cadrul tarifului ofertat toate modificarile
legislative ulterioare datei de depunere a ofertelor, autoritatea
avand numai obligatia legala de a preciza in documentatie
modalitatea de ajustare a tarifelor, daca este cazul, autoritatea
contractanta avand si optiunea de a stabili prin documentatie
mentinerea unui pret ferm timp de 4 ani. Or, si intr-o astfel de
situatie ofertantii ar fi avut obligatia de a respecta cuantumul
salariului minim brut lunar stabilit prin lege.

In aceste conditii, autoritatea contractantd considerd c3 si-a
indeplinit toate obligatiile legale, respectiv, pe de o parte, a precizat
in documentatie modalitatea de ajustare a pretului contractului,
pret care nu poate fi pus sub semnul egalitatii cu salariul acordat de
ofertanti angajatilor proprii, iar pe de alta parte, a solicitat si
ulterior a verificat justificarile prezentate de ofertantul cu pret
aparent neobisnuit de scazut, constatand ca oferta acestuia
respecta prevederile legale in vigoare la data depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca orice fel de "simulari"
realizate in cuprinsul contestatiei nu pot fi luate in considerare,
intrucat contravin cu realitatea ofertei SC ... SRL iar aprecierea
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subiectiva nu poate fi considerata temei legal pentru respingerea
ofertei.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 1147/29.04.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 13243/29.04.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise, in
urma primirii  punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, solicitdnd admiterea acestora.

I. Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii nr.
4238/11.04.2014, comunicare inregistrata la societatea sa sub nr.
1076/11.04.2014, iar contestatia a fost inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4496/...

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile imperative ale art. 274 alin. 1 teza 1 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a formulat
tardiv punctul de vedere inregistrat la aceasta sub nr.
4707/24.04.2014, acesta putand fi formulat cel tarziu pana la data
de 22.04.2014.

11.04.2014 + 6 zile = ... ... + 3 zile lucratoare = 22.04.2014.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa solutioneze contestatia, fara a lua in considerare
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

II. In cazul in care Consiliu ia in considerare punctul de vedere
tardiv formulat de autoritatea contractanta, contestatorul arata
urmatoarele:

a) Referitor la primul motiv al solicitarii anularii rezultatului
contestatiei, si anume acela referitor la faptul ca ofertantul
castigator trebuia de fapt sa fie descalificat, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta pretinde in punctul sau de vedere
faptul ca are doar dreptul conferit de lege de a descalifica un
ofertant pe motiv ca nu si-ar fi indeplinit obligatiile fiscale, mai
mult, invoca faptul ca ofertantul castigator chiar a depus certificatul
de atestare fiscala nr. .../15.04.2014. Contestatorul subliniaza
faptul ca data certificatului mentionat este ulterioara cu aproximativ
o luna datei deschiderii ofertelor, care, conform procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3199/18.03.2014, a fost
data de 18.03.2014.

Contestatorul se fintreaba dupa ce principii functioneaza
autoritatea contractanta atunci cand atribuie contracte de achizitie
publica, in conditiile in care aceasta, contrar dispozitiilor legale in
materie, permite unui ofertant dupa aproximativ o luna sa faca
completari ale documentatiei obligatorii in vederea participarii la
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procedura de atribuire, ulterior deschiderii ofertelor si mai si invoca
aceste incalcari ale legislatiei ca fiind in favoarea sa.

In primul rand, contestatorul arata ca art. 140 din OUG nr.
114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare prevede faptul
ca: ,Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie sa
fie transmise in scris. Orice document scris trebuie inregistrat in
momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii”, iar acestea
reprezinta reguli de comunicare si de transmitere a datelor, deci
sunt obligatorii pentru toti participantii la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta nici nu mentioneaza data inregistrarii
certificatului de atestare fiscala nr. .../15.04.2014, emis pentru SC
... SRL, care oricum a fost eliberat la o data ulterioara deschiderii
ofertelor, si nici nu il anexeaza la punctul sau de vedere.

In al doilea rand, contestatorul arata ca potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3199/18.03.2014,
fila 5, formular 1III.2.1. b si anexele pentru persoanele
juridice/fizice, se _mentioneaza depunerea certificatelor de sarcini
fiscale emise de organele competente ale Ministerului Finantelor
Publice privind plata obligatiilor bugetare catre bugetul general
consolidat, din care sa rezulte situatia obligatiilor fiscale scadente in
luna anterioara celei in care se depune oferta, astfel, ofertele au
fost depuse in luna martie 2014, deci, certificatele de sarcini fiscale
trebuiau sa prezinte situatia obligatiilor fiscale scadente in luna
februarie 2014, iar certificatul de atestare fiscala nr. .../15.04.2014,
emis pentru SC ... SRL atesta in fapt si in drept, potrivit dispozitiilor
art. 112 alin. (3) din OUG nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
situatia obligatiilor fiscale scadente aferente lunii martie 2014. Prin
urmare si in aceasta varianta se impune descalificarea SC ... SRL.

Asadar, contestatorul arata ca ofertantul castigator a prezentat
inaintea deschiderii ofertelor un certificat fiscal aferent lunii
decembrie 2013, iar ulterior deschiderii ofertelor, nelegal, in opinia
sa, un certificat fiscal aferent lunii martie 2014, ambele certificate
excluzandu-I din a fi calificat.

In al treilea rdnd, contestatorul aratd cd art. 157 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si  relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se Iincadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 155 si 156 orice document considerat edificator
din acest punct de vedere in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
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judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

(2) in_cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) ori respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 155 si 156, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca
in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia
pe propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar
a unei autoritati administrative ori judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens.

Asadar, contestatorul precizeaza ca nu este suficienta o
declaratie pe propria raspundere, situatia fiscala a ofertantului
trebuie si dovedita, exceptie fiind doar situatia in care in tara
noastra nu s-ar emite documente de natura -certificatelor de
atestare fiscala, ceea ce nu este cazul.

Contestatorul arata ca potrivit principiului de drept Exceptio
est strictissimae interpetationis, exceptia este de stricta interpretare
si trebuie prevazuta expres de lege, iar textele de lege de mai sus
prevad expres in ce situatii nu se anexeaza documentele
edificatoare, respectiv certificatele de atestare fiscala in speta de
fata.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 176 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede urmatoarele:

(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta nu a
respectat aceste dispozitii legale imperative, care prevad o obligatie
si nu un drept al acesteia.

In acest mod, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat scopul si pricipiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (1) lit. a),
b), ¢) si d) si ale art. 2 lit. a) si b) din OUG nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator trebuia sa
prezinte un certificat fiscal care sa aiba o data cel tarziu egala cu
data deschiderii ofertelor, respectiv 18.03.2014, iar acceptarea unui
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certificat ulterior deschiderii ofertelor, cum e cazul de fata, adica un
certificat de atestare fiscala eliberat la data de 15.04.2014, dupa
aproximativ o luna, indica prezumtia ca ofertantul in cauza nu si-a
achitat obligatiile fiscale scadente si de asemenea faptul ca
autoritatea contractanta i-a dat posibilitatea, in mod nelegal, sa il
prezinte ulterior.

Contestatorul arata ca ofertantul castigator a prezentat un
certificat fiscal, in opinia acestuia si a autoritatii contractante, menit
sa incadreze in legalitate procedura de achizitie publica, dupa ce
societatea sa, cu adresa nr. 1077/14.04.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub. nr. 4290/14.04.2014, a solicitat
informatii referitoare la derularea procedurii de atribuire a acordului
cadru, in eventualitatea formularii unei contestatii, astfel ca
ofertantul castigator a adus dintr-o data, certificatul de atestare
fiscala nr. .../15.04.2014, deci la o zi dupa ce existau premizele
depunerii unei contestatii.

Faptul ca SC ... SRL a prezentat doua certificate de atestare
fiscala, unul anterior, dar neconcludent si pertinent (se referea la
luna decembrie 2013 si unul nelegal, dupa deschiderea ofertelor, si
acesta irelevant deoarece se referea la luna martie 2014) ridica
serioase semne de intrebare despre legalitatea calificarii acestuia in
procedura de atribuire si impartialitatea autoritatii contractante.

In al patrulea rand, contestatorul arata ca in fisa de date
pagina 4 din 9, punctul III.2.1.b) se prevede obligatia participantilor
ofertanti sa depuna o declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in dispozitiile art. 156 din OUG nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ca trebuie depus in
original certificat de sarcini fiscal emis de catre organele
competente ale Ministerului Finantelor Publice privind plata
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat.

Contestatorul nu intelege afirmatia autoritatii contractante in
sensul ca a fost suficient faptul ca ofertantul castigator a depus
declaratia pe propria raspundere de neincadrare in dispozitiile art.
156 din lege, insa, cu toate acestea, totusi, ofertantul castigator si-
a sustinut declaratie pe propria raspundere, anterioara deschiderii
ofertelor, cu certificatul de atestare fiscala nr. .../15.04.2014.

Contestatorul precizeaza ca in declaratia pe propria raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr.
114/2011 trebuia mentionat printre altele, faptul ca ofertantul la
data de 18.03.2014 (data deschiderii ofertelor), si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat,
fapt nedovedit de catre SC ... SRL.
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Aparent, pe de o parte, autoritatea contractanta isi recunoaste
culpa in sensul ca a calificat un ofertant intr-un mod care contravine
legii, fara un certificat de atestare fiscala conform cerintelor legale
in materie de achizitie publica, contrar fisei de date, care ar fi
trebuit sa fie opozabila si legal valabila pentru toti participantii
ofertanti la procedura de atribuire, iar pe de alta parte, incearca,
intr-o anumita maniera sa repare greseala, prin solicitarea
ulterioara datei deschiderii ofertelor, evident fara temei legal, a unui
alt certificat de atestare fiscala, care nici acela nu e corespunzator
si nu poate conduce la calificarea ofertantului SC ... SRL.

b) Referitor la al doilea motiv al solicitarii anularii rezultatului
contestatiei, si anume acela referitor la faptul ca ofertantul
castigator nu justifica pretul ofertat, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Societatea sa nu face o apreciere subiectiva a justificarii
pretului ofertat de catre SC ... SRL, ( si nu a ofertei, cum eronat
afirma autoritatea contractanta), ci, din contra, justificarea de pret
a ofertantului castigator nu corespunde realitatii, aceasta in
conditiile in care este evident ca o oferta de pret care ar cuprinde
toate cheltuielile salariale, plus cheltuieli directe si indirecte, precum
si profit, nu poate in nici un caz sa conduca la un tarif orar de 8 lei.

Autoritatea contractanta este cea care a dat eficienta unor
criterii pur subiective in stabilirea pretului final, mai mult in punctul
de vedere, recunoaste faptul ca ofertantul castigator nu a luat in
considerare si majorarile salariale incepad cu data de 01.07.2014.

Acest aspect, in conditile in care autoritatea contractanta
afirma faptul ca pentru primul an contractual pretul este ferm in lei,
il duce la concluzia ca aceasta isi asuma riscul ca ofertantul
castigator sa intre pe de o parte, in incidenta de plati fata de
organele fiscale, nefiind in stare sa-si achite obligatiile fiscale, dar si
alte obligatii catre alti creditori, putand fi pasibil de a intra sub
incidenta Legii nr. 85/2006, privind procedura insolventei, sau, pe
de alta parte, sa fie antrenat in judecata de catre angajati,
neputand onora salariile, in conditiile legii, si intr-un caz si in
celalalt ajungand in situatia de a nu da eficienta angajamentului
luat prin incheierea acordului-cadru, aspecte care se vor rasfrange
negativ si fata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5221/07.05.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 14117/07.05.2014, autoritatea contractanta raspunde la
concluziile scrise depuse de contestor.

1. In ceea ce priveste prima critica a contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 274 alin. 1, teza I, din OUG nr. 34/2006 actualizata,
transmitand tardiv punctul de vedere la CNSC, respectiv in data de
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24.04.2014 in loc de 22.04.2014, autoritatea contractanta arata ca
aceasta sustinere este neintemeiata intrucat calculul termenelor
este urmatorul:

- de la data de 11.04.2014 se calculeaza cele 6 zile
calendaristice si rezulta data de ... data calculata corect si de catre
contestator;

- de la expirarea termenul de 6 zile, prevazut la art. 205 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si la art. 180 lit. b) din OUG nr. 114/2011,
respectiv data de ... se calculeaza cele 3 zile lucratoare (art. 274
din OUG nr. 34/2006), in speta 18, 22 si 23 aprilie 2014 (exceptand
sarbatorile legale) iar in masura in care ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun.

Prin urmare, potrivit art. 181 din NCPC alin. 1, pct. 2.
coroborat cu art. 2553 din NCC, cand termenul se socoteste pe zile,
nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
cand acesta se implineste.

In concluzie, raportat la prevederile legale antementionate,
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile imperative ale art.
274 alin. 1 teza 1 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a formulat si transmis catre CNSC in
termenul legal, respectiv in data de 24.04.2014, punctul de vedere
insotit de o copie a dosarului achizitiei publice.

2) Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta a permis unui ofertant, dupa aproximativ o
luna, sa faca completari la documentele obligatorii, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este neintemeiata, intrucat
decizia de declarare a ofertei SC ... SRL drept castigatoare a fost
luata in data de 11.04.2014, asa cum reiese si din raportul
procedurii nr. 4230/11.04.2014, in timp ce certificatul fiscal la care
face referire contestatorul este datat 15.04.2014. Asa cum a aratat
si In punctul de vedere, aceasta decizie a fost luata in baza
Declaratiei pe proprie raspundere depusa de SC ... SRL in oferta,
coroborat cu inexistenta unor obligatii de plata restante in cele doua
certificate fiscale depuse.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, si in cazul
existentei unor obligatii de plata restante, potrivit art. 156 din OUG
nr. 114/2011 avea dreptul si nu obligatia de a respinge oferta SC ...
SRL, cu conditia respectarii principiului tratamentului egal si
nediscriminarii ofertantilor. Asadar, legiuitorul nu a instituit nici o
obligatie in acest sens, ci a conferit un drept autoritatii
contractante, contrar celor sustinute de contestator si interpretarii
date de acesta si anume de '"incalcare a dispozitiilor legale
imperative", argumentul per a contrario se intemeiaza pe principiul
de logica numit legea tertului exclus (tertium non datui), atunci
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cand se afirma ceva, se neaga contrariul -, qui dicit de uno, negat
de altero".

Autoritatea contractanta mai subliniaza faptul ca afirmatia
contestatorului potrivit careia "acceptarea unui certificat de atestare
fiscala eliberat la data de 15.04.2014 indica prezumtia ca ofertantul
nu si-a achitat obligatiile fiscale scadente" este atat lipsita de logica
cat si nefondata, intrucat contestatorul nu are niciun fel de dovada
concreta ca SC ... SRL nu si-ar fi indeplinit aceste obligatii.

Mai mult, autoritatea contractanta Iinvedereaza faptul ca
nicaieri in documentatia de atribuire nu se impune ca ofertantii sa
nu aiba niciun fel de obligatii de plata restante, ci se solicita astfel

"Declaratie privind neincadrarea in prevederile Art. 156 din
OUG nr. 114/ 2011 cu modificarile si completarile ulterioare.

Modalitatea de indeplinire:

Declaratie pe proprie raspundere privind modul de indeplinire a
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat. Din declaratie trebuie sa rezulte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. Se va completa Formularul
II1.2.1.b, se depune in original si se vor anexa:

1) pentru persoane juridice/fizice romane

- Certificat de sarcini fiscale, emis de catre organele
competente ale Ministerului Finantelor Publice privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul general consolidat, din care sa
rezulte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

- Certificat de sarcini fiscale, emis de catre organele
competente ale Administratiei Publice Locale privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul administratiei publice locale, din
care sa rezulte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor".

Totodata, niciun text din legislatia actuala nu interzice in mod
expres ca o autoritate contractanta sa califice un ofertant in baza
declaratiei pe proprie raspundere de neincadrare in dispozitiile art.
156 din ordonanta.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a facut nicio solicitare catre SC ... SRL cu privire la
certificatele fiscale, ulterior datei de deschidere a ofertelor, singura
solicitare de clarificari catre acest ofertant fiind scrisoarea nr. 3436
din data de 24.03.2014, care se refera la cu totul alte documente.

3) Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora
"justificarea de pret a ofertantului castigator nu corespunde
realitatii", intrucat acesta ar fi trebuit sa ia in considerare majorarile
salariale incepand cu 01.07.2014, autoritatea contractanta
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reitereaza faptul ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu a solicitat elaborarea ofertelor financiare "pe baza majorarilor
previzibile de cresteri salariale" si ca urmare autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a analiza ofertele in raport de o
cerinta inexistenta, ci numai dreptul, dar si obligatia, de a verifica,
ca ofertele sa respecte cerintele legale in vigoare la data elaborarii
acestora.

Mai mult decat atat, faptul ca ajustarea pretului este prevazuta
odata la 12 luni, in timp ce majorarea salariului minim brut pe
economie intervine mai devreme, nu conduce automat la situatiile
anticipate de contestator, respectiv intrarea ofertantului SC ... SRL
in incidenta de plati sau sub incidenta procedurii de insolventa, etc,
acestea fiind doar simple speculatii ale contestatorului, SC ... SRL
avand posibilitatea de a reduce alte cheltuieli, cum ar fi cele
indirecte, sau profitul, astfel incat sa poata asigura drepturile
salariale legale ale angajatilor proprii.

Asa cum a mai aratat, respectarea drepturilor legale ale
salariatilor pe parcursul deruldrii contractului, este in
responsabilitatea prestatorului de servicii iar nu a autoritatii
contractante, prestatorul avand aceasta obligatie chiar si in situatia
in care nu ar fi fost prevazuta niciun fel de ajustare a pretului
contractului pe toata durata de derulare a acestuia.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferta” pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de paza, control acces, supraveghere si
patrulare la obiectivul ... Sediul Central”, cod CPV 79713000-5. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3199/18.03.2014, s-a consemnat depunerea a 7 oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 4230/11.04.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea unei oferte, admisibilitatea
celorlalte sase oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de SC
... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 411.136 lei fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:
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1. Referitor la primul motiv invocat de contestator in
sustinerea faptului ca oferta depusa de SC ... SRL ar fi trebuit
respinsa, motivul legat de valabilitatea certificatului de atestare
fiscala, Consiliul reproduce in primul rand punctul de vedere oficial
al ANRMAP, publicat pe site-ul institutiei:

~Prezentarea unor certificate fiscale care, desi au iesit din
termenul de valabilitate, atesta inexistenta datoriilor

Referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, facem mentiunea ca art. 181 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie
la lit. c) dreptul, si nu obligatia, autoritatii contractante de a exclude
din cadrul unei proceduri ofertantii care nu si-au indeplinit aceste
obligatii.

Deoarece scopul prevederilor susmentionate este acela de a da
posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o relatie
contractuala cu un ofertant care are un comportament incorect in
raport cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin lege, rezulta ca
pentru indeplinirea conditiei respective este esential ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare situatia de fapt
a ofertantului, respectiv existenta sau inexistenta acestor
datorii la momentul solicitat prin documentatie.

Pe cale de consecinta, consideram excesiva masura de
excludere a unui operator economic pentru singurul motiv ca
a prezentat la data sedintei de deschidere a ofertelor, un
certificat fiscal expirat, certificat care confirma insa faptul ca
respectivul operator nu figureaza cu debite fata de buget, cu
atat mai mult cu cat, avand in vedere perioada relativ scurta de
valabilitate a certificatelor de atestare fiscala, este posibil ca si
ceilalti operatori economici sa se afle, inainte de finalizarea
procedurii, intr-o situatie similara din punct de vedere al valabilitatii
certificatelor depuse.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul SC ...
SRL a depus initial certificatul de atestare fiscala nr. ...5.02.2014
eliberat de ANAF si certificatul de atestare fiscala privind impozitele
si taxele locale nr. .../6.02.2014, ambele documente atestand
inexistenta datoriilor restante ale contribuabilului.

Chiar daca la data deschiderii ofertelor (18.03.2014)
respectivele certificate iesisera din valabilitate, autoritatea
contractanta a procedat corect neluand masura excesiva si
nejustificata a respingerii ofertei ci pe aceea corecta, conforma cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, de a solicita/accepta un nou document care sa mentioneze
situatia de fapt a ofertantului la momentul solicitat prin
documentatie.
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Ulterior, ofertantul a depus in scopul dovedirii indeplinirii
obligatiilor fiscale si certificatul de atestare fiscala nr. ..., eliberat de
ANAF in 15.04.2014, din care rezulta ca SC ... SRL nu figureaza in
evidentele fiscale cu niciun fel de obligatii de plata exigibile la data
de 31.03.2014.

Consiliul constata, in concluzie, faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit, indubitabil legal si corect, faptul ca
ofertantul SC ... SRL si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat si nu se afla intr-una
dintre situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Intrucat pretul prezentat de SC ... SRL in propunerea
financiara a fost mai mic decat 80% din valoarea estimata a
contractului stabilita la 680.000 lei, comisia de evaluare i-a solicitat
acestuia, prin adresa nr. 3631/28.03.2014, in temeiul prevederilor
art. 202 alin (1) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, documente justificative pentru sustinerea
pretului ofertat.

SC ... SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr. 399/01.04.2014,
inregistrata la ... SA cu nr. 3758/01.04.2014.

Consiliul constata ca in raspunsul transmis, ofertantul a
respectat intrutotul solicitarea autoritatii contractante, aceea de a
prezenta detaliat modul de formare a pretului din oferta, respectiv a
tarifelor pentru 8 si 24 de ore de program.

Calculele prezentate de ofertant, bazate pe salariul minim pe
economie actual de 850 lei, includ toate sporurile legale (de noapte,
de weekend), concedii, toate cheltuielile cu forta de munca aflate in
responsabilitatea angajatorului, precum si cate o mica cota parte de
cheltuieli indirecte sau profit.

Avand in vedere continutul detaliat al raspunsului, bazat pe
cifrele reale comunicate de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca aceasta a luat decizia corecta de a considera
concludent raspunsul transmis de SC ... SRL prin adresa nr.
399/01.04.2014 si de a declara admisibila respectiva oferta.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatie luarea in considerare a posibilei majorari a salariului
minim pe economie incepand cu data de 1.07.2014, ofertantilor nu
li se poate respinge oferta pentru neintroducerea in calcule a
acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii.
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