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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre .... (...... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in Muncipiul ... ..., in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului cadru de
servicii, pe o perioada de 4 ani, cu maxim 3 agenti economici,
avand drept obiect: ,Lucrari de alei si trotuare in .... al municipiului

cod CPV: 45233120-6; 71322000-1, s-a solicitat: ,obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor restrictive si
nelegale; admiterea in tot a prezentei contestatii; suspendarea
procedurii; in subsidiar, anularea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... (....... numai in ceea ce priveste
criticile referitoare la:



- declaratia privind situatia personala a operatorului economic
(...) prezentata de tertul sustinator;

- accesul (...) la resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori ale mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii
in valoare de 400.000 lei pentru o perioada de minim 3 luni;

- inginerul instalator - retele edilitare.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire, cu respectarea motivarii aferenta prezentei si a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... (.......

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre .... (.......
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
incheierii acordului cadru de servicii, pe o perioada de 4 ani, cu
maxim 3 agenti economici, avand drept obiect: ,Lucrari de alei si
trotuare in .... al municipiului ... cod CPV: 45233120-6; 71322000-
1, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor restrictive si nelegale; admiterea in tot a prezentei
contestatii; suspendarea procedurii; in subsidiar, anularea
procedurii”.

Prin cerintele impuse 1in documentatia de atribuire,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
urmatoarele prevederi legale:

- art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece, in fisa de date a
achizitiei la sectiunea III.1.1.a) Garantia de participare, este
mentionat faptul ca garantia de participare se constituie astfel: ,In
cazul in care ofertantul doreste sa constituie garantia de participare



prin OP, aceasta se va depune in contul autoritatii contractante:
RO12TREZ7035006XXX000100 deschis la Trezoreria Sectorului 3,
codul fiscal al Sectorului 3 al Municipiului ... 4420465”, limitand
astfel ofertantii doar la ordin de plata si nu lasa posibilitatea de a
efectua plata prin orice mijloc reglementat de sintagma ,virament
bancar”;

- art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006, deoarece, in fisa de date a
achizitiei la sectiunea lll.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - se solicita: ,Declaratie privind situatia personala a
operatorului economic (in cazul in care oferta este depusa de o
asociere de operatori economici, fiecare asociat va prezenta
declaratia mentionata mai sus. Aceasta declaratie va fi prezentata
si de tertul sustinator)”. Verificand modelul de formular impus de
autoritatea contractanta si solicitat inclusiv tertului sustinator, s-a
constatat ca acesta contine toate literele prevazute de art. 181 din
acelasi act normativ, fapt ce excede prevederilor art. 186 si 190 din
OUG nr. 34/2006 unde se mentioneaza: ,Persoana care asigura
sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art-
180 si ale art. 181 lit. a), ... si d)”, respectiv ,,Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determind excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ... sid).”.

De asemenea, cerinta privind capacitatea economico-
financiara este ambigua, intrucat, in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara se solicita:
.Bilantul contabil vizat si inregistrat la organele competente Ia
31/12/2012, in cazul in care publicarea acestor bilanturi este
prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit ofertantul/
candidatul sau, dupa caz, rapoarte anuale emise de auditori
financiari sau societati specializate, sau alte documente
edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina informatiile relevante
prin care ofertantul probeaza capacitatea sa economico-financiara.
(...) Prezentarea Informatiilor generale cu cifra medie de afaceri
globala intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel
mult ultimii trei ani (2011. 2012. 2013) care trebuie sa fie = sau >
decat valoarea de 24.000.000,00, in masura in care informatiile
respective sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare si data la care
operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
comerciala. (...) in cazul in care, din motive obiective, justificate
corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea de a



prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta, acesta
are dreptul de a-si demonstra situatia economica si financiara si
prin prezentarea altor documente pe care autoritatea contractanta
le poate considera edificatoare, in masura in care acestea reflecta o
imagine fidela a situatiei economice si  financiare a
candidatului/ofertantului”. Astfel, rezulta ca cerinta referitoare la
documentele care probeaza capacitatea economico-financiara a
ofertantilor, se refera doar la Bilantul contabil la 31.12.2012 sau si
la documente care probeaza informatiile financiare a celorlalti doi
ani (2011 si 2013).

Referitor la cerinta privind demonstrarea capacitatii
economico-financiare, contestatorul o considera restrictiva,
deoarece, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.2)
Capacitatea economica si financiara se solicita: ,Ofertantul va
demonstra ca la momentul semnarii contractului va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori ale mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii in valoare de 400.000 lei
pentru o perioada de minim 3 luni.". Solicitarea este restrictiva
intrucat, fiind o procedura pentru atribuirea unui acord - cadru
(promisiune), nu se poate spune cand se va semna contractul.
Documentatia de atribuire contine mentiunea , Frecventa si valoarea
contractelor ce urmeazd sa fie atribuite: minim 4 contracte
subsecvente, cate unul in fiecare an, in functie de fondurile
bugetare alocate de catre autoritatea contractantd valoarea
contractelor ce vor fi atribuite fiind stabilita ulterior”. Astfel, se
intelege ca, daca nu vor fi alocate fonduri bugetare (informatiile
financiare din cadrul fisei de date fiind estimari), exista riscul ca nici
un contract subsecvent sa nu fie atribuit (legislatia in domeniul
achizitiilor publice permitand acest lucru).

In acest sens, lipsa certitudinii asupra valorii contractate si a
datei semnarii contractului nu poate justifica solicitarea unui cash-
flow. Ofertantii nu pot prezenta dovezi ca detin mijloace financiare
suficiente pentru a realiza un cash-flow, daca nu stiu perioada fizica
la care sa se raporteze, in prezent existand doar estimari
(cantitative, valorice, temporale) si nimic cert.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca solicitarea de
documente din care sa rezulte raportul juridic/disponibilitatea
personalului  propus pentru indeplinirea contractului, este
restrictiva. Astfel, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1ll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita pentru
personalul propus pentru indeplinirea contractului ,Vor fi prezentate



urmatoarele documente: - curriculum vitae semnate in original si
datate, insotit de declaratia de disponibilitate, semnate in original -
copie simpla (conform cu originalul) a diplomei de absolvire a
studiilor superioare; - copie simpla (conform cu originalul) a
documentelor din care sa rezulte raportul juridic/disponibilitatea -
Copii conform cu originalul ale certificatelor solicitate, atestatelor
acolo unde este cazul in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor, legitimatiilor acolo unde este cazul in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, decizii interne,
prezentarea altor documente relevante prin care se face dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate, etc. Copii ,conform cu
originalul,, ale contractelor de muncad /de colaborare/alte acte
doveditoare”.

In opinia contestatorul aceasta solicitare excede Ordinului
509/2011, cerinta ,,c) Personalul minim de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau
angajat permanent la data depunerii ofertelor" fiind restrictiva.

Privitor la cerinta minima ,Inginer instalator - retele edilitare",
contestatorul o considera restrictiva, aratand ca, la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, se solicita ,,Personal specializat - cerinte minime: (...) d)
Inginer instalator- retele edilitare”, insa aceasta calificare nu exista
in domeniile de studii. Hotararea nr. 493/2013, privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare, a structurii institutiilor de invatamant superior, a
domeniilor si programelor de studii universitare acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de
desfasurare, a numarului de credite de studii transferabile pentru
fiecare program de studii universitare, forma de invatamant si
limba de predare, precum si a numarului maxim de studenti care
pot fi scolarizati in anul universitar 2013-2014, prevede la domeniul
de licenta ,Stiinta instalatiilor", specializarile ,Instalatii pentru
constructii, Instalatii si echipamente pentru protectia atmosferei,
Instalatii pentru constructii - pompieri". Mai mult decat atat,
universitatile de profil au ca specializare ,Instalatii pentru
constructii", fara a fi efectuata o diferentiere intre acestea. Cu atat
mai mult cu cat aceasta ocupatie nu se regaseste in clasificarea
ocupatiilor din Romania.

Cu privire la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, unde, se solicita:

e ,Propunerea tehnica trebuie sa convinga autoritatea
contractanta cd in caz de atribuire, ofertantul dispune de



resurse materiale si umane suficiente precum si de experienta

necesara pentru a asigura executia lucrdrilor oferite cu

respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a impus cerinte
privind resursele materiale (utilaje, echipamente etc.), resursele
umane si experienta similara minime pe care trebuie sa le
indeplineasca fiecare ofertant in parte. Astfel, avand in vedere ca
autoritatea a verificat minimul necesar de resurse si experienta pe
care sa le indeplineasca fiecare ofertant in parte, solicitarea pentru
constituirea propunerii tehnice este atat redundanta céat si
subiectiva.

e ,Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa informatii
si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit
criteriului de atribuire adoptat”.

Contestatorul subliniaza cad criteriul de atribuire al prezentei
proceduri este ,pretul cel mai scazut", conform sectiunii 1vV.2.1)
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei. In aceste conditii,
nu intelege care sunt informatiile pe care trebuie sa le cuprinda
propunerea tehnica pentru a permite evaluarea ofertei conform
criteriului de atribuire, aratand ca, in cazul criteriului de atribuire
Jpretul cel mai scazut" nu exista factori de evaluare, cu atat mai
mult, acesta nu are implicatii asupra modalitatii de intocmire a
propunerii tehnice, din punctul de vedere al factorilor de evaluare.

e ,Termen de realizare a lucrarilor: pentru cel mai mare contract
subsecvent trebuie sa contina in mod explicit descrierea
activitatilor necesare pentru realizarea fiecarei etape si modul
de realizare a acestora. Graficul trebuie sa expliciteze
atributiile personalului propus de ofertant pentru fiecare
activitate in parte. Graficul fizic detaliat de esalonare a
activitatilor al carui obiect va fi planificarea, succesiunea si
durata tuturor etapelor si activitatilor necesare pentru
realizarea lucrarilor aferente celui mai mare contract
subsecvent - pentru o perioada de 12 luni; graficul va contine
si modul de alocare a resurselor de personal corespunzator
activitatilor aferente”.

Contestatorul arata ca ofertantii nu pot prezenta un grafic de
executie, nici macar raportat la un contract subsecvent atata timp
cat documentatia de atribuire nu specifica in mod exact care sunt
cantitatile de lucrari si obiectul acestora ce constituie un
subsecvent, nefiind enumerate/enuntate aleile, trotuarele ce fac
obiectul unui contract subsecvent. Mai mult decat atat, prezentarea
graficului de executie in forma solicitata de catre autoritatea



contractanta este imposibila intrucat nu este mentionata solutia de
aplicat in executie (studiu de fezabilitate), termenul de executie
depinzand in mod direct de solutia constructiva. Pentru a turna
straturi de material de grosimi diferite sunt termene diferite. In
elaborarea acestui element al propunerii tehnice ofertantii nu pot
face altceva decat supozitii, fara suport real, care duc la o eliminare
nejustificata a unui ofertant pentru elemente care nu au relevanta
in atribuirea si derularea contractului. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa puna la dispozitia ofertantilor
toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, pentru ca acestia sa
poata intocmi oferte conforme, care sa satisfaca in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6042/...-...
08.04.2014, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie
certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art.
256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3571/15.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11811/15.04.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele argumente:

- nu au fost incalcate prevederile art. 86 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece asa cum reiese din anuntul de participare
postat in SEAP: ,Garantia de participare este in cuantum de
897.000,00 lei si se va constitui conform art. 86 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, dand
posibilitatea operatorilor economici sa aleaga modul de constituire
al acesteia. Faptul ca s-a mentionat contul deschis la Trezoreria
Sectorului 3 si codul fiscal al Sectorului 3, nu este o impunere a
modului de constituire a garantiei de participare ci doar o
mentiune: ,.In cazul in care ofertantul doreste sa constituie garantia
de participare prin OP, aceasta se va depune in contul autoritatii
contractante: RO12TREZ7035006XXX000100, deschis la Trezoreria
Sectorului 3, codul fiscal al Sectorului 3 al Municipiului
4420465";

- nu au fost incalcate prevederile art. 186 si art. 190 din OUG
34/2006 - autoritatea contractanta a subliniat ca: ,in cazul in care
grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor
terte persoane, capacitatea tehnica si profesionald se demonstreaza



in conditiile prevazute la alin. (2)", paragraf ce se regaseste in
legislatia privind achizitiile publice la art. 180 si art. 190 din OUG
nr.34/2006. Formularele postate in SEAP, sunt formularele model
furnizate de ANRMAP;

- referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei - cap. 1III.2.2)
Capacitatea economica si financiara - se solicita bilantul contabil
vizat si inregistrat la organele competente la 31.12.2012 si
prezentarea cifrei de afaceri pe anii 2011,2012,2013 - cifra ce
poate fi prezentata pe anul 2013 de catre operatorul economic prin
prezentarea oricaror acte pe care acesta le considera ca fiind
edificatoare si care sustin cifra de afaceri pe anul 2013;

- cerinta privind demonstrarea capacitatii economico-financiara -
ofertantul va demonstra ca la momentul semnarii contractului va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banei ori ale mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii in
valoare de 400.000 lei pentru o perioada de minim 3 luni.
Angajament ferm din partea unui tert (daca este cazul)- daca
ofertantul este sustinut conform art. 186 din OUG 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, inclusiv Legea
279/07.12.2011. In acest sens, s-a tinut cont de Notificarea
postata in SEAP in data de 24.09.2013, ora 13:13, potrivit careia:
»in cazul acordului-cadru in prezenta sectiune se va completa
durata acordului - cadru si nu durata contractului / contractelor
subsecvente. Daca se solicita cash-flow (care trebuie calculat in
functie de perioada de executie a contractului), la sectiunea VI. 3.
se va mentiona distinct termenul de executie de perioada de
garantie/notificare defecte etc. Nota: Pentru acordul-cadru cash-
flow-ul se raporteazd la perioada de derulare/realizare a celui mai
mare contract subsecvent. (Nota: se va trece perioada de derulare
a celui mai mare contract subsecvent daca se solicita cash-flow)
(...)"; Atat dispozitiile legale in vigoare, cat si practica ANRMAP
permit autoritatii contractate sa solicite acces la resurse financiare,
in ciuda argumentelor in sens contrar a contestatorului. Mai mult
decat atat, prin formularea cerintei privind accesul la resurse, s-au
respectat in totalitate prevederile Ordinului nr. 509/2011, precum si
ale Notificarii ANRMAP;

- referitor la solicitarea de documente din care sa rezulte raportul
juridic/disponibilitatea personalului propus pentru indeplinirea
contractului - autoritatea contractanta apreciaza ca prin cerintele
din fisa de date a achizitiei nu s-a incalcat Ordinul 509/2011 si nu
s-au dublat cerintele, acestea fiind formulate in conformitate cu



Ordinul 509/2011, dovada fiind validarea acestei documentatii de
catre ANRMAP, autoritatea care a emis Ordinul nr. 509/2011, din
14.09.2011 - privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- referitor la cerinta minima ,Inginer instalator-retele edilitare",
autoritatea contractanta subliniaza ca de regula, cand se face
referire la infrastructura se intelege totalitatea retelelor edilitare
(tehnico-edilitare si stradale) care asigura accesibilitatea la o zona
teritoriala si functionabilitatea acesteia (de locuit, de exploatare
industriala, agricold, turistici etc.). Pe langa retelele edilitare
clasice, de apa, canalizare, gaze, termoficare, electricitate,
transport, telecomunicatii, stradale, au aparut retele noi ca posta
pneumatica, TV-cablu, care cunosc o dezvoltare rapida. Autoritatea
contractanta sustine ca nu a vrut sa restrictioneze participarea
operatorilor economici la procedura, dand posibilitatea acestora de
a participa cu un inginer instalator specializat pe una din categoriile
de retele edilitare mai sus mentionate;

- modul de prezentare a propunerii tehnice — nu s-a restrictionat
accesul operatorilor economici deoarece, au fost furnizate toate
datele necesare pentru intocmirea propunerii tehnice, luand in
calcul cel mai mare contract subsecvent. Chiar daca criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut conform OUG nr. 34/2006, art.
198 alin. (1), autoritatea contractanta a considerat necesar ca
fiecare operator economic sa depund, in plicul cu propunerea
tehnica, documente doveditoare privind realizarea unor lucrari de
calitate, conform standardelor in vigoare, astfel incat fondurile ce
vor fi alocate realizarii lucrarilor sa fie utilizate in mod eficient.
Graficul de derulare a executiei va fi intocmit de fiecare operator
economic, luadnd in considerare categoriile de lucrari aferente celui
mai mare contract subsecvent ce va fi derulat pe o perioada de 12
luni, luand in considerare obiectul acordulu cadru: proiectare si
executie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

R T a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, organizata in
vederea incheierii acordului cadru de servicii, pe o perioada de 4
ani, cu maxim 3 agenti economici, avand drept obiect: ,Lucrari de
alei si trotuare in .... al municipiului ... cod CPV: 45233120-6;
71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.



conform caruia, valoarea estimata a contractului este de
44.853.705,6 lei.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
documentatia de atribuire contine prevederi restrictive.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat printre altele
si suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... s-a admis
cererea de suspendare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a elaborat autoritatea
contractanta documentatia de atribuire, luand in considerare atat
prevederile legislatiei incidente, din domeniul achizitiilor publice céat
si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi incalcat
prevederile art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006 prin sintagma ,in
cazul in care ofertantul doreste sa constituie garantia de participare
prin OP, aceasta se va depune in contul autoritatii contractante:
RO12TREZ7035006XXX000100 deschis la Trezoreria Sectorului 3,
codul fiscal al Sectorului 3 al Municipiului ... 4420465”, deoarece, la
sectiunea ,III.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate”, aceasta a
precizat ,III.1.1.a) Garantie de participare: Da Garantia de
participare este in cuantum de 897.000,00 lei si se va constitui
conform art. 86 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, modalitate de constituire care nu poate fi
considerata restrictiva raportat a prevederile normei juridice
invocata; numarul de cont si codul fiscal fiind elemente strict
necesare platii prin modalitatea prevazuta la alin. (5) al normei
juridice anterioara, potrivit careia , Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), si numai daca in documentatia de atribuire este prevazuta
aceasta posibilitate, garantia de participare se poate constitui si
prin depunerea la casieria autoritatii contractante: a) a unui ordin
de plata sau a uneij file cec, cu conditia confirmarii acestora de catre
banca pana la data deschiderii ofertelor”.

In ceea ce priveste cerinta de calificare de la sectiunea
l.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa
de date a achizitiei, prin care se solicita: ,Declaratie privind situatia
personala a operatorului economic (in cazul in care oferta este
depusa de o asociere de operatori economici, fiecare asociat va
prezenta declaratia mentionata mai sus. Aceasta declaratie va fi
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prezentata si de tertul sustinator)”, Consiliul nu va retine
justificarile autoritatii contractante potrivit carora formularul in
cauza ar fi ,furnizat de ANRMAP" deoarece, potrivit prevederilor art.
2 alin. (4) din HG nr. 925/2006, responsabilitatea incheierii
acordului cadru apartine, in totalitate, autoritatii contractante, si nu
ANRMAP; context in care, pentru a nu formula cerinte restrictive,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze in cuprinsul
acesteia modalitatea de completare a declaratiei, in conformitate cu
prevederile art. 186 alin. (2) si, respectiv, alin. 190 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire conform prevederilor art.
186 alin. (2) si/sau, dupa caz, alin. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006).

Potrivit art. 184 din OUG nr. 34/2006, ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
s§ facd dovada situatiei sale economice si financiare. (2) In cazul in
care autoritatea contractanta solicita demonstrarea situatiei
economice si financiare, atunci aceasta are obligatia de a indica in
documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop”.

In acest context, referitor la criticile contestatorului, cu privire
la cerinta de calificare de la sectiunea III.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei , Bilantul contabil
vizat si inregistrat la organele competente la 31/12/2012, in cazul
in care publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii
in care este stabilit ofertantul/ candidatul sau, dupa caz, rapoarte
anuale emise de auditori financiari sau societati specializate, sau
alte documente edificatoare, cu conditia ca acestea sd contina
informatiile relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea sa
economico-financiara. (...) Prezentarea Informatiilor generale cu
cifra medie de afaceri globala intr-o perioada anterioara, care
vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei ani (2011, 2012, 2013)
care trebuie sa fie = sau > decat valoarea de 24.000.000,00, in
masura in care informatiile respective sunt disponibile; in acest
ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau
si-a inceput activitatea comerciala. (...) in cazul in care, din motive
obiective, justificate corespunzator, operatorul economic nu are
posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de autoritatea
contractanta, acesta are dreptul de a-si demonstra situatia
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economica si financiard si prin prezentarea altor documente pe care
autoritatea contractanta le poate considera edificatoare, in masura
in care acestea reflecta o imagine fidela a situatiei economice Si
financiare a candidatului/ofertantului”, Consiliul constata ca
documentele solicitate de autoritatea contractanta se incadreaza in
lista celor prevazute la art. 185 din OUG nr. 34/2006, respectiv
.(1) Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza,
dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente
relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care
este stabilit ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, dacd este

cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile
respective sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare si data la care
operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
comerciala.
(2) In cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractanta, acesta are dreptul de a-si
demonstra situatia economica si financiara si prin prezentarea altor
documente pe care autoritatea contractanta le poate considera
edificatoare, in masura in care acestea reflecta o imagine fidela a
situatiei economice si financiare a candidatului/ofertantului”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita bilantul contabil pentru cei trei ani, nu si obligatia solicitarii
in cauza. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca solicitarea
bilantului contabil numai pentru anul 2012 nu este restrictiva si ca,
in lipsa probelor privind o eventuald incalcare a vreunei norme
legale, se impune respingerea criticilor de mai sus, ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile aferente cerintei de la sectiunea
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, ,Ofertantul va demonstra cd la momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori ale
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
executie a lucrarii in valoare de 400.000 lei pentru o perioada de
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minim 3 luni", Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta s-a
raportat, in mod eronat, la ,momentul semndarii contractului”
deoarece, potrivit prevederilor sectiunii II1.1.3) din fisa de date a
achizitiei, procedura de atribuire urmeaza a se finaliza prin
incheierea unui acord-cadru, si nu a unui contract de achizitie
publica.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora notificarea ANRMAP postata in SEAP in
data de 24.09.2013, ora 13:13 si Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 1i dau dreptul de a solicita dovedirea accesului la cash-
flow, apreciind in acest sens, ca dreptului invocat de acesta i
corespunde obligatia formularii cerintelor de calificare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, ceea ce
autoritatea contractanta nu a facut, raportandu-se, in mod eronat,
la un eveniment incert, respectiv la ,momentul semnarii
contractului”.

Mai mult, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 8
alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Atunci cadnd impune cerinte minime
de calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la
art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elabordnd in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la
dosarul achizitiei”; din studiul dosarului cauzei, urmand a lua in
considerare ca autoritatea contractanta a elaborat nota justificativa
nr. 1155/19.03.2014 (pag. 84-97 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) potrivit careia a solicitat
cerinta de mai sus in scopul ,dovedirii performantei economice a
ofertantului, a capacitatii sale de a sustine financiar un angajament
contractual de o asemenea amploare si complexitate”.

Ori, intrucat din cuprinsul notei justificative in cauza si al
punctului de vedere nr. 3571/15.04.2014, inregistrat la CNSC sub
nr. 11811/15.04.2014, nu rezulta necesitatea asigurarii cash-flow-
ului astfel cum a fost acesta solicitat in fisa de date a achizitiei,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei in
cauza.
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Consiliul apreciaza ca, relevante pentru modalitatea ambigua
in care a formulat documentatia de atribuire sunt si prevederile de
la sectiunea II.1.4) Informatii privind acordul-cadru din fisa de
date a achizitiei, in cuprinsul carora autoritatea contractanta a
precizat “Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie
atribuite: minim 4 contracte subsecvente, cate unul in fiecare an, in
functie de fondurile bugetare alocate de catre autoritatea
contractanta valoarea contractelor ce vor fi atribuite fiind stabilita
ulterior. Durata celui mai mare contract subsecvent - 12 luni” prin
raportare la cele de la sectiunea ,III.2.2) Capacitatea economica si
financiara” a aceluiasi document, potrivit carora “Suma va fi
imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei
castigatoare; Acest document va fi depus in original. Scrisoare din
partea bancilor/societati finantatoare / alt document probant de
unde sa reiasa ca are acces la finantare in suma de 400.000 lei si
pentru o perioada de 3 Iluni”; blocarea sumei in cauza, pentru o
durata de 3 luni, in contextul previziunii a 4 contracte subsecvente,
cu valoare si data a semnarii incerta, pe durata a 4 ani, neavand
concret nici o relevanta.

In acest, Consiliul va retine si prevederile art. 7 din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”; prevederi care, in cazul de fata nu au fost
respectate, cerinta in cauza fiind, astfel cum sustine contestatorul,
ambigua si, prin urmare, restrictiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile aferente
cerintei privind ,accesul (...) la resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori ale mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii in
valoare de 400.000 lei pentru o perioada de minim 3 luni”, urmand
a obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei in cauza din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

In continuare, Consiliul va respinge criticile aferente
modalitatii de demonstrare a dispunerii de personal in vederea
derularii contractului, deoarece, contrar sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta a solicitat ,declaratia de disponibilitate,
(...) copii ,conform cu originalul” ale contractelor de munca /de
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colaborare/alte acte doveditoare”, documente care, in mod evident,
nu limiteaza optiunile ofertantilor la personalul propriu, angajat cu
carte de munca.

Pe de alta parte, referitor la criticile privind cerinta de
calificare ,Inginer instalator - retele edilitare", Consiliul apreciaza ca
punctul de vedere al autoritatii contractante potrivit caruia ,cand se
face referire la infrastructura se intelege totalitatea retelelor
edilitare (tehnico-edilitare si stradale) care asigura accesibilitatea la
o zona teritoriala si functionabilitatea acesteia (de locuit, de
exploatare industriald, agricola, turistici etc.). Pe 14nga retelele
edilitare clasice, de apa, canalizare, gaze, termoficare, electricitate,
transport, telecomunicatii, stradale, au aparut retele noi ca posta
pneumatica, TV-cablu, care cunosc o dezvoltare rapid3d” si ca ,nu a
vrut sa restrictioneze participarea operatorilor economici la
procedura, dand posibilitatea acestora de a participa cu un inginer
instalator specializat pe una din categoriile de retele edilitare mai
sus mentionate” reprezinta, in fapt, o achiesare la criticile
contestatorului in sensul prevederilor art. 256° alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea
contractanta are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care
le considera necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice
astfel de masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de
o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”.

Prin urmare, apreciind ca, astfel cum a fost formulata in
cuprinsul punctului de vedere, respectiv prin ,posibilitatea acestora
de a participa cu un inginer instalator specializat pe una din
categoriile de retele edilitare mai sus mentionate”, cerinta in cauza
nu este restrictiva, Consiliul, in vederea respectarii principiului
transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
urmeaza a obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
unei clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste criticile aferente modalitatii de elaborare a
ofertei tehnice, Consiliul va lua in considerare ca una din cerintele
criticate a fost formulata astfel: ,Propunerea tehnica a ofertantului
trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei potrivit criteriului de atribuire adoptat”; Consiliul
apreciaza ca, astfel cum a fost formulata, respectiva cerinta
transcrie obligatia prevazuta la art. 170 din OUG nr.34/2006,
potrivit careia ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, nefiind, prin urmare,
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restrictiva; subsecvent, urmand a respinge, ce nefondate, criticile

aferente.

In final, Consiliul va respinge atat criticile contestatorului
aferente cerintei ,Termen de realizare a lucrarilor: pentru cel mai
mare contract subsecvent trebuie sa contind in mod explicit
descrierea activitatilor necesare pentru realizarea fiecarei etape si
modul de realizare a acestora. Graficul trebuie sa expliciteze
atributiile personalului propus de ofertant pentru fiecare activitate
in parte. Graficul fizic detaliat de esalonare a activitatilor al carui
obiect va fi planificarea, succesiunea si durata tuturor etapelor si
activitatilor necesare pentru realizarea lucrarilor aferente celui mai
mare contract subsecvent - pentru o perioada de 12 luni; graficul
va contine si modul de alocare a resurselor de personal
corespunzator activitatilor aferente” cat si cele aferente cerintei
.propunerea tehnica trebuie sa convinga autoritatea contractanta
ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si
umane suficiente precum si de experienta necesara pentru a
asigura executia lucrarilor oferite cu respectarea tuturor
prevederilor legale nationale in vigoare” deoarece, prin analiza unui
astfel de grafic, autoritatea contractanta se poate asigura ca
ofertatul in cauza poate sa indeplineasca in termenul impus
contractul cu valoarea cea mai mare, subsecvent acordului cadrul
care face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(cennee. numai in ceea ce priveste criticile aferente criticilor
referitoare la:

- declaratia privind situatia personala a operatorului economic
(...) prezentata de tertul sustinator;

- accesul (...) la resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori ale mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii
in valoare de 400.000 lei pentru o perioada de minim 3 luni;

- inginerul instalator - retele edilitare.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea motivarii
aferenta prezentei si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, in conformitate cu cele retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa
respinga, ca nefondata celelalte critici formulate de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... (.......
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In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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