CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.... /e [uua [ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 94 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre S.C. S.A., cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
lider al asocierii formata din S.C. S.A. si ... impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, comunicata prin adresa nr. ,
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... str. , judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, derulata integral prin intermediul SEAP, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere
infrastructura retea distributie apa in orasele ; Extindere infrastructura
canalizare orasul 7, s-a solicitat anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in sensul
reludrii acesteia prin reanalizarea si evaluarea ofertei petentei.

Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, constituindu-se dosarul
nr. .../ .

Prin contestatia nr , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa
de catre ... cu sediul in municipiul ... ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin director
general si ... ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. , de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea actului atacat, anularea tuturor actelor subsecvente acestuia
si obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a ofertei ... ,in conformitate cu cerintele formulate prin si
in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si a celorlalte prevederi
legale in vigoare”, constituindu-se dosarul nr. .../ .
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In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../ .

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre S.C S.A., cu sediul in municipiul ...

. judetul ... lider al asocierii S.C. S.A. & ... la solutionarea

contestatiei formulata in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ...
, judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta -
in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea ... de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 94 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

S.C. S.A. critica decizia de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, comunicata prin adresa nr. , de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extindere infrastructura retea distributie apa in orasele ;
Extindere infrastructurd canalizare orasul ”, solicitdnd anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reludrii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
ofertei petentei.

Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, iar pe parcursul
derularii acesteia a raspuns la mai multe solicitari de clarificari ce i-au
fost transmise de autoritatea contractanta, precizand ca: la intrebarea
nr. 2 din adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice
omiterea cotarii urmatoarelor articole: art. 1.1.1 si art. 1.3.1 din lista
de cantitati RC-G-11 strada ; art. 1.1.1 si art. 1.3.1 din lista de
cantitati RC-G-10 strada ; art. 1.11.3 si art. 1.11.4 din lista de
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cantitati RC-G-60B Calea (DN12A); art. 4.1.4 din lista de cantitati RC-
G-60A strada DN 12A; art. 4.1.4 din lista de cantitati RC-G-60B Calea
(DN12A), articole solicitate la Cap.4, Sectiunea 4.4 ,Liste de cantitati”
a documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 887/25.11.2013, a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, precizdnd ca necotarea
acestor articole reprezinta ,greseli de redactare excel”, iar valoarea
aferenta acestora ,va fi suportata de asociere din profitul lucrarii”.

Apreciind ca autoritatea contractanta intelege eronat aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
completarea documentelor initiale are rol ,de clarificare sau de
confirmare” si este permisa, fiind evident ca nu ar putea fi vorba
despre prezentarea unei noi oferte, ci doar de confirmarea unor
aspecte din oferta depusa, asocierea S.C. S.A. & ... solicita admiterea
contestatiei si anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, petenta sustine ca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 275! din O.U.G. nr. 34/2006 privind suspendarea
procedurii de atribuire, respectiv: ,cazul temeinic justificat”, relevat de
faptul ca ,decizia de respingere a ofertei asocierii a fost luatd ca
urmare a aplicarii abuzive a prevederilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire”, precum si ,prevenirea unei pagube
iminente”, determinata de riscul la care se expune asocierea ca, in
pofida temeiniciei contestatiei, sa se afle in imposibilitatea de a i se
atribui un contract de achizitie publica in cuantum de peste 70.000.000
lei”.

Prin adresa nr. , transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. , S.C. S.A. a transmis documentul intitulat ,Cerere de renuntare
la contestatie”, in care a precizat ca renunta la solutionarea
contestatiei, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea, de catre S.C. S.A., la
solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu ...
Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ...

critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Extindere infrastructura retea distributie apa in
orasele Buhusi si Moinesti; Extindere infrastructura canalizare orasul
Darmanesti”, solicitand anularea actului atacat, anularea tuturor
actelor subsecvente acestuia si obligarea comisiei de evaluare la
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei ... ,in
conformitate cu cerintele formulate prin si in cadrul documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 si a celorlalte prevederi legale in vigoare”.



Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire mai sus mentionata si urmare a adresei nr. de
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ,
privind justificarea pretului ofertat, comisia de evaluare a respins
oferta sa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, decizie referitor la care petenta sustine ca
.prin justificarile de pret transmise de catre ... s-a demonstrat ca se
respecta toti parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, ... mentioneaza ca, urmare a analizarii
raspunsului sau privind justificarea pretului ofertat, comisia de
evaluare a selectat articole cu pondere mare in pretul final al ofertei
care au fost verificate comparativ cu Normele de deviz pentru lucrarile
de constructii din 1981 si a constatat ca acestea au fost subevaluate,
respectiv:

a. Pentru articolul 1.11.1 ,Procurare, montare si imbinare conducte
din CERAMICA VITRIFICATA, inclusiv teste necesare (proba de
etanseitate), banda de semnalizare cu fir pentru diametrele DN
250mm”, comisia de evaluare a apreciat ca pretul unitar pentru acest
articol este subevaluat, pe considerentul ca ,pretul unor materiale este
mai mic decat cel de la furnizori; manopera este usor subevaluata
comparativ cu normele; nu sunt cuprinse toate materialele necesare
efectuarii lucrarilor”.

Petenta arata ca, prin adresa nr. , privind justificarea pretului
ofertat, a transmis urmatoarele:

- Formularul C4 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari;

- Formularul ... - Lista consumurilor de materiale;
- Formularul ... - Lista consumurilor cu mana de lucru;
- Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de

functionare a utilajelor de constructii, in care sunt cuprinse costurile
implicate de utilajele si echipamentele propuse pentru realizarea
activitatilor componente din cadrul articolelor;

-  Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile;

- Toate ofertele de materiale ce au stat la baza formarii preturilor
ofertate si oferte obtinute de la furnizori exclusiv pentru lucrarea din
obiectul procedurii.

Totodata, ... precizeaza ca formularele mai sus enumerate au fost
obtinute ,in urma intocmirii ofertei financiare intr-un program de
devize Windev, cu respectarea H.G. nr. 925/2006".

Contestatoarea subliniaza faptul ca ,preturile unitare introduse in
listele de cantitati puse la dispozitie prin documentatia de atribuire
reprezinta sume forfetare (activitatile cuprinse in listele de cantitati
sunt practic norme compuse ce au la baza mai multe activitati), astfel
incat, in Formularele C4 transmise sunt prezentate toate componentele
care au condus la formarea pretului unitar, activitati ce sunt necesare
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pentru executia lucrdrilor si care respecta prevederile caietului de
sarcini”.

Referindu-se la ,usoara” subevaluare a manoperei, invocata de
autoritatea contractanta prin decizia de descalificare a ofertei, petenta
sustine ca, la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a comparat
consumurile specifice prevazute de normele de deviz din 1981 cu
consumurile ... desi lucrarile prevazute in documentatia de atribuire nu
au fost incadrate in normele de deviz si documentatia de atribuire nu
obliga ofertantii sa intocmeasca ofertele respectand anumite norme,
retete, si consumuri specifice, situatie in care lucrarile nu au fost
incadrate in anumite norme de deviz, cu retete impuse, ,ofertantul are
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse Si
metodologii de executie a lucrarilor, atata timp cat respecta cerintele
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini”.

Autoarea contestatiei sustine ca preturile ofertate privind
manopera reprezinta tarifele interne ale societatii, ,perfect realizabile”,
in opinia sa, rezultate pe baza productiei proprii, a nivelului de
salarizare, a experientei dobandite prin realizarea unor contracte de
aceiasi natura si a altor factori interni considerati.

Totodata, petenta subliniaza faptul ca o mare parte din normele de
deviz din 1981 au retete depasite de tehnologia actualda, multe
materiale si tehnologii recent utilizate neregasindu-se si astfel
neputand fi incadrate in normele de deviz invocate, fiind necesare ,tot
felul de artificii”, adaptari si, implicit, modificari de retete, fapt pentru
care S.C. S.R.L. precizeaza: ,contestam metoda de verificare si de
evaluare a preturilor unitare ofertate prin compararea devizelor
prezentate de societatea noastrad in vederea justificarii preturilor cu
retelele normelor de deviz din 1981, ca si cum prin caietul de sarcini s-
ar fi impus incadrarea lucrarilor din listele de cantitati in aceste norme,
cu respectarea retetelor respective si consumurilor specifice”.

Petenta opineaza ca, in analiza sa, comisa de evaluare a comparat
preturile materialelor obtinute de la furnizorii societatii (oferte
prezentate in justificarea pretului transmisa autoritatii contractate), cu
baze de preturi ce se regasesc pe anumite site-uri (www.rodev.ro sau
www.Windev.ro), baze de preturi de la furnizarii aflati pe piata, dar
care nu contin preturi actualizate, fiind doar orientative, preturi de
catalog mult mai mari decat cele obtinute prin cereri de la furnizori
(mai ales ca exista relatii de colaborare cu unii dintre acestia, contracte
incheiate etc.).

Referitor la art. 1.11.1 ,Procurare, montare si imbinare conducte
din CERAMICA VITRIFICATA, inclusiv teste necesare (proba de
etanseitate), banda de semnalizare cu fir pentru diametrele DN
250mm”, contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste pretul
materialelor, in cazul ofertei prezentate de la furnizor pentru conducta
de ceramica vitrificata Dn250mm, autoritatea contractanta a considerat
pretul ca fiind subevaluat pe motiv ca oferta cuprinde conditii de livrare
CPT (Carriage Paid To), respectiv vanzatorul plateste transportul pana
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la destinatie, astfel cum se mentioneaza si in sectiunea ,Preturi”:
L.Toate preturile sunt exprimate in EUR si includ toate taxele si
transportul padna la depozitul din ... si faptul ca aceasta nu include
asigurarile si nici transportul la depozit pana la santier, astfel incat
riscurile de pierdere a marfii sau deteriorare a acesteia dupa ce marfa
este predata trec la cumparator.

Autoarea contestatiei precizeaza ca astfel cum puncteaza
autoritatea contractanta, riscurile pierderii sau deteriorarii marfii
ulterior receptionarii acesteia de la furnizor sunt riscuri care trec la
cumparator, in speta la ... care isi asuma toate aceste riscuri si pentru
care ia masuri de siguranta, fara ca astfel sa prejudicieze autoritatea
contractanta.

Se mai arata ca marfa odata receptionata va fi depozitata in cadrul
organizarii de santier, in locuri special amenajate pentru pastrarea ei in
siguranta, iar pentru organizarea de santier se va asigura paza 24/24
de ore, transportul si miscarile din gestiune fiind riguros organizate,
ramanand la latitudinea petentei incheierea unei polite de asigurare in
caz de furt sau deteriorare, fiind ,absurda” motivatia autoritatii
contractante, care ,sugereaza ca noi ca si ofertanti trebuie sa umflam
preturile din oferta furnizorului, desi acesta se angajeaza sa livreze
marfa pana in localitatea in care se desfasoara lucrarile”.

In ceea ce priveste argumentul invocat de autoritatea contractanta
privind subevaluarea pretului, motivata prin prisma faptului ca ,pretul
conductei nu cuprinde cheltuieli indirecte si profit ca in cazul
formularului ..., pretul materialului fiind scazut fata de cel de Ila
furnizor’, petenta precizeaza urmatoarele:

- cheltuielile indirecte si profitul se aplica in cazul tuturor
componentelor in cadrul unui program de intocmire a devizelor:
material, manopera, utilaj si transport, iar in cadrul ofertei prezentate
s-a urmarit ca, in cazul materialelor, in momentul aplicarii cheltuielilor
indirecte si a cotei de profit (trecerea de la Formularul C5 la Formularul
C4) sa se obtina exact preturile din ofertele furnizorilor si nu preturi
marite.

-,pentru a obtine preturile furnizorilor in Formularul C4 s-a recurs
la un artificiu ce a constat in calcului preturilor pentru formularul ...
(preturi care nu cuprind cheltuieli indirecte si profit), fara acele
procente ce intervin in cadrul recapitulatiei asupra materialelor in
momentul listarii Formularului C4”;

- nu s-a dorit obtinerea preturilor marite pentru materiale in
momentul listarii formularului C4, formular ce contine preturile unitare
ofertate si listele de cantitati din documentatie;

- pentru celelalte componente: manopera, utilaj si transport,
aceste cheltuieli indirecte si cota de profit au fost aplicate la tarifele
societatii, astfel incat, prin aplicarea recapitulatiei sa se obtina fonduri
pentru acoperirea acelor cheltuieli indirecte aferente lucrarilor
(renumeratia personalului neproductiv, amortizarea mijloacelor fixe,
etc.);



- in ceea ce priveste achizitionarea de materiale, in urma
negocierilor cu furnizorii va aparea o cota profit din obtinerea unor
preturi mai mici decat cele obtinute in cadrul licitatiei.

Redand prevederile art. 3.3.3 din normativului P91/1-02, aprobat
prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002, potrivit carora: ,Cheltuielile
indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE. Aceastda cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize”, petenta precizeaza ,prin oferta
depusa am luat in calcul si ne-am asumat acoperirea cheltuielilor
indirecte aferente lucrarilor contractului”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei prezinta o
exemplificare a modului de functionare a programului de intocmire a
ofertelor financiare, ,mai exact cum intervine recapitulatia (cheltuieli
indirecte si cota de profit) asupra celor patru componente: material,
manopera, utilaj si transport”, care, in opinia sa, releva urmatoarele:

- Cheltuielile directe se aduna pentru fiecare categorie de resurse
in parte: material, manopera, utilaj, transport (acestea sunt practic
cheltuieli rezultate din deviz inainte de a se aplica recapitulatia - pret
de C5); valoarea cheltuielilor directe cumulata pentru toate cele 4
componente este de 154,70 Ron;

- asupra cheltuielilor directe cu manopera intervin alte cheltuieli,
directe (determinate de taxe datorate potrivit prevederilor in vigoare -
fiecare categorie cu un procent specific); in urma aplicarii acestor
procente, valoarea totala pe manopera se modifica si devine 7,13 Ron,
in loc de 5,58 Ron cat era initial. Celelalte cheltuieli directe (material,
utilaj si transport) raman neschimbate in aceasta etapa. Aceste Alte
Cheltuieli directe intervin numai in cazul manoperei. Totalul
cheltuielilor directe dupa aplicarea ,Altor cheltuieli directe” asupra
manoperei devine 156,25 Ron;

- in urmdatoarea etapa procentul cheltuielilor indirecte de 8% se
aplica la valoarea totala a cheltuielilor directe de 156,25 Ron (valoare
rezultata conform explicatiilor de mai sus). Rezulta o valoare de 12,50
Ron, care se aduna cu totalul cheltuielilor directe. Se obtine astfel un
total de cheltuieli directe si indirecte de 168,75 Ron;

- cota profit de 5% se aplica apoi la totalul de cheltuieli directe si
indirecte (168.75 Ron), rezultand o valoare de 8.44 Ron (profit pe
devizul in cauzd). Profitul acesta se aduna in final cu totalul de
cheltuieli directe si indirecte si rezulta totalul general pe deviz de
177,19 Ron (valoarea de C4 ofertata in licitatie pentru articolul
respectiv)”.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoarea contestatiei
apreciaza ca nu a fost incalcata nici o prevedere a normativului P91/1-
02, aprobat prin Ordinul 1568/155.10.2002.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
cantitatea de apa industriala din Formularul ..., utilizata pentru proba
de etanseitate pentru conducta Dn250 mm, nu este in conformitate cu
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normele de deviz, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul
indicatorului de norme de deviz pentru lucrarile de constructii din anul
1981, cu care comisia de evaluare a efectuat comparatiile si verificarile
pentru articolele cu pondere mare in pretul final al ofertei, nu se
regasesc norme pentru probele de etanseitate la retele de canalizare
exterioara, singura norma de deviz pentru probele de etanseitate
regasindu-se in indicatorul de norme de devize din 1999, cod articol
SF04B: ,efectuarea probei de etanseitate si functionare a instalatiei de
canalizare (indiferent de mat), D=100mm"”, (articol folosit de altfel si in
justificarea pretului), unitate de masura ,zeci m”, care prezinta in
compozitia retetei doar manopera unui instalator apa - canal 3, cu un
consum specific de 0,1 ore/10 ml (metri liniari).

Contestatoarea mai precizeaza urmatoarele: ,Cantitatea de apa din
reteta articolului a fost adaugata voit, fara a se calcula cu exactitate,
doar pentru a evidentia folosirea acestei resurse necesare in efectuarea
probei de etanseitate”, iar pretul unitar al acestui articol reprezinta
tariful societatii pentru aceasta proba de etanseitate la dimetrul Dn
250mm si nu a rezultat din reteta articolului, neavand la dispozitie o
norma corecta. Tariful s-a obtinut prin sporuri aplicate la manopera
articolului”.

In ceea ce priveste pretul bandei de avertizare cu fir, petenta
recunoaste ca acesta este mai mic decat preturile actuale de la
furnizori, deoarece in baza de date a serviciului de achizitii a societatii
exista, In stoc, o cantitate considerabila de banda avertizare cu fir,
achizitionata la pretul din Formularul C4.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, in
Formularul ..., nu se regaseste lemnul necesar pentru montarea
conductei de ceramica Vvitrificata, petenta mentioneaza ca, Iin
tehnologia de montaj a conductelor, nu este necesara utilizarea
lemnului, conductele fiind coborate in sant cu ajutorul lansatoarelor de
conducte/automacara.

Astfel, sustine contestatoarea, lipsa acestei resurse din reteta
articolului este perfect justificata si nu reprezinta un motiv pentru a
considera pretul articolului subevaluat sau de a considera ca in cadrul
articolului ,nu au fost cuprinse toate materialele necesare efectuarii
lucrarilor”, resursa respectiva fiind singura despre care, in analiza sa,
comisia de evaluare sustine ca lipseste.

b. Pentru articolul 1.1.1 ,Spargere si decapare suprafata de drum,
include si straturile definitive (refacere drum), tip I, Dn<400mm”,
comisia de evaluare a apreciat ca pretul unitar pentru acest articol este
subevaluat, motivand urmatoarele:

»- pretul unor materiale este mai mic decéat cel de la furnizori;

- manopera este usor subevaluata comparativ cu normele;

- pretul transportului este subevaluat;

- nu sunt cuprinse toate materialele necesare efectuarii lucrarilor”.

Cu privire la acest motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, contestatoarea precizeaza ca articolul mai sus
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invocat, despre care comisia de evaluare sustine ca l-a analizat si
comparat (justificare de pret transmisa cu normele de deviz), nu se
regaseste in cadrul listelor de cantitati din cadrul documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor, iar adresa nr. privind
justificarea preturilor, transmisa de ... autoritatii contractante, nu
contine justificarea pretului pentru un astfel de articol, astfel este de
neinteles ,,ce anume a comparat comisia de evaluare in analiza sa, din
moment ce acest articol nu se regaseste nici in listele de cantitati si nici
in devizele transmise drept justificari de pret”.

Se mai arata ca, la fel ca in cazul anterior, comisia de evaluare a
facut trimitere la 0 anexa, si anume Anexa nr. 1, in care ar trebui sa se
regaseasca calculatia conform careia s-a ajuns la concluzia ca articolul
este subevaluat, insa nici aceasta anexa ,nu este de gasit”.

c. Pentru articolul 1.3.1 ,Spargere si decapare suprafata de drum,
include si straturile definitive (refacere drum), tip III, Dn250mm”,
comisia de evaluare a apreciat ca pretul unitar pentru acest articol este
subevaluat, motivand urmatoarele:

- pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

- manopera este usor subevaluatd comparativ cu normele;

- pretul transportului este subevaluat;

- nu sunt cuprinse toate utilajele si materialele necesare efectuarii
lucrarilor”.

In legatura «cu respectivul motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, autoarea contestatiei
precizeaza ca, in evaluarea pretului unitar pentru acest articol, comisia
de evaluare a comparat preturile materialelor obtinute de la furnizorii
... (prezentate sub forma de oferta in justificarea de preturi), cu baze
de preturi ce se regasesc pe anumite site-uri (www.rodev.ro sau
www.Windev.ro), baze de preturi de la furnizorii de pe piata, dar care
nu contin preturi actualizate, ci orientative, preturi de catalog mult mai
mari decat cele obtinute prin cereri de oferte de la furnizori (mai ales
daca exista relatii de colaborare cu unii dintre acestia, contracte
incheiate etc.).

Contestatoarea sustine ca preturile materialelor nu sunt scazute
fata de cele de la furnizor, deoarece, astfel cum a aratat si la punctul
anterior, ,s-a urmarit ca in cazul materialelor, in momentul aplicarii
cheltuielilor indirecte si a cotei de profit (trecerea de la formularul C5 la
formularul C4), sa se obtina preturile din ofertele furnizorilor si nu
preturi marite”.

Petenta mai precizeaza ca ,pentru a obtine preturile furnizorilor din
Formularul C4 s-a recurs la un artificiu ce a constat in calculul
preturilor pentru formularul ... (preturi care nu cuprind cheltuieli
indirecte si profit), fatd de acele procente ce intervin asupra
materialelor in momentul listarii Formularului C4", precum si faptul ca
,Nu s-a dorit obtinerea preturilor marite pentru materiale in momentul
listarii Formularului C4, formular ce contine preturile unitare ofertate si
introduse in listele de cantitati din documentatie”.
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In ceea ce priveste ,usoara” subevaluare a manoperei, petenta reia
argumentatia de la punctele a si b ale contestatiei potrivit carora ,pe
tot parcursul  justificarii sale, comisia de evaluare a comparat
consumurile specifice prevazute in normele de deviz din 1981 cu cele
specifice  societatii noastre”, ,lucrarile prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost incadrate in norme de deviz, fapt
ce nu a obligat ofertantii sd-si intocmeasca ofertele respectdnd anumite
norme, retete sau consumuri specifice”, ,preturile ofertate privind
manopera reprezintd tarifele interne ale societatii, rezultate pe baza
productiei proprii, a nivelului de salarizare, a experientei dobandite din
realizarea altor contracte de aceeasi natura si a altor factori interni
considerati”, precizand totodata faptul ca intelege sa conteste ,,metoda
de verificare si evaluare a preturilor unitare ofertate prin compararea
devizelor prezentate de societatea sa in vederea justificarii preturilor,
cu normele de deviz din 1981, ca si cum prin caietul de sarcini s-ar fi
impus incadrarea lucrarilor din listele de cantitati in aceste norme, cu
respectarea retetelor respective si a consumurilor specifice”.

In cazul articolului DC04B1 ,Taierea cu masina disc diamantat”, cu
privire la care autoritatea contractanta sustine ca in Formularul ... nu
se regasesc apa industriala si nisipul care s-ar regasi, in mod normal,
in reteta normei respective, petenta precizeaza ca o simpla verificare a
retetei normei DC04B1 releva faptul ca niciuna din cele doua resurse
mentionate nu fac parte din compozitia retetei, aceeasi situatie fiind
similara si in cazul betonistului a carui manopera nu apare in
Formularul ... cuprinzand consumurile cu mana de lucru si care,
conform afirmatiei comisiei de evaluare, ar trebui sa se gaseasca in
reteta aceluiasi articol DC04B1.

In ceea ce priveste afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia, in
Formularul C8 lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii nu se regaseste autocisterna necesara conform
normelor de deviz pentru capitolul de lucrari DC04B1, contestatoarea
sustine ca motivul 1l reprezinta faptul ca aceasta norma nu cuprinde
resursa respectiva si nu faptul ca a fost modificata reteta.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
afirmatiile comisiei de evaluare sunt complet neintemeiate, compozitia
retetei pentru norma de deviz DC041B1 fiind urmatoarea: ,disc armat
cu segm. diamantati; muncitor deserv. constructii montaj 22; masina
de taiat rosturi cu disc abraziv”.

Referitor la discul diamantat, petenta sustine ca pretul/costul de
uzura ,a fost luat in considerare si a fost prins in pretul ofertat pentru
aceasta operatiune de taiere, chiar daca acesta nu se regaseste, ca si
resursa, in Formularul ...”, iar prin faptul ca in stocul societatii sale se
regasesc mai multe bucati de astfel de discuri, resursa a fost scoasa
din reteta articolului.

opineaza ca ,nu se justificda” nici argumentele autoritatii
contractante potrivit carora pretul transportului ar fi subevaluat, avand
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in vedere faptul ca, pentru toate materialele prinse in executia acestei
categorii de lucrari, ofertele furnizorilor sunt ,loco santier”.

Referitor la mentiunile comisiei de evaluare potrivit carora, in
justificarile de pret transmise, transportul cu autobasculanta pe o
distanta de 5 km nu se regaseste, ... precizeaza ca norma pe care a
folosit-o pentru transportului excedentului de pamant, ce a fost prinsa
in justificarea de pret pentru articolul 1.3.1 ,Spargere si decapare
suprafata drum, include si straturile definitive (refacere drum), tip III,
DN250mm"”, este constituita de articolul de deviz TRAO1AO03P -
TRANSPORTUL RUTIER AL PAMANTULUI SAU MOLOZULUI CU
AUTOBASCULANTA DIST. = 3 km.

Se mai mentioneaza ca transportul excedentului de pamant care se
regaseste in acest deviz (TRAO1AO3P) se realizeaza cu autobasculante
aflate in proprietatea ... ale caror costuri au fost amortizate, iar in
cazul in care printr-o singura cursa se transporta mai multe tone
deodata, pretul este perfect justificat si nu poate fi considerat
subevaluat.

Petenta mai precizeaza urmatoarele: Pretul unitar al articolului de
2,84 Ron este per tona pentru distanta de 3 km.

- Daca transportul se efectueaza la capacitatea maxima a
autobasculantei de 16 tone, pretul unei astfel de curse se ridica la o
valoare de 45.44 Ron, valoare ce acopera consumul de combustibil si
deserventul utilajului.

- Consumul unei autobasculante este de 3 I/h, iar distanta de 3 km
se parcurge in aprox. 3 min (luand in considerare o viteza de 60km/h);

Astfel, sustine petenta, coroborand cele mai sus mentionate,
rezulta un consum de 0.15 | motorina pentru cele 3 min de functionare,
iar in momentul actual pretul motorinei este de aprox. 7 Ron/I,
rezultand un cost de 1.05 Ron pentru motorina necesara parcurgerii
celor 3 km.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, autoarea
contestatiei apreciaza ca afirmatia contestatoarei privind neacoperirea
costurilor cu motorina este complet neintemeiata.

Contestatoarea sustine ca, desi, in enumerarea motivelor pentru
care pretul articolului 1.2.1 este considerat subevaluat, comisia de
evaluare mentioneaza si faptul ca ,nu sunt cuprinse toate utilajele
necesare efectuarii lucrarilor”, aceasta nu face nicio referire la o atare
situatie.

Petenta precizeaza ca pretul ofertat pentru articolul
.desfacere+refacere sistem rutier tip III" a rezultat in urma intocmirii
devizului prezentat in justificarile de pret, deviz ce a fost intocmit cu
respectarea detaliului de executie din documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor, fiind prinse absolut toate operatiunile necesare
acestei categorii de lucrari, iar desi comisia de evaluare face trimitere
la Anexa 2 in care ar trebui regasita calculatia conform careia s-a ajuns
la concluzia ca articolul este subevaluat, nici respectiva anexa nu se
regaseste.
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d. in ceea ce consideratiile comisiei de evaluare privind art. 1.6.1
~Sapaturi, sprijiniri, umpluturi si compactari in teren tip I, inclusiv
procurare si montare pat pozare, pentru conducte de apa, inclusiv
transportul si depozitarea materialului excavat H=2.00+4.00m,
Dn<300 mm"”, potrivit carora: ,pretul unor materiale este mai mic
decat cel de la furnizori; manopera este usor subevaluata comparativ
cu normele; pretul transportului este subevaluat”, petenta precizeaza
ca pretul de 21 Ron pentru nisip este pretul din Formularul ..., iar in
momentul in care se aplica recapitulatia in Formularul C4, pretul
nisipului devine 23,81 Ron, atat cat este si in oferta de la furnizor.

Reluand argumentatia conform careia ,s-a urmarit ca in cazul
materialelor, in momentul aplicarii cheltuielilor indirecte si a cotei de
profit (trecerea de la formularul C5 la formularul C4), sa se obtind
preturile din ofertele furnizorilor si nu preturi marite”, contestatoarea
sustine ca ,pentru aceasta, in baza de preturi a lucrdrii - sectiunea
materiale, preturi ce se regasesc in formularul ... - preturile
materialelor au fost micsorate cu acel procent ce intervine in cazul
materialelor la aplicatia recapitulatiei”, obtinandu-se astfel, in
formularul C4, preturi ale materialelor egale cu cele din ofertele
furnizorilor.

De asemenea, petenta reitereaza sustinerea potrivit careia comisia
de evaluare a comparat preturile obtinute de la furnizori cu cele aflate
pe anumite site-uri, baze de preturi de la furnizorii de pe piata, care nu
contin preturi actualizate, ci doar orientative.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, in
Formularul ... cuprinzand consumurile cu mana de lucru, nu se
regaseste manopera dulgherilor necesari conform normelor de deviz
pentru capitolul de lucrari din art. TSFO1C1 ,Sprijinire de maluri”,
autoarea contestatie mentioneaza ca sprijinirile din dotarea societatii
sunt de tip Krings (panouri de otel sau aluminiu ranforsat) care se
refolosesc de la o lucrare la alta, caz in care nu mai este necesara
achizitionarea dulapilor si nici manopera lucrarilor, neexistdand o norma
de incadrare a respectivei activitati, petenta sustine ca a folosit art.
TSFO01C1, al carui pret reprezinta practic montajul sprijinirilor aflate in
dotarea societatii.

Petenta reitereaza faptul ca transportul excedentului de pamant ce
se regaseste in acest deviz (TRAO1AO5P) se realizeaza cu
autobasculante proprii ale societatii, iar avand in vedere ca in cazul
unei singure curse se transporta mai multe tone deodata, pretul este
perfect justificat, sens in care prezinta urmatorul calcul, astfel: ,Pretul
unitar de 3,41 Ron al articolului este per tona pentru distanta de 5 km.
Daca transportul se efectueazd Ila capacitatea maxima a
autobasculantei de 16 tone, pretul unei astfel de curse se ridica la o
valoare de 54,56 Ron, valoare ce acopera consumul de combustibil si
deserventul utilajului. O autobasculanta consuma 3 I/h. Distanta de 5
km se parcurge in aprox. 5 min (ludnd in considerare o viteza de
60km/h)"”, de unde rezulta un consum de 0.25 | motorina pentru cele 5
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min de functionare. In momentul actual pretul motorinei este de aprox.
7 Ron/l, rezultand un cost de 1.75 Ron pentru motorina necesara
parcurgerii celor 5 km.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca afirmatia
autoritatii contractante privind neacoperirea costurilor cu motorina este
complet neintemeiata.

Sustindnd ca manopera nu poate fi considerata subevaluata,
autoarea contestatiei reitereaza faptul ca, pe tot parcursul justificarii
sale, comisia de evaluare a comparat consumurile specifice prevazute
de normele de deviz din 1981 cu consumurile specifice societatii sale,
desi ,lucrarile prevazute in documentatia de atribuire nefiind incadrate
in norme de deviz si documentatia de atribuire nu a obligat ofertantii,
prin cerintele sale, sa-si intocmeasca ofertele respectdnd anumite
norme, retete si consumuri specifice”, context in care apreciaza ca
ofertantul are libertatea de a-si prevedea consumurile proprii de
resurse si metodologii, atat timp cat respecta cerintele cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini.

e. In ceea ce priveste consideratiile comisiei de evaluare privind
art. 21. ,Lucrari de furnizare si pozare canale de racord, inclusiv
caminele de racord, racorduri proprietati”, potrivit carora: ,pretul unor
materiale este mai mic de la furnizori; consumurile de resurse
materiale sunt mult subevaluate; manopera este usor subevaluata
comparativ cu normele; nu sunt cuprinse toate materialele necesare
efectuarii lucrarilor”, contestatoarea sustine ca pretul materialelor nu
este mai mic decat cel de la furnizori, in Formularul C4 a carui valoare
o reprezinta pretul unitar ofertat regasindu-se exact preturile din
ofertele furnizorilor. Se mai precizeaza ca s-a urmarit ca, in cazul
materialelor, in momentul aplicarii cheltuielilor indirecte si a cotei de
profit sa se obtina preturile din ofertele furnizorilor si nu preturi marite
si, totodata, obtinerea de fonduri pentru acoperirea acelor cheltuieli
indirecte aferente lucrarilor (remuneratia personalului neproductiv,
amortizarea mijloacelor fixe), prin aplicarea cheltuielilor indirecte si a
cotei de profit la manopera, utilaj si transport.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
in Formularul ... cuprinzand consumurile de resurse materiale, nu se
regaseste Conducta de racord PVC DN200, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, autoarea contestatiei mentioneaza ca, in
cadrul justificarii de pret, s-a transmis devizul pentru racord simplu, in
caietul de sarcini fiind precizate urmatoarele: ,Pozitia racordurilor
individuale la reteaua de canalizare se va stabili la momentul executiei
impreund cu beneficiarul, in functie de situatia reala din teren.
Antreprenorul are obligatia de a intocmi detaliile de executie prin
adaptarea la teren a detaliului tip, sau prin propunerea unor solutii
optime situatiei respective. Proiectul de amplasare si detaliile fiecarui
racord vor fi intocmite de antreprenor si supuse aprobarii inginerului”.

... precizeaza ca, intrucat, in momentul licitatiei, nu se cunostea
situatia exacta a racordurilor si faptul ca proiectul de amplasare si
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detaliile fiecarui racord vor fi intocmite de antreprenor in functie de
conditiile din teren, a considerat util sa ia in calcul racorduri simple,
pentru ca fiecare consumator sa aiba propriul sau racord la retea. Se
mai arata ca, neavand la dispozitie numarul racordurilor simple si
numarul racordurilor multiple, nu s-a putut crea un pret unitar mediu.

Contestatoarea mentioneaza ca pretul bandei de avertizare cu fir
este ,intr-adevar mai mic decat preturile actuale de la furnizori”,
datorita faptului ca, in baza de date a serviciului de achizitii al
societatii, exista (in stoc) o cantitate considerabila de banda avertizare
cu fir achizitionata la pretul din Formularul C4.

Totodata, petenta sustine ca, in formularea argumentelor sale
privind acest articol, comisia de evaluare nu isi argumenteaza afirmatia
conform careia manopera nu a fost considerata conform normelor de
deviz. Aceeasi mentiune este facuta si pentru afirmatia conform careia
~consumurile de resurse materiale sunt mult subevaluate”.

Autoarea contestatiei mai sustine ca, desi comisia de evaluare face
trimitere, in evaluarea sa privind pretul unitar al articolului in cauza, la
Anexa nr. 5, in care se regaseste calculatia sa conform normelor de
deviz, aceasta anexa nu se regaseste in adresa inaintata.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta reda prevederile art. 13 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 925/2006.

Pentru cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului ,sa
constatati, ca netemeinice si nelegale concluziile comisiei de evaluare
privind calificarea ofertei ... ca inacceptabila” si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile gi completarile ulterioare.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , ...

solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca netemeinica si
nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... in

i

cadrul procedurii de atribuire a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, sustinand ca, prin
adresa nr. ofertantului ... i s-au solicitat clarificari privind propunerea
financiara prezentata, pe motiv ca aceasta a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu prevederile art. 202 alin. (11) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se mai arata ca raspunsul contestatoarei a fost ,organizat in
Formulare”, respectiv:

- formularele de tip C4, reprezentand Lista cantitatilor de lucrari
(valoarea finala a articolului);

- formularele de tip ..., reprezentadnd lista consumurilor de
materiale aferente articolului respectiv;

- formularele de tip ..., reprezentand lista cu consumului de
manopera aferenta articolului respectiv;
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- formularele de tip C8, reprezentand lista cu consumul ore de
functionare utilaje de constructii;

- formularele de tip C9 reprezinta lista cu consumul privind
transportul.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea
justificarii pretului a fost efectuata pentru articolele cu pondere mare in
pretul final al ofertei, fiind realizata comparativ cu Normele de deviz
pentru lucrarile de constructii din 1981, iar articolele de deviz selectate
spre verificare au fost constituite de:

a. Articolul 1.11.1 ,Procurare, montare si imbinare conducte din
CERAMICA VITRIFICATA, inclusiv testele necesare (proba de
etanseitate), banda de semnalizare cu fir pentru diametrele DN 250
mm";

b. Articolul 1.1.1 ,Spargere si decapare suprafatd drum, include si
straturile definitive (refacere drum), tip I, DN < 4007”;

c. Articolul 1.3.1 ,Spargere si decapare suprafata drum, include si
straturile definitive (refacere drum), tip III, DN 250”;

d. Articolul 1.6.1 ,Sapaturi, sprijiniri, umpluturi si compactari in
terenuri tip I inclusiv procurare si montare pat pozare, pentru
conducte de apa inclusiv transportul si depozitarea materialului
excavat H = 2.00 = 4.00m, DN <300;”

e. Articolul 2.1 ,Lucrari de furnizare si pozare canale de racord,
inclusiv caminele de racord, racorduri proprietati”.

Motivele pentru care oferta petentei a fost respinsa sunt
argumentate, de catre autoritatea contractanta, prin urmatoarele
sustineri:

1. Art. 1.11.1 a fost subevaluat de ofertant deoarece: ,preturile
unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori; manopera este
usor subevaluata comparativ cu normele; nu sunt cuprinse toate
materialele necesare efectuarii lucrarilor”, deoarece, din analiza
efectuata asupra pretului unitar al acestui articol, considerand preturile
unitare pe materiale, manopera si utilaje ale ofertantului, acesta ar fi
trebuit sa fie in jurul valorii de 200 lei/m, astfel cum rezulta din Anexa
1 unde este prezentata calculatia conform normelor de deviz, pretul de
166.32 lei/m ofertat de ... in opinia autoritatii contractante, fiind
subevaluat, cu impactul subevaluarii pretului total al ofertei cu
aproximativ 1.800.000 lei.

In acelasi sens se mentioneaza ca, in Anexa 2 pot fi observate
normele de deviz astfel cum sunt prezentate in indicatoarele aferente
din care rezulta ca operatiunile si consumurile cu manopera,
materialele si utilajele care compun partea de cheltuieli directe ale
operatiunii respective.

Prezentand o serie de considerente asupra modului de utilizare a
programului ,WINDEW”, de calcul al devizelor de lucrari, autoritatea
contractanta opineaza ca utilizarea unui soft recunoscut pentru
realizarea devizului nu semnifica faptul ca rezultatul este independent
de controlul utilizatorului, datele introduse de acesta fiind extrem de
importante in rezultatul final, orice omisiune a unei operatiuni
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nesemnificand faptul ca respectiva operatiune nu este necesars,
conducand la o reducere arbitrara a pretului.

In ceea ce priveste argumentele petentei privind pretul
materialelor din oferta prezentata de la furnizorul pentru conducta de
ceramica vitrificata - diametrele DN 250 mm, autoritatea contractanta
sustine ca, din prezentarea ofertantului contestator, pot fi distinse
urmatoarele elemente:

- pretul conductei de ceramica vitrificata este pret CPT, care, in
opinia autoritatii contractante, nu include asigurarile si nici transportul
de la depozit pana la santier. Riscurile de pierdere sau deteriorare a
marfii, precum si orice alte cheltuieli suplimentare cauzate de
evenimente care au avut loc dupa ce marfa a fost predata carausului
trec de la vanzator la cumparator in momentul in care marfa a fost
predatda carausului. Astfel, sustine autoritatea contractanta, intrucat
pretul ofertat de furnizorul de ceramica vitrificata este pret CPT, care
nu acopera asigurarile pe durata transportului materialului in
ofertantul 1isi asuma riscurile deteriorarii conductelor pe timpul
transportului, asumare pe care nu o cuantifica si nu o introduce in pret.
Aceasta practica, opineaza organizatoarea procedurii, nu este o
practica normala pentru un constructor responsabil si cu experienta,
deoarece acest material scump este importat, transportat pe distante
lungi si, mai ales, este foarte casant, context in care deteriorarea lui in
timpul transportului este mai mult decat posibila.

Fata de cele prezentate, ... sustine ca ,Autoritatea contractanta
este interesata sa aiba un antreprenor care sa isi stabileasca preturile,
in mod corect, si sa nu isi asume riscuri care pot compromite lucrérile,
ducand in continuare la pierderea fondurilor UE pentru executia
lucrarilor si plata de penalitati”.

- pretul conductei introdus in calculul de deviz nu coincide cu cel
indicat de oferta furnizorului, pag 272-273 din raspunsul la calificare,
organizatoarea procedurii in sensul ca ofertantul a introdus, ca pret al
materialului, un pret micsorat, la care a adaugat in final alte costuri
directe, indirecte si profitul, ajungand doar astfel la pretul conductei
ofertat de furnizor. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ,in
aceasta operatiune, ofertantul taie pretul furnizorului, pret care contine
bineinteles cheltuielile furnizorului indirecte, directe si profitul
furnizorului si le inlocuieste cu propriile cheltuieli si profit, ca si cand
Furnizorul nu ar fi indreptatit sa aiba astfel de costuri”.

Organizatoarea procedurii arata ca, intrucat ofertantul ar fi trebuit
sa adauge la pretul oferit de furnizor costurile suplimentare care sa-i
acopere propriile cheltuieli indirecte si profit, comisia de evaluare i-a
cerut acestuia date privind ofertele de materiale, faptul ca ofertantul
nu a aplicat cheltuielile indirecte si profitul componentei material-
conducta de ceramica DN 250 rezultand din faptul ca pretul de la
furnizor (pag. 272) este de 35 euro (1euro=4.39 lei), adica 153.65 lei,
iar in Formularul ... ofertantul a luat in considerare pretul de 134,57
lei, pret ce nu reflecta oferta primita de la furnizor.
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- referitor la sustinerea petentei conform careia pretul conductei
este negociabil in sensul ca pretul oferit de furnizor nu va fi cel
prezentat in raspunsul la clarificare, ci va fi mai mic, ca urmare a
negocierilor, autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel de afirmatie
nu este dovedita, singurul document prezentat de ofertant fiind pretul
din anexa de la pag. 272, fapt pentru care autoritatea contractanta
sustine ca ,aceasta afirmatie nu poate fi dovedita si, in consecinta, nu
poate fi luata in considerare”.

Privind argumentul petentei potrivit cdruia cantitatea de apa
industriala din reteta articolului a fost adaugata voit, fara a se calcula
cu exactitate, doar pentru a se evidentia folosirea acestei resurse
necesare in efectuarea probei de etanseitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca apa industriala este un material care trebuie luat in
considerare in operatiunea de testare a etansarii conductelor de apa si
de canalizare, respectiva operatiune fiind o faza determinanta a
lucrarilor, realizata sub directa supraveghere a Inspectoratului de Stat
in Constructii.

In conditiile in care ... nu a luat in considerare cheltuielile prilejuite
de costul apei industriale, transportul acestora si orele de functionare
ale autocisternei de transport (Formularul C8), pretul pe care
ofertantul |-a calculat pentru operatia de testare a conductelor nu este
acoperitor, cantitatea de apa utilizata pentru proba de etanseitate fiind
de 10 ori mai mica decat cantitatea de apa necesara conform normelor
de deviz, astfel cum rezulta din Formularul ..., ofertantul contestator
neputand justifica pretul ofertat.

- referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,pretul bandei
de avertizare cu fir” este mai mic decét preturile actuale de la furnizori,
datorita faptului ca in baza de date a serviciului de achizitii al societatii
exista (in stoc) o cantitate considerabila de banda de avertizare cu fir
achizitionata la pretul din Formularul C4”, organizatoarea procedurii
apreciaza ca si in cazul acestui material ofertantul face o simpla
afirmatie nesustinuta de acte doveditoare din care sa rezulte pretul
practicat de ofertant. Autoritatea contractanta mai sustine ca pretul
bandei de avertizare din Formularul C4 este de 0,25 lei/m, pret care
corespunde, de fapt, bandei de avertizare fara fir, material
necorespunzator cerintelor de la Cap.4 ,Liste de cantitati” al
documentatiei de atribuire, unde seuspecificé: ~Procurare, montare si
imbinare conducte din CERAMICA VITRIFICATA, inclusiv testele
necesare (proba de etanseitate), banda de semnalizare cu fir pentru
diametrele DN 250mm”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, se poate observa ca, in
cazul acestui material, se dovedeste foarte clar ca softul WINDEV,
mentionat la inceput de catre ofertant, lucreaza cu informatii introduse
de utilizator, iar in cazul acestui articol ofertantul impune pretul
materialului, impiedicand softul sa aplice preturile pe care le are in
baza de date ca preturi actualizate in momentul efectuarii calculelor.
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- referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,in tehnologia de
montaj a conductelor nu este necesara utilizarea lemnului”, autoritatea
contractanta considera ca incadrarea in norma de deviz referitoare la
montarea conductelor PAFSIN nu este corecta, deoarece ceramica
vitrificata este de fapt un tub de gresie, material foarte casant, cu
lungime de tub mult mai mica decat lungimea tuburilor PAFSIN.
Mentionand ca in analiza de pret realizata de evaluatori s-a urmarit
montarea conductelor din gresie, material similar ca natura si operatii
de montare si ca lungime, autoritatea contractanta apreciaza ca
normele de deviz aferente articolului AcCO1B sunt mult mai potrivite
operatiunii de montare a conductei din ceramica vitrificata, iar bilele de
lemn utilizate in cazul acestor conducte ajuta la sustinerea si
impingerea tuburilor cu material lemnos, moale care sa nu cauzeze
ciobirea conductelor la capetele de imbinare.

2. In ceea ce priveste art. 1.1.1 ,Spargere si decapare suprafata
drum, include si straturile definitive (refacere drum), tip I, DN < 4007,
autoritatea contractanta apreciaza ca si acesta este subevaluat de
ofertant, deoarece: ,pretul unor materiale este mai mic decat cel de la
furnizori; manopera este usor subevaluata comparativ cu normele;
pretul transportului este subevaluat, nu sunt cuprinse toate materialele
necesare efectuarii lucrarilor”,

Mentionand ca, potrivit analizei efectuate de evaluator, pretul
unitar al acestui articol, considerand preturile unitare pe materiale,
manopera si utilaje ale ofertantului, ar fi trebuit sa fie in jurul valorii de
45 lei/m, astfel cum rezulta din Anexa nr. 3, unde este prezentata
calculatia conform normelor de deviz, autoritatea contractanta sustine
ca pretul ofertantului de numai 25.52 lei/m este subevaluat si are ca
impact o subevaluare a pretului ofertei de aproximativ 700.000 Ilei
pentru acest articol. Extrase din indicatoarele de deviz in care se pot
vedea normele de consum pe manopera, materiale si utilaje sunt
prezentate in Anexa 4.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului potrivit careia articolul
1.1.1 nu a fost inclus in listele de cantitati prezentate in documentatia
de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor, organizatoarea procedurii
precizeaza ca art. 1.1.1 ,Spargere si decapare suprafata drum, include
si straturile definitive (refacere drum), tip I”, se regaseste in cadrul
Listelor de cantitati pentru conductelor de canalizare (RC-G) si in cadrul
Listelor de cantitati pentru conductele de refulare (RC-S) din cadrul
documentatiei de atribuire, subliniind, totodata, faptul ca ofertantul a
cotat cu pret unitar acest articol, desi conform afirmatiei sale, acesta
nu exista.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, in raspunsul la
solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta
referitoare la justificarea preturilor unitare, ofertantul ... a prezentat, la
pagina 243-247, devizele de calcul prin care isi sustine corectitudinea
stabilirii acestui pret.
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Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta afirma
ca ,Ne mentinem concluzia prin care ofertantul nu ia in considerare
toate elementele de formare a pretului, neputand justifica: pretul
materialelor utilizate, costul utilajelor”.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii reitereaza afirmatia
potrivit careia pretul materialelor este mai mic decat pretul din oferta
furnizorilor prezentata de ofertant, acesta ,micsordnd artificial preturile
( pag.286 din oferta)”, iar in urma studiului preturilor de pe piata, s-a
constatat faptul ca preturile materialelor din oferta furnizorilor
prezentata de ofertant sunt mult mai mici decat cele aflate pe piata.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, in Formularul ..., Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, nu a fost inclus nisipul ca
material necesar la realizarea lucrarii, in Formularul ... consumurile cu
mana de lucru fiind mai mici decat cele indicate in normele de deviz,
iar pretul transportului cu autobasculante pe o distanta de 5 km nu
acopera nici macar pretul motorinei.

3. In ceea ce priveste art. 1.3.1 ,Spargere si decapare suprafata
drum, include si straturile definitive (refacere drum), tip III, DN 250",
organizatoarea procedurii apreciaza ca si respectivul articol de deviz
este subevaluat de ofertant, deoarece: ,pretul unor materiale este mai
mic decadt cel de la furnizori; manopera este usor subevaluata
comparativ cu normele; pretul transportului este subevaluat; nu sunt
cuprinse toate utilajele si materialele necesare efectuarii lucrarilor”, iar,
din analiza efectuata de evaluator, pretul unitar al acestui articol,
considerand preturile unitare pe materiale, manopera si utilaje, ,ar fi
trebuit sa se situeze in jurul valorii de 185 lei/m, astfel cum rezultd din
Anexa nr. 5, in care este prezentata calculatia conform normelor de
deviz, iar pretul de 82.93 lei/m, ofertat de ... este subevaluat si are ca
impact o subevaluare a pretului ofertei de aprox. 1.600.000 lei pentru
acest articol”. In anexa 6 este prezentata o selectie a normelor din
indicatoarele de deviz.

Referitor la sustinerile petentei privind operatiunile necesare
refacerii de drum potrivit carora ,/ucrarile prevazute in documentatia
de atribuire nu au fost incadrate in normele de deviz si documentatia
de atribuire nu obliga ofertantii sa intocmeasca ofertele respectand
anumite norme, retete, si consumuri specifice” si ,,0 mare parte din
normele de deviz din 1981 au retete depasite de tehnologia zilelor
noastre, context in care multe materiale si tehnologii actuale nu se
regasesc si nu pot fi incadrate in aceste norme de deviz, fiind necesare
tot felul de artificii, adaptari si, implicit, modificari de retete”,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt ,simple afirmatii”,
fara o specificare a lucrarilor pe care le executa cu ,metode specifice”
si cu ,tehnologiile si materialele din zilele noastre”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca petenta nu a luat in
considerare toate operatiunile necesare refacerii drumului, intrucat, in
Formularul C4 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, nu se regaseste
capitolul de lucrari cu codul DBO02A1: ,amorsarea suprafetelor
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suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltice, executata cu
suspensie de bitum fileizat la straturile de beton de ciment sau mixturi
asfaltice”, operatiune care necesita utilizarea materialului emulsie
pentru tratamentul suprafetei bituminoase, care nu este prezent in
formularul ..., aferent articolului 1.3.1.

Si in cadrul respectivului articol ... nu a luat in calcul preturile de la
furnizori, iar preturile prezentate de la furnizorul S.C. S.R.L. ... sunt
mult mai mici decat cele practicate pe piata, sens in care autoritatea
contractanta prezinta, sub forma de tabel comparativ, preturile
ofertate de furnizor, preturile luate de ofertant in consideratie si
preturile pietei.

Organizatoarea procedurii mai sustine ca, pe langa faptul ca
furnizorul a prezentat o oferta cu mult sub pretul pietei, ofertantul ,ia
in oferta sa preturile scazute, astfel incdt sa se inchida pe pretul
furnizorului, dupa ce considera propriile cheltuieli indirecte si propriul
profit”, fapt ce semnifica ,scaderea pretului la furnizor, fara nici o baza
si nici o logica, ca si cand furnizorul ar trebui sa asigure in pretul sau
cheltuielile si profitul cumparatorului”.

In ceea ce priveste argumentatia contestatoarei referitoare la
constatarea comisiei de evaluare privind lipsa unor materiale in cazul
art. DCO04B1 ,Tdierea cu masina disc diamantat”’, autoritatea
contractanta sustine ca, desi operatiunea de taiere a asfaltului necesita
utilizarea ca material a discului armat cu segmenti diamantati, precum
si apa industriald, aceste materiale nu se regasesc in Formularul de
materiale ..., desi ofertantul recunoaste ca discul diamantat se uzeaza,
avand astfel un consum.

Astfel, organizatoarea procedurii mentioneaza ca norma de deviz
stabileste un consum de 0,007 buc. pe metru de taietura, articolul de
deviz stabilind ca, la 1000 m de tdiere sunt necesare 7 discuri,
materiale care se consuma si pe care ofertantul nu le ia in considerare.
Aceeasi situatie, sustine organizatoarea procedurii, se intalneste si in
cazul apei industriala care este consumata si trebuie transportata cu
autocisterna, astfel fiind necesara considerarea apei din punct de
vedere al materialui (apa), cat si al orelor de functionare utilaj -
autocisterna.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei ... constand in
subevaluarea manoperei, autoritatea contractanta precizeaza ca
evaluatorii au utilizat in analiza lor costul manoperei specific companiei
(salariile), astfel cum rezultda din Formularele .... Totodata,
organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, indiferent de ,resursele
si metodologiile specifice”, operatiunile necesare executiei unei lucrari
sunt realizate de personal specializat a caror implicare este normata.

Autoritatea contractanta considera ca in situatia in care este
necesara o operatiune care necesita betonarea, aceasta necesita o
norma de timp stabilita in norma de deviz pentru ,betonist” in cadrul
art. DC04B1 ,Taierea cu masina de diamantat”, cu o implicare de
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0,588 ore pe metru de taiere. Astfel, sustine organizatoarea procedurii,
in Formularul ... ,Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru”,
aferent articolului evocat, nu se regaseste betonistul necesar conform
Normelor de deviz pentru capitolul de lucrari DC04B1.

Cu privire la pretul transportului excedentului de pamant care se
regaseste in devizul (TRAO1AO03P), despre care petenta sustine ca se
realizeaza cu autobasculante aflate in proprietatea ... ale caror costuri
au fost amortizate, autoritatea contractanta precizeaza ca, in acest
articol este cuprins transportul pamantului si al molozului rezultat din
spargerea suprafetelor drumului si nu a materialelor care sunt
prezentate in oferta furnizorilor.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in ceea ce priveste
calculul pretului aferent transportului, nu este negata cotatia pe tona
de transportat, ci cantitatea de material de transportat pe care o ia in
calcul ofertantul contestator, sustinand ca nu are importanta pretul pe
tona, in care ofertantul include numai costurile cu motorina si soferul,
ci cantitatea la care aplica aceste preturi pentru obtinerea pretului final
al art. 1.3.1, daca se considera sectiunile tip, mentionate in
documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul nu a luat in calcul toate elementele de formare a pretului,
neputand justifica: pretul materialelor utilizate, costul utilajelor,
formularele de calcul prezentate de ofertant utilizand preturi de
materiale pe care el insusi le impune, fara a dovedi valabilitatea
acestora, astfel nereusind sa justifice pretul unitar al art. 1.3.1 din
listele de cantitati.

4. Autoritatea contractanta apreciaza ca si art. 1.6.1 este
subevaluat de ofertant, deoarece: ,pretul unor materiale este mai mic
decéat cel de la furnizori; manopera este mult subevaluata comparativ
cu normele; pretul transportului este subevaluat”.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentele legate de preturile
materialelor utilizate in lucrari, respectiv faptul ca pretul furnizorului
include cheltuielile si profitul acestuia, nu si cheltuielile si profitul
cumparatorului care este ofertantului contestator. Ca atare, acesta din
urma nu poate reduce preturile materialelor.

5. Autoritatea contractanta sustine ca Art. 2.1. ,Lucrari de
furnizare si pozare canale de racord, inclusiv caminele de racord,
racordul proprietatii” este subevaluat de ofertant, deoarece: pretul
unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori; consumurile de
resurse materiale sunt mult subevaluate; manopera este usor
subevaluata comparativ cu normele; nu sunt cuprinse toate materialele
necesare efectuarii lucrarilor”,

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, din analiza efectuata de
evaluator pretul unitar al acestui articol, considerand preturile unitare
pe materiale, manopera si utilaje ale ofertantului, ar fi trebuit sa fie in
jurul valorii de 2 000 lei/buc, astfel cum rezulta din Anexa nr. 9, unde
este prezentata calculatia conform normelor de deviz, iar pretul
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ofertantului, de numai 1343.78 lei/buc, este subevaluat si are ca
impact o subevaluare a pretului ofertei de aproximativ 2.500.000 lei
pentru acest articol - in anexa 10 fiind prezentate extrase din normele
continute de indicatoarele de deviz.

Si in situatia articolului 2.1. ,Lucrari de furnizare si pozare canale
de racord, inclusiv caminele de racord, racordul proprietatii”, arata
autoritatea contractanta, pretul unor materiale este mai mic decat cele
de la furnizori, sens in care se indica oferta furnizorului de la pag 277,
conducte PVC, camine PVC, capace compozit.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, in Formularul ..., nu se
regaseste conducta de PVC 200 conform cerintelor de la cap. 2, sect.
2.1 a documentatiei de atribuire, potrivit careia ,Racordurile pot fi
simple din PVC DN 160 mm cu legare directa in caminul de vizitare sau
multiple in care doua sau mai multe proprietdti vor fi conectate la
reteaua de canalizare printr-o conducta din PVC DN 200 mm”.

Redand cap. 4, sectiunea 4.3 a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca, in calculul pretului unitar al
articolului 2.1, contestatoarea nu a {tinut cont de prevederile
documentatiei de atribuire, considerand toate conductele de racord de
diametrul DN 160 mm.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu avea cunostinta
de numarul de racorduri multiple si cele simple, aratdand ca toate
racordurile, astfel cum au fost considerate in listele de cantitati, sunt
precizate in plansele cu planuri de situatie din cap. 3, organizatoarea
procedurii sustine ca afirmatia petentei este neadevarata, iar, desi
,ofertantul trebuia sa considere un pret mediu care sa ia in considerare
un pret mediu pentru racorduri”, acesta prezinta numai pretul cel mai
mic, aferent unui racord simplu, aplicand acest pret pentru toate
racordurile.

Autoritatea contractanta reitereaza considerentele expuse la pct. 1
cu privire la pretul bandei de avertizare

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere infrastructura retea
distributie apa in orasele ; Extindere infrastructura canalizare orasul
i”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este de 90.072.061 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. , la procedura de atribuire au
participat 11 ofertanti, printre care si cele doua contestatoare, oferta
depusa de ... fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, pe considerentul ca oferta financiara a
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respectivei societati este mult subevaluata, aspect rezultat din
verificarea unor articole cu pondere importanta in pretul total.

Rezultatul astfel stabilit a fost comunicat celor doua contestatoare,
dupa cum urmeaza: prin adresa nr. , asocierea S.C. S.C. S.A.-..., iar
prin adresa nr. , ofertantului ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire asocierea S.C. S.A. -

si ofertantul ... au depus, in termen legal, contestatiile care
formeaza obiectul analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivelor de respingere a ofertei depusa de catre
petenta ... ca inacceptabila, prin incadrarea acesteia in categoria celor
reglementate de art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, prevazute
in raportul procedurii nr. si adresa nr. - ,Comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire”, astfel cum acestea au fost relevate
de parti in sustinerile lor, Consiliul are in vedere faptul ca oferta
petentei cu propunerea financiara de 44.246.335,58 lei, fara TVA,
reprezentand 49,12% din valoarea estimata a contractului, de
90.072.061 lei, fara TVA, este o oferta din categoria celor reglementate
de art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 - , O ofertd prezints un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

_In raport de dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 -
»In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeazd a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”, Consiliul
constata ca, la dosarul cauzei se regaseste adresa autoritatii
contractante nr. , prin care aceasta solicita contestatoarei ... ca, in
termen de 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii prin intermediul
SEAP, sa transmita ,justificarea pretului ofertat avand in vedere si
prevderile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006".

Din rdspunsul ... nr. 13647 din 25.11.2013, relevanta pentru
prezenta analiza, este sustinerea conform careia: ,(...) In
formularele ... aferente fiecarui deviz veti gasi preturi ale
materialelor mai mici decat in ofertele furnizorilor, deoarece s-a
dorit ca, in momentul aplicarii recapitulatiei (trecerea de la Formularul
C5 la Formular C4) sa se obtina preturile din ofertele furnizorilor si nu
preturi marite. Programul de elaborare a devizelor nu detine o functie
care sa ne permita sa selectam optiunea de a nu se aplica aceste
cheltuieli indirecte si profit la materiale. Nu s-a dorit aplicarea de
indirecte si profit in cazul materialelor”.

Astfel, in oferta de pret emisa, pentru petenta, de catre S.C.
S.R.L.,, la data de 21.02.2013, pentru conducte de tip ,tub din
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ceramica vitrificata”, preturile unitare pentru 1 m, sunt precizate
aferent diametrelor nominale (DN) ale tuburilor, dupa cum urmeaza:

- DN 250 - 35 euro, echivalentul a 153,52 lei.

- DN 300 - 41,97 euro, echivalentul a 184,09 lei;

- DN 350 - 59,05 euro, echivalentul a 259,01 lei;

- DN 400 - 79,50 euro, echivalentul a 348,71 lei;

1 euro = 4,3863 lei la data de 21 februarie 2013, a emiterii ofertei
de catre furnizorul S.C. S.R.L.

In Formularul ... - ,Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale” aferenta obiectului de deviz 002, categoriile 0010-0013 -
conducta ceramica vitrata, prezinta pretul unitar per. m de conducts,
astfel: DN 250, la pretul de 134,57 lei; DN 300, la pretul de 161,37 lei;
DN 350, la pretul de 227,04 lei; DN 400, la pretul de 305,66 lei.

Se constata astfel ca, fata de oferta furnizorului, preturile utilizate
de catre contestatoarea ... in ,Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale” este diminuat, cum de altfel chiar petenta
recunoaste si precizeaza explicit in raspunsul nr. 13647 din
25.11.2013, in cadrul cdruia mentioneazd: ,(...) In formularele ...
aferente fiecarui deviz veti gasi preturi ale materialelor mai
mici decat in ofertele furnizorilor (...)".

Justificarea petentei conform careia ,s-a dorit ca, in momentul
aplicarii recapitulatiei (trecerea de la Formularul C5 la Formular C4)
sa se obtina preturile din ofertele furnizorilor si nu preturi marite.
Programul de elaborare a devizelor nu detine o functie care sa ne
permita sa selectam optiunea de a nu se aplica aceste cheltuieli
indirecte si profit la materiale. Nu s-a dorit aplicarea de indirecte si
profit in cazul materialelor” se va analiza prin raportare la dispozitiile
Precizarii privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune aprobata prin Ordin MFP nr. 1826/2003, act
normativ din care, in cauza, sunt relevante prevederile referitoare la
structura costurilor, prevazute la pct. 2.2. din respectivul act normativ,
astfel:

,Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de
cumparare, taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe
care persoana juridica le poate recupera de la autoritatile
fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli
care pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor respective.
Reducerile comerciale, rabaturile si alte elemente similare nu se includ
in costul de achizitie;

- Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia
sociala etc.), alte cheltuieli directe.

- Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei”;
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- Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe
aferente productiei, si anume: materiale directe, energie consumata
in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de
productie, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie
alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora”.

Rezulta astfel ca ... utilizeaza in lista consumurilor de resurse
materiale preturi mai mici decat preturile de cumparare.

Mai mult, contestatoarea nu a luat in calcul niciun alt element al
costului de achizitie care, pe langa pretul de cumparare, include o serie
de alte cheltuieli.

Din sustinerile contestatoarei conform carora ,cheltuielile indirecte
si profitul se aplica in cazul tuturor componentelor in cadrul unui
program de intocmire a devizelor: material, manopera, utilaj si
transport, iar in cadrul ofertei prezentate s-a urmarit ca, in cazul
materialelor, in momentul aplicarii cheltuielilor indirecte si a
cotei de profit (trecerea de la Formularul C5 la Formularul C4)
sa se obtina exact preturile din ofertele furnizorilor si nu preturi
marite; pentru a obtine preturile furnizorilor in Formularul C4 s-a
recurs la un artificiu ce a constat in calcului preturilor pentru formularul
... (preturi care nu cuprind cheltuieli indirecte si profit), fara
acele procente ce intervin in cadrul recapitulatiei asupra materialelor in
momentul listarii Formularului C4”, rezulta ca ... se afla intr-o profunda
eroare in ceea ce priveste structura costurilor si a cheltuielilor,
confundand costul de productie al furnizorilor de materiale, cu
costul de productie al imobilizarilor ce urmeaza a se realiza prin
lucrarile din obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel, spre pilda, costul de productie al materialului ,tub din
ceramica vitrificata” cuprinde ,cheltuielile directe aferente productiei, si
anume: materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca
fiind legata de fabricatia acestora”, iar costul de achizitie al
aceluiasi produs, pe langa pretul de cumparare continut de oferta
de pret a furnizorului S.C. S.R.L., include si alte cheltuieli, cum ar fi
cele: de transport, manipulare etc.

In conditiile in care costul de productie al imobilizarilor din
obiectul contractului include, printre altele, si cota cheltuielilor
indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de
fabricatia ,Extinderii infrastructurii canalizare orasul Darmanesti” si nu
de achizitie a materialului ,tub din ceramica vitrificata”, sustinerea
petentei conform careia ,(...) s-a urmarit ca, in cazul materialelor,
in momentul aplicarii cheltuielilor indirecte si a cotei de profit
(trecerea de la Formularul C5 la Formularul C4) sa se obtina
exact preturile din ofertele furnizorilor si nu preturi marite” este
eronata, diminuarea pretului de cumparare a materialelor de
constructie fata de preturile de cumparare conducand la includerea in
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oferta a unor ,preturi care nu pot fi justificate”, astfel cum acestea sunt
precizate de art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Intrucat, doar din cantitatile continute de articolul de deviz 1.11
.Procurare, montare si imbinare conducte din CERAMICA VITRIFICATA,
inclusiv testele necesare (proba de etanseitate), banda de semnalizare
cu fir", respectiv: conducta cu DN 250 - 45329 m; conducta cu DN 300
- 4284 m; conducta cu DN 350 - 541 m; conducta cu DN 400 - 662
m, rezultd o diminuarea a preturilor aferente materialului ,tub din
ceramica Vvitrificatd” semnificativa, care, pentru cele constatate, nu
poate fi justificata, Consiliul determina ca oferta petentei cu
propunerea financiara de 44.246.335,58 lei, fara TVA, reprezentand
49,12% din valoarea estimata a contractului, de 90.072.061 lei,
fara TVA, este o ,oferta cu un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”, fiind in mod temeinic respinsa de catre
autoritatea contractanta prin incadrarea acesteia in categoria ofertelor
precizate de art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 ca fiind
inacceptabile.

Intrucat, oricare ar fi rezultatul analizei celorlate motive de
respingere a ofertei contestatoarei, acesta nu va putea inlatura
caracterul inadmisibil al ofertei depusa de catre ... Consiliul nu va mai
proceda la analizarea acestora, iar, in temeiul dispozilor art. 278 alin.
(5)-(6) din OUG nrr. 34/2006, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de respectiva petenta, in contradictoriu cu ... procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Prin solutionarea contestatiilor, cererea ... de dispunere a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei este ramasa fara obiect, urmand a fi astfel respinsa.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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