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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la ...,
in ..., Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2578 din
13.03.2014 emisa de catre ... cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul proceduri de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Lot geluri
intubatie si cateterizare”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2578 din
13.03.2014 si a raportului procedurii nr. 4939 din 13.03.2014;

- reevaluarea conformitatii ofertei declarata castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ... Anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. One Pharm
Grup S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusaq, ... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa , aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Lot geluri intubatie si
cateterizare”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
04.12.2013, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2578 din
13.03.2014 si a raportului procedurii nr. 4939 din 13.03.2014;

- reevaluarea conformitatii ofertei declarata castigatoare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 5072/.../... din 25.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
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la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre S.C. ONE
PHARMA GRUP S.R.L., copia eventualelor clarificari solicitate S.C.
ONE PHARMA GRUP S.R.L. referitoare la documentelor de calificare
si la oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. 6298/.../... din 10.04.2014, Consiliul a revenit la
adresa nr. 5072/.../... din 25.03.2014, prin care a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie, si prin care a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si a ofertei prezentate de catre S.C. ONE PHARMA
GRUP S.R.L., copia eventualelor clarificari solicitate S.C. ONE
PHARMA GRUP S.R.L. referitoare la documentelor de calificare si la
oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 3290 din 16.04.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 11892 din 16.04.2014, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 6720/... - ... din 17.04.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 18.04.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 73 din 22.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
12366 din 22.04.2014, ... transmite ,Concluzii scrise”.

In motivarea contestatiei sale, ... aratd c3:

1. Avand in vedere ca petenta este singura societate autorizata
de producatorul britanic Optimum Medical Solutions sa
comercializeze pe teritoriul Romaniei produsele medicale pentru
care s-a organizat procedura de achizitie publica in cauza, ceea ce
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inseamna ca orice comerciant de astfel de produse va trebui sa le
achizitioneze de la aceasta societate la pretul cu care le comercializa
in aria geografica pentru care aceasta are exclusivitate, si ca pretul
de comercializare a produselor practicat este mult mai mare decat
cel licitat de S.C. One Pharma Grup S.R.L., oferta acestei societati
este nereala.

Mai mult decat atat, din lista care contine preturile de livrare ale
producatorului britanic, rezulta ca, desi valorile ofertate de S.C. One
Pharma Grup S.R.L. sunt sensibil mai mari, in mod real, nu sunt
sustenabile.

2. Oferta declarata castigatoare a S.C. One Pharma Grup S.R.L.
nu este sustenabila din punct de vedere economic, deoarece, daca
se are in vedere numai cheltuielile de transport si depozitare a
produselor, se va constata ca oferta declarata castigatoare, desi
generoasa Si aparent avantajoasa pentru autoritatea contractanta,
este nejustificata economic, adica nu genereaza profit ci dimpotriva
produce pierdere comerciantului, fiind greu de crezut ca aceasta
societate intentioneaza sa gratifice sistemul sanitar pentru o
perioada de 2 ani.

Contestatorea considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa ia ca prim reper la analiza ofertelor de pret, imprejurarea ca
petenta este reprezentantul unic al producatorului pe teritoriul
Romaniei, ceea ce denota ca oferta oricarui participant la procedura
de atribuire care contine preturi mai mici decat ale acesteia nu
poate fi reala, decat daca ofertanta ar vinde produsele in pierdere.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza solicita respingerea ca
nefondata a acesteia, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca precizarea contestatoarei
conform careia este singurul distribuitor autorizat, nu poate fi luata
in considerare, avand in vedere ca si Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor mentioneaza ca legislatia
in materia achizitiilor publice nu contine prevederi exprese cu privire
la posibilitatea solicitarii unei autorizari din partea producatorului,
insa aceasta cerinta trebuie sa se circumscrie prevederilor legale
prevazute, pe de-o parte, la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006
si, pe de alta parte, la art. 177 alin. (2) din acelasi act normativ,
coroborat cu art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, adauga autoritatea contractanta, Consiliul
Concurentei s-a pronuntat deja ca solicitarea autorizatiei de dealer
este de fapt o bariera artificiala deoarece lasa la dispozitia
producatorilor/importatorilor posibilitatea de a alege care din
distribuitorii sai sa participe cu oferta in licitatie.
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Referitor la faptul ca oferta S.C. One Pharma Grup S.R.L. nu
este sustenabila din punct de vedere economic, autoritatea
contractanta precizeaza ca a facut solicitarea, conform art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, de a efectua verificari detaliate in
legatura cu justificarea pretului respectiv, iar aceasta, prin adresa
nr. 383 din 10.03.2014, a raspuns solicitarilor, fundamentand
modul de obtinere a pretului, in sensul ca estimarile au fost facute
pe baza ofertei de pret de la producator precum si a istoricului
privind cheltuielile operationale aferente acestui tip de contract.

Prin adresa nr. 73 din 22.04.2014, in urma studierii dosarului
cauzei, ... transmite ,,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, ca procedura de atribuire a fost organizata cu scopul de
a fi castigata de S.C. One Pharma Grup S.R.L., avand in vedere
urmatoarele aspecte:

1. Optimum Medical Solutions din Marea Britanie apare ca fiind
furnizor al S.C. One Pharma Grup S.R.L. in anexa la avizul de
functionare din data de 17.12.2013, act emis ulterior publicarii
anuntului de participare.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca anexa din
17.12.2013 a fost eliberata la inceputul lunii ianuarie 2014, rezulta
ca furnizorul britanic a fost introdus in anexa amintita pro causa, cu
scop bine urmarit atadt de autoritatea contractanta cat si de S.C.
One Pharma Grup S.R.L., mai cu seama ca petenta este singurul
distribuitor autorizat al societatii britanice pe teritoriul Romaniei.

2. In ceea ce priveste experienta similara a S.C. One Pharma
Grup S.R.L., contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
documentele depuse nu au niciun fel de legatura cu produsele
licitate si, avand in vedere cele semnalate mai sus, este de
domeniul evidentei ca societatea in discutie nu a mai livrat astfel de
produse, experienta similara fiind practic inexistenta.

3. Justificarea de pret depusa de S.C. One Pharma Grup S.R.L.
este nereald, deoarece:

(i) produsul gel lubrifiant steril plic 2,7 grame are pret de
vanzare dat de producator de 0,2 lei/buc, iar societatea Il
comercializeaza cu 0,25 lei/buc;

(ii) produsul seringa preumpluta cu apa purificata si 10%
glicerinda - 10 ml, este comercializat la pretul de 3.01 lei/buc, in
conditiile in care pretul de vanzare al producatorului este de 4,40
lei/buc, etc.

4. Valoarea foarte mare a contractului publicata initial nu a fost
corelata, asa cum ar fi trebuit, cu valorile medii de comercializare
pe piata a produselor pentru care s-a organizat licitatia publica. Ca
atare, in opinia contestatoarei, scopul achizitiei publice poate fi
catalogat drept unul cu conotatii penale.
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In continutul raportului procedurii nr. 2800 din 10.02.2014 se
face referire la anumite etape ale procedurii care au avut loc inainte
de data depunerii, respectiv deschiderii ofertelor, specificata in
anuntul de participare ... din 04.12.2013 ca fiind 21.01.2014,
respectiv: (i) ,Termenul limita de depunere a ofertelor: 21.01.2014
orele 10,00”; (ii) ,sedinta de deschidere a ofertelor doc. nr.
92/16.01.2014 orele 11,00"; (iii) sedinta de evaluare 1 doc. nr.
98/17.01.2014; (iv) datele de inregistrare a ofertelor sunt din
datele de 20 si 21 ianuarie 2014.

Mai mult, contestatoarea face referire la o prima etapa de
licitatie electronica in intervalul 03.02.2014 ora 14:00-04.02.2014
ora 14:00, la care a participat numai S.C. One Pharma Grup S.R.L.,
in conditiile In care, pana la data etapei de licitatie electronica, ...
nu a primit din partea autoritatii contractante niciun document din
care sa rezulte ca oferta sa este neconforma, descalificata.

Inscrisurile depuse S.C. One Pharma Grup S.R.L. in justificarea
pretului ofertat (modul de formare a pretului, facturi de la furnizori,
contracte incheiate cu furnizorii/producatorii, etc.) care contine
doua pagini, nu corespund cerintelor autoritatii contractante, in
sensul ca nu s-au depus contractele cu furnizorii, facturi de la
furnizori (cel putin o factura proforma).

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 12366 din
22.04.2014, este adresa nr. 73 din 22.04.2014, emisa de ...,
reprezentand , Concluzii scrise”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect , Lot geluri intubatie si cateterizare”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 04.12.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind intre 1.219.584 si 1.933.920 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1103 din 21.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4939 din 13.03.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 2578 din 13.03.2014, respectiv faptul ca, in urma
analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii 4939 din 13.03.2014, oferta acestei societati a
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fost declarata necastigatoare, conform criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, cu o oferta de 1.243.800 lei, fara TVA, oferta
castigatoare fiind cea depusa de S.C. One Pharm Grup S.R.L., avand
o valoare minima a acordului-cadru de 511.536 lei, fara TVA, si o
valoare maxima acordului-cadru de 761.112 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2578 din
13.03.2014 si a raportului procedurii nr. 4939 din 13.03.2014;

- reevaluarea conformitatii ofertei declarata castigatoare.

Avand in vedere faptul ca pretul ofertei S.C. One Pharm Grup
S.R.L. este, potrivit legii, unul aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, conform prevederilor art.
202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 1952 din 07.03.2014, autoritatea
contractanta cere S.C. One Pharm Grup S.R.L. urmatoarele:

,In ceea ce priveste procedura de licitatie deschisa, desfasurata
offline, cu etapa finala de licitatie electronica, publicata in S.E.A.P.
sub nr. anunt de participare .../04.12.2014, pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare geluri intubatie si cateterizare, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

e oferta financiara de 761.112,00 lei fara TVA prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut, aceasta reprezentdnd mai putin de
80% din valoarea maxima estimata de autoritatea contractanta si
prevazutd in anuntul de participare nr. .../04.12.2014
(1.933.920,00 lei fara T.V.A.).

Respectédnd prevederile art. 36 alin. (2) si alin. (3) din H.G.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa
justificati pretul ofertat (de exemplu: modul de formare a pretului,
facturi de la furnizori, contracte incheiate cu furnizorii/producatorii
etc.), deoarece in caz contrar, comisia considera ca nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire.

De asemenea, va solicitam sa transmiteti centralizatorul de
preturi rezultate in urma rundei de licitatie electronica, document
original care trebuie sa fie semnat si stampilat de reprezentantul
legal al societatii dumneavoastra.

Raspunsul la prezenta solicitare trebuie depus inainte de
12.03.2014, ora 15.00, la Registratura ..., in plic sigilat care va
avea inscriptionate urmatoarele:

«CENTRALIZATOR DE PRETURI si DOCUMENT JUSTIFICATIV LA
PROCEDURA DE ATRIBUIRE "LICITATIE DESCHISA" PENTRU
INCHEIEREA ACORDULUI CADRU DE FURNIZARE GELURI
INTUBATIE si CATETERIZARE, PUBLICATA in S.E.A.P. SUB NR.
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ANUNT DE PARTICIPARE .../04.12.2014»; «NUMELE
OFERTANTULUI»,

Totodata, va precizam ca:

- in cazul in care nu prezentati informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
societdtii dumneavoastrd va intra sub incidenta art. 36" alin. (4) din
H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si respinsa
in conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in cazul in care nu transmiteti in perioada precizata
centralizatorul de preturi rezultate in urma rundei de licitatie
electronica, oferta societatii dumneavoastra va fi considerata
neconformd, potrivit prevederilor art. 79, alin. (1) din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si respinsa in
conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in cazul in care modificati, prin raspunsul prezentat, preturile
criptate in SEAP, oferta societatii dumneavoastra va fi considerata
neconformda, potrivit prevederilor art. 79, alin. (3) din H.G.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si respinsa in
conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

S.C. One Pharm Grup S.R.L. raspunde solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 383 din 10.03.2014, in care arata
urmatoarele:

»* Preturile ofertate sunt sustenabile si ne mentinem oferta
depusa in S.E.A.P., adica 761.112,00 lei fara T.V.A.;

e Pentru justificarea pretului ofertat, anexam prezentei modul
detaliat de formare al acestuia, cf. art. 36.1 din H.G. 925/2006,
punctul 3, cu modificarile si completarile ulterioare;

e Pretul ofertat in S.E.A.P. corespunde produselor solicitate de
autoritatea contractanta, in conformitate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Precizam totodata ca preturile produselor componente ale
lotului "Geluri intubatie si cateterizare" rezultate in urma rundei de
licitatie electronica vor fi mentinute pe toata perioada de valabilitate
a acordului cadru, respectiv 24 de luni. (Centralizator de preturi
atasat prezentei adrese).”

Ofertanta mai prezinta si urmatoarele acte, atasat adresei sale
de raspuns la solicitarea autoritatii contractante:

- anexa la adresa nr. 383 din 10.03.2014, in care sunt
mentionate urmatoarele valori: valoare totala pentru cantitatea
maxima, valoare totala cost pentru cantitatea maxima (aceasta
cuprinzand pretul de achizitie de la producator si transportul
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extern), valoare costuri operationale si valoare profit brut. in anex3
se arata ca valorile de mai sus sunt estimari facute pe baza ofertei
de pret de la producator, Optimum Medical Solutions UK, a ofertelor
de pret pentru transport UK-Romania, precum si a istoricului privind
cheltuielile operationale aferente acestui tip de contract;

- oferta de preturi a S.C. One Pharm Grup S.R.L. rezultata in
urma licitatiei electronice finalizata in data de 03.03.2014.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
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valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective,

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

- art. 37 din H.G. nr. 925/2006:

»,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile.”

Vazand justificarile cerute de autoritatea contractanta ofertantei
S.C. One Pharm Grup S.R.L. cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertei sale, Consiliul retine ca in mod corect s-a facut
aplicarea prevederilor legale anterior citate.

Insa, referitor la raspunsul ofertantei, Consiliul observa ca in
cuprinsul acestuia nu se face nicio mentiune cu privire la modul de
formare a pretului, nu sunt prezentate oferta de pret de la furnizori,
contracte incheiate cu producatorii/furnizorii si nu sunt depuse acte
care sa justifice pretul final ofertat de aceasta societate. Informatiile
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aduse de ofertanta nu sunt de natura sa clarifice modul in care a
fost format pretul final propus si sa justifice valoarea acestuia.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul ofertantei nu respecta
rigorile stabilite de legiuitor, fiind un raspuns neconcludent si care
nu aduce justificari ale pretului ofertei propuse. Informatiile
cuprinse de S.C. One Pharm Grup S.R.L. in adresa de raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nu sunt din categoria celor la care
legiuitorul face referire la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in acord cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 36" alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
depusa de S.C. One Pharm Grup S.R.L. nu putea fi declarata
acceptabila, admisibila si ulterior castigatoare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca sunt fondate
sustinerile contestatoarei cu privire la oferta declarata castigatoare,
depusa de S.C. One Pharm Grup S.R.L.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C.
One Pharm Grup S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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