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In conformitate cu preverile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor achizitie publica, a contractelor
concesiune lucrari publice si a contractelor concesiune
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

CI1ZI1E
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. 306/... inregistrata la Consiliul National

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... pusa ... cu sediul in ... ... jutul
.. Inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal
prin ... - director general, privind procedura cerere oferte

organizata COMUNA ... cu sediul in localitatea ... jutul Hunedoara,
in calitate autoritate contractanta, in verea atribuirii contractului
avand ca obiect ,achizitie utilaje pentru intretinere drumuri in
comuna ... s-a solicitat

In baza legii si a documentelor puse parti,
CONSILIUL NATIONAL SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

CI:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor achizitie publica, a contractelor concesiune
lucrari publice si a contractelor concesiune servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata ... in contradictoriu cu COMUNA ... iar in temeiul alin. (6)
al aceluiasi articol, dispune continuarea procedurii atribuire.

Prezenta cizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.



Impotriva prezentei cizii se poate formula plangere in termen
zece zile la comunicare.

MOTIVARE
In luarea ciziei s-au avut in vere urmétoarele:
Prin contestatia pusa, ... a solicitat, in contradictoriu cu
COMUNA ... anularea ciziei respingere ca inacceptabila si

neconforma a ofertei sale, consirand ca motivele invocate in
sustinerea acesteia sunt nelegale.

Astfel, referitor la motivul invocat pentru respingerea ofertei
ca inacceptabila, arata ca, in finplinirea obligatiei a dovedi
neincadrarea in situatiile la art. 181 din OUG nr. 34/2006, a pus o
claratie pe proprie raspunre, in cuprinsul careia, din eroare, nu a
negat ipoteza prevazuta in textul lege respectiv.

Cu toate acestea, apreciaza ca autoritatea contractanta nu era
in situatia face aplicarea preverilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, oarece pentru aceasta, ar fi trebuit ca, anterior, sa se
conformeze dispozitiilor art. 11 alin. (2) si (3) din aceeasi Hotarare
si sa solicite clarificari cu privire la aspectul respectiv.

Referitor la motivul invocat  autoritatea contractanta in
respingerea ofertei ca neconforma, si anume faptul ca nu a fost
respectata cerinta privind distanta maxima impusa pana la cel mai
apropiat punct service, contestatoarea arata ca, in propunerea
tehnica, la pct. 14 din anexa, a garantat asigurarea activitatilor
service astfel: ,se asigura service gratuit in perioada garantie Ila
beneficiar. Echipe service mobile, cu masini service. Timp
interventie 12 ore la notificarea scrisa a achizitorului pentru
constatare si analiza”.

Prin urmare, consira ca a inplinit cerinta autoritatii cu privire la
activitatile service, in conditiile in care intr-un atelier service,
activitatea se sfasoara in baza unei programari, iar plasarea cu un
tractor la o distanta 50 km dus-intors necesita cel putin 3-4 ore, in
functie tipul tractorului, trafic etc. in cazul in care plasarea se face
pe roti. In situatia in care plasarea nu se poate efectua, atunci
beneficiarul trebuie sa aiba la dispozitie un alt mijloc transport,
ipoteza in care cheltuielile si inconvenientele sunt mai mari.

In plus, arata ca, potrivit art. 36 alin. (2) din Hotarare,
legiuitorul s-a referit la neinplinirea mai multor cerinte din caietul
sarcini, si nu doar a uneia, pentru a consira oferta ca neconforma.

Prin urmare consira eronata respingerea ofertei sale pentru
motivele invocate. asemenea, critica si modul constituire a comisiei
evaluare, aratdand ca autoritatea contractanta nu si-a inplinit
obligatia prevazuta la art. 71 si 73 a inclu in comisia evaluare
specialisti in domeniul contractului sau a unor experti externi.



Prin adresa nr. 3962/22.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
12709/24.04.2014, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice si a ofertei pusa contestatoare, insotit
punctul sau vere cu privire la contestatie prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei ....

In sustinere, arata ca ... nu a facut dovada neincadrarii in
situatia prevazutd la art. 181 lit.c)! din OUG nr. 34/2006. In plus,
arata ca nu a solicitat clarificari cu privire la claratia pe proprie
raspunre pusa, oarece s-a tinut seama preverile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora clarificarile solicitate nu trebuie
sa termine aparitia unui avantaj evint in favoarea unui
ofertant/candidat.

asemenea, nu a solicitat talii potrivit art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 oarece, din claratia pusa, a clar faptul ca ofertantul se
afld in situatia mentionatd la art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la motivul neconformitate retinut in respingerea
ofertei, autoritatea contractanta arata ca era obligatoriu ca oferta
tehnica sa fie structurata conform cerintelor caietului sarcini,
insotita o lista a unitatilor service acreditate conform legislatiei
romane si recomandate producator, un se vor efectua reviziile
tehnice obligatorii si reparatiile pe durata garantiei. asemenea, prin
caietul sarcini s-a solicitat ca punctul service cel mai apropiat sa fie
la maxim 50 km, fapt care nu a fost respectat contestator, distanta
din oferta acestuia fiind mai mare cat cea solicitata.

In ceea ce priveste criticile legate modul constituire a comisie
evaluare, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt nefondate,
ofertele pse fiind analizate cu temeinicie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... a initiat, in calitate autoritate contractanta,
procedura atribuire prin cerere oferte, in verea incheierii unui
contract avand ca obiect ,achizitie utilaje pentru intretinere drumuri
in comuna ... prin publicarea in sistemul electronic achizitii publice
(SEAP) a invitatiei participare nr. ... din 24.03.2014.

Criteriul  atribuire stabilit autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este lei, fara TVA.

In cadrul procedurii atribuire au fost puse trei oferte, astfel
cum rezulta din procesul verbal al sedintei schire a ofertelor
3692/4/07.04.2014, iar potrivit raportului  procedurii nr.
3692/5/A/11.04.2014, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, fiind semnata castigatoare oferta pusa
SC Corporation Rom-Cons SRL. Impotriva ciziei respingere a ofertei
sale, ... a pus contestatia in analiza, solicitand anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertei sale.



Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatoarei, Consiliul constata ca in adresa
comunicare a ului procedurii nr. 3692/5/14.04.2014, autoritatea
contractanta a retinut caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei, motivat faptul ca aceasta nu a facut dovada
neincadrarii in situatia prevézutd la art. 181 lit. ¢)! din OUG nr.
34/2006, precum si faptul ca nu a fost respectata cerinta privind
distanta maxima impusa pana la cel mai apropiat punct service,
respectiv 50 km.

Contestatoarea nu contesta situatia fapt retinuta autoritatea
contractanta, aratdnd ca, intr-avar, in claratia pe propria raspunre
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, din eroare, nu a negat ipoteza prevazuta la lit ¢ din textul
respectiv, iar in ceea ce priveste cel -al doilea motiv, arata ca, in
propunerea tehnica, la pct. 14 din anexa, a garantat asigurarea
activitatilor service astfel: ,se asigura service gratuit in perioada
garantie la beneficiar. Echipe service mobile, cu masini service.
Timp interventie 12 ore la notificarea scrisd a achizitorului pentru
constatare si analiza”, iar in al doilea rand, art. 36 alin. (2) din
Hotarare, legiuitorul s-a referit la neinplinirea mai multor cerinte din
caietul sarcini, si nu doar a uneia, pentru a consira oferta ca
neconforma.

Cu privire la primul motiv respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul observa ca in claratia pe propria raspunre
referitoare la neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
ordonanta, contestatoarea s-a multumit doar sa consemneze datele
sale personale, neadaptand continutul formularului tipizat la situatia
sa concreta. O astfel atitudine nota neglijenta fata modul
intocmire a unei claratii pe propria raspunre, intocmita sub
sanctiunea falsului. Astfel, contestatoarea garanteaza in continutul
adresei ca cele clarate sunt reale, ceea ce inseamna ca nimic nu
obliga autoritatea contractanta sa puna la indoiala claratia
respectiva si sa solicite clarificari cu privire la cele clarate in
continutul sau. Autoritatea contractanta are obligatia a intreprin
verificari in situatia in care are suspiciuni cu privire la claratiile
ofertantului referitoare la neincadrarea in situatiile expuse lege
(spre exemplu, ofertantul clara ca nu are datorii la buget, dar acesta
este un bitor notoriu). Mai mult, autoritatea contractanta nu poate fi
consirata responsabila erorile invocate contestatoare, prin urmare,
nu poate fi consirat gresit un asemenea motiv respingere a ofertei.
ci, claratia respectiva ori este reala, situatie care conduce la
respingerea ofertantului, ori este falsa, situatie care atrage rigorile
legii penale. Ofertantii sunt obligati sa manifeste atentie in
completarea formularelor respective, cu atat mai mult cu cat fsi
asuma realitatea datelor inscrise in ele.



Cu privire la cel -al doilea motiv invocat in contestatia pusa
aceasta formuleaza, alaturi criticile referitoare la respingerea
ofertei sale, si consiratii referitoare la caracterul facultativ al
preverilor documentatiei atribuire, respectiv la specificatiile tehnice
din caietul sarcini. Astfel, contestatoarea consira ca oferta sa
trebuia admisa, chiar si in situatia in care nu respecta specificatia
tehnica referitoare la distanta maxima pana la service, aratand ca
va trimite o echipa service mobila, consirand ca aceasta este o
maniera echivalenta in care doveste inplinirea specificatiei
respective.

Analizand critica formulata contestatoare, Consiliul constata
ca este nefondata, in conditiile in care documentatia atribuire
necontestata niciun operator economic este obligatorie pentru toti
participantii, nefiind posibila dupa punerea ofertelor, criticarea
acesteia sau solicitarea evaluarii ofertelor potrivit altor reguli cat
cele cuprinse in continutul sau. Specificatiile tehnice stabilite
autoritatea contractanta sunt obligatorii pentru participanti, cu atat
mai mult cu cat societatea contestatoare, punand oferta, a inteles
sa isi insuseasca si sa respecte preverile acesteia, inclusiv cea
referitoare la distanta pana la service. Prin urmare, specificatiile
tehnice astfel cum au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici, vor fi luate in consirare la stabilirea conformitatii
ofertelor puse in cadrul procedurii. A interpreta documentatia
atribuire in sensul acceptarii unor oferte care nu respecta
specificatiile tehnice obligatorii, inseamna a lasa la libera apreciere a
comisiei evaluare care, anume, din multitudinea specificatii trebuie
respectate, situatie natura a conduce la incalcarea principiilor
egalitatii tratament si transparentei.

Potrivit caietului sarcini, se solicita «punct service cel mai
apropiat la maximum 50 km, conform ,,Listd unitati service
acreditate” conform legislatiei roméne in vigoare, un se vor efectua
reviziile tehnice obligatorii si reparatiile pe perioada garantiei.
plasare rapida in caz fectiuni: maxim 12 ore la sesizarea fectiunii
padna la constatarea acesteia”.» Astfel, este neindoielnic ca se
solicita atat service, cat si echipa mobila constatare. Este evint ca o
reparatie marunta poate fi realizata pe teren, dar exista reparatii
care pot fi realizate doar in service, dupa cum si reviziile tehnice
obligatorii pot fi realizate doar in unitati acreditate.

In aceste conditii, in mod corect autoritatea contractanta a
stabilit neconformitatea ofertei contestatoarei, fiind aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,Ofertantul are obligatia a elabora
oferta in conformitate cu preverile din documentatia atribuire.”

- art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Oferta este consirata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului sarcini.”




- art. 81 din HG nr. 925/2006, care dispune urmatoarele: ,,Comisia
evaluare are obligatia a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.”

Lipsita relevanta este si sustinerea contestatoarei referitoare
la interpretarea gramaticala a art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
aceasta sustinand ca in situatia in care este incalcata o singura
cerinta din caietul sarcini, oferta nu poate fi consirata neconforma,
oarece preverea legala impune ca oferta sa nu satisfaca in mod
corespunzator cerintele caietului sarcini. O astfel abordare exce
regulilor interpretare juridica, una sau mai multe din cerintele
caietului sarcini conducand la transformrea ofertei intr-una
neconforma. Ad absurdum ar insemna ca orice ofertant ar avea
dreptul, la alegere, sa stabileasca o cerinta pe care produsul sau nu
o va respecta, exemplu, unul va oferta tractor Euro II, si in
documentatie se solicita Euro III, altul va oferta o remorca cu o
capacitate 3000Kg, situatie care ar face intreaga procedura
aleatorie, fiind Tincalcate principiile transparentei si egalitatii,
prevazute la art. (2) alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata dispozitiile citate, este evint ca si cu privire la cel -al doilea
motiv  respingere a ofertei, cizia autoritatii contractante este
corecta, legiuitorul nefacand distinctie intre specificatia tehnica-
parametru functional, cum este, pilda, puterea motorului, si
specificatia tehnica service garantie si post- garantie. Atat timp cat
in caietul sarcini au fost stabilite o serie specificatii tehnice, ele
sunt obligatorii pentru toti ofertantii.

punerea unei oferte presupune asumarea cerintelor
documentatiei  atribuire, preverile acesteia fiind opozabile atat
operatorilor economici, cat si autoritatii contractante. Neatacarea
catre contestatoare a preverilor documentatiei in termen legal,
presupune, asemenea, acceptarea preverilor acesteia, orice mers
ulterior legat continutul acesteia fiind unul tardiv.

Fata cele mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor achizitie publica, a
contractelor concesiune lucrari publice si a contractelor concesiune
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu
cu COMUNA ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune
continuarea procedurii atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



