CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva

adresei nr. 859/13.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...
(CONSILIUL LOCAL), cu sediul in ..., ... judetul ... in cadrul procedurii
de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,SISTEM
INTEGRAT DE ALIMENTARE CU APA, IN SAT CUCUTENI, ..., JUDETUL ...
cod CPV 45332000-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.859/13.03.2014
prin care s-a dispus excluderea ofertei sale, ca fiind inacceptabild si
neconforma, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari la
obiectivul mentionat, avand in vedere ca oferta respecta toate cerintele
minime de calificare prevazute in Fisa de date a achizitiei, precum si
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL), cu sediul in
.., e. judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. impotriva adresei nr. 859/13.03.2014, reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea

contractanta ... (CONSILIUL LOCAL), in cadrul procedurii de achizitie

publica, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,SISTEM INTEGRAT

DE ALIMENTARE CU APA, IN SAT CUCUTENI, ..., JUDETUL ... cod CPV
45332000-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.859/13.03.2014
prin care s-a dispus excluderea ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari la
obiectivul mentionat, avand in vedere ca oferta respecta toate cerintele
minime de calificare prevazute in Fisa de date a achizitiei, precum si
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cuprinsul contestatiei, dupa ce prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii, ... analizeaza punctual motivele reinvocate de autoritatea
contractanta, cu trimitere la deciziile CNSC si ale Curtii de Apel
Suceava, emise in cauza de fata.

A. Oferta a fost declarata inacceptabila, raportat la art.36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006:

- motivul de inacceptabilitate, referitor la disponibilitatile banesti
nu a fost mentionat niciodata pana la aceasta data.

- In solicitarea de clarificari (anulata de Curtea de Apel Suceava)
autoritatea contractanta a solicitat doar prelungirea scrisorilor emise de
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banci, fara a-i aduce la cunostinta ca aceste scrisori nu corespund
documentatiei de atribuire; prin urmare, la 8 luni dupa emiterea
primului rezultat al procedurii, dupa emiterea unei solicitari de
clarificari, in care se solicita doar prelungirea scrisorilor privind
disponibilitatile banesti, autoritatea contractanta isi da seama ca
scrisoarea de bonitate si de recomandare, emise de BCR, nu corespund
cerintelor; aceasta inacceptabilitate nu numai ca este tardiv invocata,
dar este si total eronata; in indeplinirea acestei cerinte a fost
prezentata Scrisoarea de recomandare nr. SJ-CC 1692 din 10.05.2013,
emisa de BCR, in care se mentioneaza expres faptul ca ... detine
finantare pe termen scurt, in suma de 17.000.000 lei; lipsa informatiei
privind plafonul utilizat nu dovedeste faptul ca nu detine suma necesara
asigurarii cash-flow-ului; din analiza ultimului paragraf din scrisoarea
de recomandare, autoritatea contractanta trebuia sa inteleaga faptul
ca, numai in cazul in care ... castiga contractul si doreste o finantare
suplimentara fata de cea pe care o are in prezent, banca o acorda la
solicitarea sa.

- prin concluziile exprimate in comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie, autoritatea contractanta doreste, de fapt, schimbarea fisei
de date, prin prezentarea unei scrisori de confort care are alte
caracteristici fata de scrisoarea de recomandare, conform art. 2322 din
Codul civil, ceea ce ar excede cerintelor solicitate in fisa de date si
prevederilor Anexei 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;

- inacceptabilitatile ofertei, respectiv cele legate de sef de santier,
sef de punct de lucru si laborator minim grad II autorizat ISC
se bucura de putere de lucru judecat, avand in vedere motivatia CNSC
in Decizia nr. 303/... ramasa irevocabila prin Deciziile Curtii de Apel
Suceava nr. 8655/30.10.2013 si nr. 190/15.01.2014;

B. Oferta a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, neindeplinind cerintele privind propunerea
tehnica:

- singura conditie, din fisa de date achizitiei, referitoare la planul
de lucru, este ca descrierea acestuia sa fie corelata cu graficul de
executie, ceea ce s-a realizat intru totul; daca planul de lucru propus nu
corespunde exigentelor ulterioare ale autoritatii contractante, acest fapt
nu este echivalent cu respingerea ofertei, in mod arbitrar si fara
fundament legal si tehnic; in urma solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, s-a raspuns prin adresa 1414 din 13.06.2013,
unde s-a specificat faptul ca descrierea detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu
graficul de executie, se regaseste in oferta, intre paginile 19 si 132;
autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei
prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite
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document/documente, daca acestea nu au fost solicitate in cuprinsul
fisei de date achizitiei;

- referitor la resursele privind personalul cheie si mana de lucru,
prin fisa de date achizitiei s-a solicitat ca acestea sa fie in conformitate
cu metodologia propusa, ceea ce s-a si realizat; in propunerea tehnica,
intre paginile 3 si 18, dupa cum a fost specificat si in borderoul de la
pagina 2, a fost prezentat graficul fizic si valoric cu detalierea
resurselor, acesta respectand cerintele documentatiei de licitatie,
inclusiv pct.IV.4.1) subpunct 1. din Modul de prezentare a propunerii
tehnice; in oferta se gaseste Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor, pe luni si categorii de lucrari, corelat cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare, intocmit asa cum s-a solicitat, dupa cum reiese
si din prezentarea cerintei pentru solicitarea de clarificari;

- numarul de muncitori si numarul de utilaje alocate lucrarii, se
gasesc in propunerea tehnica, intre paginile 289 si 291, in formularele
C7 si ... structura personalului propus, pentru realizarea lucrarii a fost
prezentata in propunerea tehnica, la paginile 14-18, 179-184, si intre
paginile 293-297, unde se gaseste Organigrama cu matricea
responsabilitatilor, impreuna cu lista personalului propus; numarul
utilajelor propuse pentru realizarea lucrarii este prezentat in
propunerea tehnica, intre paginile 5-13, atat lista cu utilajele detinute
in proprietate, cat si cele detinute prin contract de inchiriere;

- referitor la listele cuprinzand cantitatile de lucrari, nu exista
nerespectari ale listelor de cantitati cu specificatiile tehnice indicate,
dupa cum gresit a interpretat autoritatea contractanta; la Obiect 3 -
Gospodaria de ape - Lucrari structura pentru platforma statie de
clorinare, diferentele aparente apar din diverse motive de
tehnoredactare (program devize proiectant, etc.) si constitue definirea
aceluiasi lucru in moduri diferite, unanim acceptate in practica ofertarii,
dealtfel, in acest sens, nici nu s-a cerut prin documentatia de licitatie,
in mod exact, clar si concret, respectarea intocmai, cuvant cu cuvant, a
redactarii articolelor de deviz; mai mult, art. CZ0301D1 -
Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in fundatii
izolate (inclusiv fundatii pahar) continui si radiere, in ateliere
centralizate PC52 D=6-8mm, este forma originala din indicatorul C
editie 1981, iar art. CZ0301D1 - Fasonarea barelor in instalatii
centralizate din PC52 diametrul 10-16 mm (din listele de cantitati) este
o asimilare facuta de proiectant peste articolul original;

- ca urmare a raspunsului ... nr. 1414/13.06.2013, comisia de
evaluare apeleaza, prin adresa nr. 329/30.01.2014, la proiectantul
lucrarii si primeste raspunsul nr. 53/31.01.2014; prin adresa
proiectantului nr. 53/31.01.2014, insusita de comisia de evaluare si
luata n considerare in evaluarea ofertelor, se aduc modificari si

completari documentatiei de atribuire, ulterior depunerii ofertelor,
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ulterior comunicarii unui prim rezultat al procedurii, numai pentru a
elucida un aspect de neconformitate a documentatiei, puse la dispozitie
pe SEAP;

- asa cum precizeaza si proiectantul, ,lamuririle” (clarificarile) se
fac in timpul perioadelor de clarificari si nu in timpul evaluarilor, atat
din partea potentialilor ofertanti, cat si din partea autoritatii
contractante; ofertantii nu sunt obligati, in perioada de clarificari, sa
constate neconcordante in documentatia de proiectare, ci au dreptul sa
o faca, daca considera necesar.

Avand in vedere cele mentionate, cu privire la neconformitatile
reluate de autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 859/13.03.2014, exista putere de lucru
judecat.

... afirma ca un alt motiv al contestatiei sale il constituie faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii este semnata de
presedintele comisiei de evaluare, ceea ce dovedeste faptul ca nu este
actul autoritatii contractante (astfel cum este definita de art. 8 din OUG
nr. 34/2006), si ca, in cel mai bun caz, este actul comisiei de evaluare
(daca nu al presedintelui sau), act lovit de nulitate absoluta, intrucat
comisia de evaluare (sau presedintele ei) nu are competenta materiala
necesara de a efectua actele prevazute in sarcina autoritatii
contractante (art. 206 din OUG nr. 34/2006 si art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006).

Contestatorul sustine ca un alt motiv de nelegalitate il constituie
faptul ca ambele adrese de solicitare de clarificari (respectiv adresele
1347/03.06.2013 si 1382/10.06.2013) nu sunt acte ale autoritatii
contractante, ci inscrisuri semnate de presedintele comisiei de
evaluare; trimiterea solicitarii, semnata numai de presedintele comisiei
de evaluare, desi acest presedinte nu are nici o competenta de
reprezentare a comunei, iar intre ofertant si el ca persoana nu este un

raport juridic consfintit, face ca declararea ofertei ... ca neconforme,
deoarece se considera ca raspunsul la clarificari nu este concludent, sa
fie nelegala.

Deoarece considera ca adjudecarea s-a facut partinitor,
incalcandu-se totodata puterea de lucru judecat al deciziilor instantelor
de judecata, ... solicita anularea raportului procedurii nr. 859 din
13.03.2014 si a actelor subsecvente, precum si obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei sale.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 4615/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 1040/26.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.

9795/31.03.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
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solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In prima punctul sau de vedere, ... (CONSILIUL LOCAL) face un
istoric al procedurii de achizitie publica in cauza. Referitor la
contestatia formulata de ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. 859 din 13.03.2014, autoritatea reia
motivarile comunicate contestatorului, prin adresa mai sus mentionata,
in plus precizand urmatoarele:

- asa cum se poate constata din Procesele verbale de reevaluare,
contestatorului i s-a analizat oferta depusa, raportat la documentatia de
atribuire si, tinand cont de motivarea Consiliului din decizia nr.
,comisia de evaluare fara sa faca o analiza a continutului acestora,
respectiv fara sa se raporteze la informatiile care existau deja in oferta
contestatoarei(...), la analiza pe fond a ofertei, respectiv a posibilitatii
reale de executie (...), motivele de inacceptabllitate si neconformitate
mai sus analizate, sunt eronat retinute, autoritatea contractanta
neefectuand o evaluare completa a ofertei, ci doar una formala (...),
autoritatea contractanta trebuia sa faca o verificare pe fond a acestor
documente, etc.;

- in nici un moment al reevaluarii nu s-a intentionat ,modificarea
sau inventarea unei alte Fise de date”, ci doar s-a urmarit constatarea
conformitatii ofertei operatorilor economici, raportat la cerintele clar
prevazute prin documentatia de atribuire;

- in mod gresit indica contestatorul ,in data de 13.03.2014, fara a
mai solicita alte clarificari, total contrar dispozitiilor deciziei CNSC nr.
303/... (...), aspect justificat de faptul ca, in data de 08.11.2013, in
urma aplicarii deciziei CNSC nr. ... si a reevaluarii ofertelor s-a solicitat
acestuia clarificari asupra ofertei sale, clarificari pe care le-a contestat
si a fost emisa decizia CNSC nr. ... prin care s-a constatat ca solicitarile
de clarificari sunt legale si justificate; insa operatorul economic
formuleaza plangere la Curtea de Apel Suceava impotriva Deciziei CNSC
nr...., fiind astfel emisa Hotararea Civila nr...., pronuntata in data de
..., prin care se admite plangerea depusa de ... se modifica decizia nr.
.., anuleaza solicitarea de clarificari nr. 2025/08.11.2013 si respinge
celelalte cereri, ca nefondate;

- de asemenea, considera nefondate urmatoarele critici ale
contestatorului: ,a respins oferta societatii noastre ca fiind
inacceptabila si neconforma, pe aceleasi motive care au fost mentionate
in prima comunicare rezultat procedura, prin urmare, cu o indiferenta
totala pentru instantele judecatoresti, considerandu-se mai presus de
lege si de raspundere in fata acesteia, sfidand efectiv legea, instantele,
agentii economici din aceasta procedura (...), intrucat comisia de
evaluare a procedat la o reevaluare cu analiza pe fond a documentelor,



procedand la o evaluare completa si nu una formald, asa cum a indicat
si Consiliul prin Decizia nr. ...;

- referitor la disponibilitatile banesti, s-a reevaluat oferta
contestatorului, respectiv posibilitatea reala a acestuia de a asigura
cash-flow-ul de executie al lucrarii in suma de 435.000.00 lei si pentru
o perioada de 3 luni, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire; aceasta inacceptabilitate nu este tardiv invocata, motivat de
faptul ca pe toata perioada de evaluare documentele depuse in oferta
sunt valabile si sustin indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire;

- referitor la cerintele privind sef de santier, in domeniul instalatii,
cu experienta profesionala in constructii de retele de alimentare cu apa
si sef punct de lucru, in domeniul constructii, cu experienta profesionala
in constructii de retele de alimentare cu apa asa cum se constata din
documentatia de atribuire, s-a impus indeplinirea unor conditii
cumulative, nu alternative, in sensul ca s-a dorit ca ofertantii
participanti la procedura sa demonstreze ca au personal cu experienta
profesionala in domeniul executarii de lucrari de alimentare cu apa;
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, poate
fi dovedit numai prin prezentarea unor documente care sa dovedeasca
experienta profesionala a personalului desemnat;

- pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind
dotarea tehnica , contestatorul a depus o serie de documente fara a
depune certificari/confirmari din partea beneficiarilor, care sa
demonstreze ca intr-adevar au participat la cel putin o lucrare din cele
mentionate in CV;

- documentele depuse de contestator, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, nu mai pot fi luate in considerare, deoarece au fost
depuse dupa depunerea/deschiderea ofertelor, deoarece prin
documentatia de atribuire a fost impus, in mod expres, indeplinirea a 2
cerinte cumulative, respectiv prezentarea de cv-uri si documente care
sa ateste participarea la cel putin un proiect similar;

- avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
se constata ca, in reevaluare, in urma analizarii pe fond a
documentelor, membrii comisiei de evaluare, au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date; de asemenea, atat in perioada de
evaluare cat si in cea de reevaluare, au fost respectate principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006, se
constata ca reevaluarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia

in domeniu;
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- referitor la cerinta ,laborator minim grad II, autorizat ISC”, asa
cum se constata din documentatia de atribuire s-a impus indeplinirea
unor conditii cumulative, nu alternative, in sensul ca s-a dorit ca
ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au laborator
minim grad II autorizat ISC sau inchiriat, iar autorizatia sa acopere 4
domenii: terasamente, betoane, armaturi, suduri; rolul cerintei dotare
tehnica este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii
economici participanti au dotarea necesara realizarii contractului;
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, poate
fi dovedit numai prin prezentarea unor documente care sa dovedeasca
dotarea tehnica;

- pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind
dotarea tehnica, contestatorul a depus contractul de prestari servicii
laborator incheiat cu .... nr. 15 din 16.05.2012, cu termen de
valabilitate pana la data de 16.05.2014 si Autorizatia laborator grad II
nr. 2593 din 14.09.2013, apartinand ...., cu lista de incercari autorizate
pentru terasamente, betoane si armaturi; autorizatia laboratorului nu
acopera si domeniul suduri;

- documentele depuse de contestator, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, nu mai pot fi luate in considerare, deoarece au fost
depuse dupa depunerea/deschiderea ofertelor;

- in concluzie contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare
privind dotarea tehnica, in cazul laboratorului, prin netransmiterea
documentelor de la ..., care sa dovedeasca faptul ca este acoperit si
domeniul suduri, la data depunerii ofertelor;

- referitor la modul de indeplinire a cerintelor privind propunerea
tehnica si la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca o serie de
elemente solicitate nu se regdsesc in cuprinsul documentatiei de
atribuire, prin fisa de date a achizitiei la cap IV.4.11 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat la punct 2: Planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, corelat cu graficul de executie,
iar prin clarificarea nr. 963/22.04.2013 s-a indicat in mod clar, in
vederea intocmirii propunerii tehnice faptul ca: formularul nr. 13
corespunde punctului 2 din fisa de date a achizitiei, iar Formularul nr.
13 din Sectiune Formulare a fost postat in SEAP odata cu fisa de date a
achizitiei;

- in mod gresit, contestatorul indica faptul ca autoritatea
contractanta s-a adresat proiectantului lucrarii pentru obtinerea unui
raspuns, in urma reevaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari,
solicitare de clarificari care a fost anulata de instanta de judecata
(Curtea de Apel Suceava), intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari
la care face trimitere autoritatea contractanta este cel Tnaintat prin

adresa nr. 1414/13.06.2013, inregistrata la sediul autoritatii
8



contractante sub nr. 1409.1/13.06.2013, pentru care Consiliul a dispus,
prin decizia CNSC nr. ... analiza pe fond a ofertei, respectiv a
posibilitatii reale de executie, si nu raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 09.11.2014.

Autoritatea contractanta considera ca reevaluarea ofertei depuse de
catre ... a fost corecta, comisia de reevaluare analizand pe fond
raspunsurile la solicitarile de clarificari, asa cum au fost ele precizate si
raportate la documentatia de atribuire.

Pentru motivele expuse, ... (CONSILIUL LOCAL) solicita respingerea
contestatiei depuse de ... ca nefondata si lipsita de temei legal.

Examinand actele existente la dosarul cauzei si sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

(CONSILIUL LOCAL) a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, aAvénd ca
obiect: ,SISTEM INTEGRAT DE ALIMENTARE CU APA, IN SAT
CUCUTENI, ..., JUDETUL ... cod CPV 45332000-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
1.775.888.71 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de ... si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul “"Admite contestatiile formulate de ...,

de ... si de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(CONSILIUL LOCAL).
Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
1492/09.07.2013 si in adresele de comunicare nr. 1499/10.07.2013,
nr. 1503/10.07.2013 si nr. 1502/10.07.2013 si dispune reluarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reevaluarea ofertelor contestatoarelor, potrivit celor
precizate in motivarea ce urmeaza”.

Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Suceava, care, prin Decizia nr. ..., ,Admite plangerea formulata de
catre ... (...). Modifica in parte decizia nr. ... a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca:

Respinge contestatia formulata de ..., ca neintemeiata.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei nr. ... a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Definitiva”.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2025/8.11.2013, a
solicitat contestatorului depunerea de noi documente, care nu fusesera

solicitate prin documentatia de atribuire. Impotriva adresei de solicitare
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de clarificari nr. 2025/8.11.2013, contestatorul a depus contestatie la
Consiliu.

Prin Decizia nr. ... Consiliul respinge, ca nefondate, contestatia
depusa de catre ... decizie care a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel Suceava. Plangerea a fost admisa prin ..., decizia Consiliului fiind
modificata, in sensul in care s-a dispus ,Anuleaza solicitarea de
clarificari nr. 2025/8.11.2013. Respinge celelalte cereri ca nefondate.
Definitiva”.

Potrivit raportului procedurii nr. 857/13.03.2014, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor depuse, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului nr. ..., Hotararea
civila nr. ... a Curtii de Apel Suceava, decizia Consiliului nr. ... si
Hotararea civila nr. ... a Curtii de Apel Suceava.

Consiliul retine ca rezultatul procedurii, in urma reevaluarii dispuse
astfel cum s-a precizat mai sus, i-a fost comunicat ... cu adresa nr.
859/13.03.2014, in cadrul careia au fost precizate motivele de
inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei sale.

a atacat adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
investind Consiliul cu prezenta contestatie.

Consiliul va analiza aspectele criticate de contestator, dat fiind
faptul ca cele sustinute de contestator au facut obiectul analizei
Consiliului in decizia nr. ... din data de ....

Potrivit doctrinei de specialitate ,puterea de lucru judecat a unei
hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur)”.

De asemenea, tot doctrina de specialitate s-a pronuntat in sensul
ca ,puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul hotararii, ci
ea se Iintinde si asupra considerentelor hotararii, care constituie
sustinerea necesara a dispozitivului, facand corp comun cu acesta”.

Astfel, in aplicarea celor decise de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, autoritatea contractanta avea obligatia de a pune in
aplicare atat dispozitivul deciziei mentionate, cat si considerentele
cuprinse in motivarea acesteia.

Consiliul retine, ca, in motivarea deciziei nr. ..., Consiliul retinea,
cu privire la unul dintre motivele de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta, ca aceasta, prin adresa nr. 1382/10.06.2013,
a cerut clarificari ... in sensul justificarii nerespectarii listelor de
cantitati « cu specificatiile tehnice indicate: Art. CZ0301D1(...). ... a
raspuns prin adresa nr. 1414/ 13.06.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 1409.1/13.06.2013, punctual, pentru
fiecare articol in parte, subliniind, printre altele, faptul ca ,diferenta

dintre aceste denumiri este numai una aparenta, ele denumind una si
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aceeasi categorie de lucrari cu acelasi cod ... si reprezentdnd acelasi
lucru... Aceste diferente aparente apar din diverse motive de
tehnoredactare (program, devize, proiectant etc.) si constituie definirea
aceluiasi lucru in moduri diferite, unanim acceptate in practica ofertarii
(...) " ».

Consiliul concluzioneaza, in motivarea aceleasi decizii, ca
“Raspunsul in cauza trebuia sa conduca, intrucat confirma respectarea
articolelor proprii ale proiectantului, la analiza pe fond a ofertei,
respectiv a posibilitatii reale de executie”.

Consiliul retine ca, prin Hotararea civila nr. ... a Curtii de Apel
Suceava, cele precizate in dispozitivul si in cuprinsul motivarii deciziei
Consiliului nr. ..., in spetda, obligatia care incumba autoritatii

contractante, ,reevaluarea ofertelor contestatoarelor, potrivit celor
precizate in motivarea ce urmeaza”, prin ,analiza pe fond a ofertei,
respectiv a posibilitatii reale de executie”, dobandeste autoritate de
lucru judecat.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
autoritatea contractanta a procedat la o analiza pe fond a ofertei
contestatorului. Constatand, printre altele, ca acesta, in propunerea sa
tehnica, a ofertat art. CZ0301D1 PC 52 D=6-8 mm, in loc de art.
CzZ0301D1 PC 52 D=10-16 mm, asa cum s-a precizat prin
documentatia de atribuire, prin adresa nr. 329/30.01.2014, autoritatea
contractanta a solicitat pozitia proiectantului ..., cu privire la acest
aspect.

Prin adresa nr. 53/31.01.2014, proiectantul ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, aratand ca ,Orice operator economic
intocmeste o oferta in baza proiectului tehnic pus la dispozitie (planse,
memorii, caiete de sarcini sl liste de cantitatl). Eventualele
neconcordante intre acestea se lamuresc in perioada de clarificari. Atata
timp cat in extrasele de armature, planse sl descrierea articolului se
specifica ,bare din PC 52 - diametrul 10-16 mm, nu poate fl acceptata o
oferta cu bare de diametru inferior (6-8 mm), aceasta reducere a
diametrului armaturilor ar afecta stabilitatea sl rezistenta lucrarilor”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii

de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
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parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate in mod egal, raportat la toate cerintele caietului de
sarcini.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca ... nu prezinta dovezi
concrete, din care sa rezulte ca oferta sa, asa cum a fost prezentata (in
referire la art. CZ0301D1 PC 52 D=6-8 mm), indeplineste cerintele
tehnice si de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. f) coroborat cu art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata,
comisia de evaluare respingand oferta ... ca fiind oferta neconforma,
care nu satisface cerintele caietului de sarcini, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din hotarare.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului  privind nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor deciziei Consiliului nr. ... din data de ...,
deoarece aceasta in mod corect a facut aplicarea, atat a dispozitivului,
cat si a considerentelor deciziei mentionate.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este semnata de presedintele
comisiei de evaluare, ceea ce dovedeste faptul ca nu este actul
autoritatii contractante, invocand art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca ,sarcina
informarii  revine  autoritatii  contractante, nu comisiei de
evaluare/presedintelui comisiei”, Consiliul apreciaza ca fiind fara
relevanta in solutionarea pe fond a cauzei, deoarece, pe de o parte,
acesta este un aspect formal care nu schimba continutul acestei
comunicari, consemnat de altfel si in raportul procedurii de atribuite si,
pe de alta parte, dispozitiile art. 39 alin. (2) din HG nr. 925/2006
stipuleaza urmatoarele: ,Conducatorul autoritatii contractante sau
persoana desemnata in acest scop are obligatia de lua masurile
necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206 - 208 din
ordonanta de urgenta”.

In acelasi sens, se va pronunta Consiliul, in referire la sustinerea
contestatorului, conform careia ,ambele adrese de solicitare de
clarificari (respectiv adresele 1347/03.06.2013 si 1382/10.06.2013) nu

sunt acte ale autoritatii contractante, ci finscrisuri semnate de
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presedintele comisiei de evaluare (...), acest presedinte nu are nici o
competenta de reprezentare a comunei, iar intre ofertant si el ca
persoana nu este un raport juridic consfintit”.

Avand in vedere ca art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006,
modificata si completata, prevede ca oferta este considerata
neconforma in situatia in care a fost depusa de un ofertant care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, Consiliul
nu va mai analiza celelalte capete de cerere, caracterul neconform al
ofertei ... nemaiputand fi indepartat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL).

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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