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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva clarificarii nr. 8602/22.04.2014, postata in SEAP la data
de 24.04.2014, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Contract de servicii «Sistemul Informatic Integrat de
Management la Primarii — ...», aferent proiectului «Implementarea
de solutii e-guvernare la nivelul a 15 ...-uri din Judetul ... III», cod
.., in vederea atribuirii contractului de achizitionare de hardware si
software, precum si a serviciilor de dezvoltare si implementare a
sistemului informatic integrat, finantat in cadrul Programului
Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice, Axa
Prioritara III”, cod 72262000-9, 30210000-4, 48000000-8,
72212732-9, 80533000-9, organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... judetul ..., s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- in  principal, eliminarea cerintelor restrictive si
discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile
masuri corective in acest stadiu al procedurii, anularea procedurii
de atribuire.



In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.. a formulat contestatie Timpotriva clarificarii nr.
8602/22 04.2014, postata in SEAP la data de 24.04.2014, emisa in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de servicii
«Sistemul Informatic Integrat de Management la Primarii - ...»,
aferent proiectului «Implementarea de solutii e-guvernare la nivelul
a 15 ...-uri din Judetul ... III», cod ..., In vederea atribuirii
contractului de achizitionare de hardware si software, precum si a
serviciilor de dezvoltare si implementare a sistemului informatic
integrat, finantat in cadrul Programului Operational Sectorial
Cresterea Competitivitatii Economice, Axa Prioritara III”, cod
72262000-9, 30210000-4, 48000000-8, 72212732-9, 80533000-9,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- in  principal, eliminarea cerintelor restrictive si
discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile
masuri corective in acest stadiu al procedurii, anularea procedurii
de atribuire.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire este
restrictiva si cu un caracter discriminator pentru operatorii
economici interesati din Romania si incalca o serie de prevederi
cuprinse 1in legislatia aplicabila, (OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006).



Avand in vedere raspunsul de clarificare de la intrebarea cu
numarul 1 din setul de raspunsuri numarul 8602 publicat in data de
22.04.2014, ce face referire la cerintele capitolului 3.4.1.:
Descrierea echipamentelor hardware sectiunea 1. Servere baze de
date, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta abuzeaza
de pozitia sa rigida si orientata voit catre o singura
solutie/producator, raspunzand la intrebarile de clarificare cu lipsa
de profesionalism dublat de o rea vointa evidenta.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere trimis catre CNSC, in vederea respingerii
contestatiei ce vizeaza sectiunea sus mentionata, inainteaza o
pledoarie plina de minciuni si omiteri ale realitatii scrise, ce are ca
rezultat inducerea in eroare a CNSC in vederea obtinerii unei
respingeri a contestatiei. In continuare, autoritatea contractanta se
ascunde in spatele acestei decizii prin practici si interpretari cel
putin dubioase ale celor inscrise in documentatia de atribuire si
decizia CNSC, in vederea ingradirii accesului la procedura, a oricarui
alt producator de echipamente, in afara de ..., incalcand grav nu
numai OUG nr. 34/2006 dar si legile Romaniei, in speta Legea
concurentei, nr. 21/1996, CAPITOLUL II: Practici anticoncurentiale,
articolul 5, literele f si g, aceasta lege interzicand total orice actiune
de eIiAminare/?ngrédire a concurentei.

In continuare contestatorul demonstreaza cum autoritatea
contractanta, prin anumite cerinte din documentatia de atribuire,
restrange participarea la procedura realizand, prin introducerea
unor cerinte specifice si nerelevante intr-o arhitectura de sistem
integrat, in vederea excluderii oricarui participant/produs alternativ.

Prezentand un tabel cu cerintele evidentiate in caietul de
sarcini, la cap. 3.4.1 Descrierea echipamentelor hardware sectiunea
1. Servere baze de date si echipamentele producatorilor ...,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin aceste cerinte
impune practic ofertarea unui singur produs, facand in asa fel incat
orice alt server sa nu fie conform in totalitate.

Referitor la cerinta caietului de sarcini ,Sursa de alimentare 2
X 450W, eficienta 94%", cerinta comuna pentru serverele din
sectiunile 1 si 2 ale capitolului 3.4.1. Descrierea echipamentelor
hardware, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta in
raspunsul la intrebarea numarul 1 din setul de raspunsuri numarul
8602 publicat in data de 22.04.2014 interpreteaza ciudat cerintele
caietului de sarcini evidentiind ca aceasta cerinta este minima.

Contestatorul mentioneaza ca logic si corect din punct de
vedere a unei cerinte ce tine de sursa de alimentare este sa ceri
maxim. Este ca si cum ai cere o masina cu un consum 7L de
combustibil pe 100 KM si sa spui ca este o cerinta minima.



Contestatorul nu intelege care este rolul acestei cerinte.
Ipotetic vorbind, daca un ofertant propune un server care din
fabricatie vine cu surse de 350W, producatorul livrand si o garantie
de buna functionare, de ce acest server nu este conform.

De aseamenea, contestatorul arata ca in tabelul prezentat s-
au introdus cerintele principale, asa cum sunt ele scrise in caietul
de sarcini, cerinte ce restrang accesul la procedura al oricarui alt
producator in afara de ....

Asa cum se poate observa, nici unul din serverele similare lui
... RX300 S8, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, evidentiat in decizia Nr. ... din data ... induce in
eroare CNSC, indicand doua servere ce par sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini. Lucru total neadevarat, deoarece
autoritatea contractanta, in pledoaria sa, face in mod voit omisiuni
in vederea crearii unui punct de vedere veridic. Astfel autoritatea
emite urmatoarele asertiuni false:

- ... R720: 7 slot-uri PCI ( 1 (One) x 16 full-length, full-height,
3 (Three) x 8 full-length, full-height, 3 (Three) x 8 half-length, half-
height)

- ...- 6027R - 72RF: 7 slot-uri PCI (1 x PCI-E 3.0 x 16 slot, 6x
PCI-E 3.0 x 8 slots).

Ceea ce omite autoritatea contractanta, in mod voit este ca
cerinta este ,Sloturi de expansiune - Minim 5 sloturi PCI-Express
Gen3 x8 si 2 sloturi PCIExpress Gen3 x 16" (caietul de sarcini
pagina 68, capitolul 3.4.1. Descrierea echipamentelor hardware
sectiunea 1. Servere baze de date).

Cheia acestei cerinte este 2 slot-uri PCIExpres x 16, cerinta
neindeplinita de niciunul din serverele exemplificate de autoritatea
contractanta.

Mai departe, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
induce in eroare CNSC spunand ca: ,In caietul de sarcini modul de
indeplinire a cerintelor legate de porturi, inclusiv cele USB, este
lasat la latitudinea ofertantilor si astfel orice solutie de porturi
integrate sau externe carcasei serverului indeplineste cerintele
caietului de sarcini", lucru extrem de adevarat dar incomplet.
Autoritatea contractanta vorbeste in cadrul punctului de vedere de
Lporturi integrate sau externe carcasei serverului” dar nu spune
nimic de ,,USB-uri interne”.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini este clar
stipulat: Conectori interfete intrare/iesire - 1 x serial, 1 x monitor,
10 x USB (dintre care minim 2 interne) - caietul de sarcini pagina
68, capitolul 3.4.1. Descrierea echipamentelor hardware
sectiunea 1. Servere baze de date.



Astfel, autoritatea contractanta induce din nou in eroare
CNSC, demonstrand ca nimic nu este restrictiv.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate constata din
tabelul prezentat, niciunul din serverele evidentiate de autoritatea
contractanta nu este complet conform cu cerintele caietului de
sarcini.

Contestatorul precizeaza ca exemplele pot continua, cu
servere propuse de Qisco, Hitachi, Oracle, Nec, etc., rezultatul fiind
acelasi: Niciun alt producator de echipamente de tip server 2U, in
afara de ... nu poate propune o solutie complet conforma cu
cerintele caietului de sarcini.

Legat de prezenta unei cifre fabuloase de porturi USB,
contestatorul mentioneaza ca acestea pe langa faptul ca in realitate
sunt practic neutilizate, deoarece in 99% din cazuri, ... realizeaza
sarcinile zilnice de la propriul birou, prin modulul de administrare la
distanta, de altfel si el foarte detaliat in cerintele din documentatia
de atribuire, iar in cazurile rare in care se realizeaza sarcini de
administrare locale exista solutii foarte ieftine si ultra mobile de
multiplicare a acestor porturi (HUB USB), astfel incat sa se poata
realiza orice sarcina, oricat de complexa, neingradind concurenta si
utilizand in mod eficient banii publici.

In  concluzie, contestatorul considerd c& autoritatea
contractanta in mod deliberat introduce si mentine in documentatia
de atribuire, cerinte ce conduc catre o singura solutie de calcul,
furnizata de catre un singur producator, ..., excluzand orice alt
producator de echipamente.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in incercarea lor, cativa
dintre operatorii economici au pus intrebari de clarificare si au
contestat cerintele, ridicand problema acestor constrangeri,
raspunsul autoritatii contractante fiind negativ in vederea acceptarii
unor ajustari/eliminari de cerinte astfel incat sa se inlature
suspiciunile de eliminare a concurentei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a indus in eroare CNSC in vederea obtinerii unui
rezultat favorabil in ceea ce priveste contestatia depusa de catre un
alt operator economic, fapt ce denota consistenta si perseverenta
referitor la actiunile concertate efect...e de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste practicile de elimimare a
concurentei.

Astfel, in opinia contestatorului autoritatea contractanta
incalca in mod voit dispozitile OUG nr. 34/ 2006, dar si legile
Romaniei in ceea ce priveste libera concurenta, lege ce sta la baza
OUG nr. 34/2006 si care interzice "orice practici concertate, care au
ca obiect sau au ca efect restrangerea, impiedicarea ori
denaturarea concurentei pe piata romaneasca", lege care nu are un



termen limita si care este aplicata "tuturor actelor si faptelor care
au sau pot avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei savarsite de:"[ ...]"organele administratiei
publice centrale sau locale".

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea de clarificare numarul 2 din setul de raspunsuri numarul
8602 publicat in data de 22.04.2014, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta recurge la aceleasi practici de inducere in
eroare interpretand dupa bunul plac cerintele din caietul de sarcini
si ascunzandu-se dupa decizia CNSC Nr. ... din data ... in care, prin
metode concertate de dezinformare si manipulare, autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, induce in eroare CNSC in
vederea respingerii contestatiei.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
in punctul sau de vedere evidentiat in decizia CNSC Nr. ... din data
..., dezinformeaza in vederea obtinerii rezultatului dorit.

Referitor la caietului de sarcini, contestatorul mentioneaza ca
atat in cadrul cap. 3.4.1. "Descrierea echipamentelor hardware",
subcap. 3.4.1.1. "Infrastructura hardware IT, asa cum se va
regasi la Consiliul Judetean", pct. 3. "Echipament tip UTM - 2
bucati', cat si la pozitia "Infrastructura hardware, asa cum se va
regasi la fiecare ... partener", pct. 3. "Echipament tip UTM local -
Céte 1 bucata pentru fiecare ... partener', in cadrul specificatiilor
echipamentelor de tip Firewall/UTM, apar ca si accesoriu al
echipamentului UTM cerinte pentru echipamentul denumit
"Echipament comunicatie WiMAX".

In primul rand, studiind specificatiile cerintelor, contestatorul
precizeaza ca acest "Echipament comunicatie WiMAX” nu este un
"accesoriu", cum este eronat incadrat de catre autoritatea
contractanta, ci este un echipament client de sine statator de
comunicatii de date wireless in standard WiMAX, cu cerintele sale
specifice, putand fi conectat la echipamentul UTM doar printr-o
conexiune de retea Ethernet, acest lucru neinsemnand "accesoriu”.

Insa, prezenta acestor echipamente in cerintele caietului de
sarcini, atat la punctul central (Consiliul Judetean) cat si in locatiile
entitatilor partenere (...-uri), nu este absolut deloc justificata din
punct de vedere al arhitecturii de comunicatii de date. Din punct de
vedere al arhitecturii de comunicatii de date, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita un tip generic de comunicatii de
date intre punctul central al sistemului informatic (Consiliul
Judetean) si entitatile partenere aflate la distanta (...-uri) sub
urmatoarea formulare: "Reteaua de comunicatii va trebui sa
prezinte urmatoarele caracteristici tehnice minimale:

- conexiuni permanente la o capacitate minim garantata si
nepartajata de 4 Mbps/locatie;



- trafic nelimitat;

- posibilitatea upgradarii ulterioare de banda fara costuri
initiale;

- timpul de intrerupere nu va fi mai mare de 24 de ore pentru
o singura defectiune”.

In fapt, contestatorul arata ca aceasta formulare generica
poate include si conexiuni din toate locatiile sistemului informatic
(C)] si ...-uri) la o retea WIMAX nationala prin intermediul
"Echipamentelor de comunicatie WIMAX", aceste echipamente
putand satisface din punct de vedere al terminalului de conectare
cerintele "Infrastructurii de comunicatii” din cadrul caietului de
sarcini, restul cerintelor "Infrastructurii de comunicatii” fiind
satisfacute de operatorul retelei WiMAX nationale/judetene la care
aceste echipamente se conecteaza.

Dar trebuie I... in considerare si faptul ca, in marea majoritate
a cazurilor, daca nu chiar in totalitatea lor, in cazul contractarii unor
servicii de comunicatii de date de la un operator de retea nationala
sau locala, indiferent de mediul de comunicatii de date (cablu
coaxial, tehnologie DSL, fibra optica, tehnologie mobila
GPRS/CDMA/HSPA/LTE, WiFi, WIiMAX, etc), echipamentul terminal
de comunicatii instalat la sediul clientului (CPE) este furnizat cu titlu
gratuit sau inchiriat pe perioada contractului de catre operatorul
retelei, nu achizitionat definitiv de catre client.

Totusi, in cazul in care un posibil ofertant al prezentei
proceduri de achizitii publice opteaza sa ofere alte canale de
comunicatii securizate intre locatiile sistemului informatic (CJ si ...-
uri) care satisfac in totalitate cerintele "Infrastructurii de
comunicatii”, cum ar fi conexiuni VPN (IPsec) peste conexiuni
permanente la Internet prin intermediul infrastructurii unui operator
local sau national, "Echipamentele de comunicatie WIiMAX"
solicitate de autoritatea contractanta devin inutile si, automat,
achizitionarea obligatorie a acestora insemnand bani publici irositi.

Se poate trage clar concluzia ca singura posibilitate de
satisfacere a tuturor cerintelor "Infrastructurii de comunicatii”,
inclusiv justificarea achizitionarii echipamentelor solicitate, ramane
ofertarea unei solutii de comunicatii securizate prin conectarea
tuturor locatiilor sistemului informatic (CJ si ...-uri) la o retea
WiMAX nationala prin intermediul "Echipamentelor de comunicatie
WIiMAX".

In al doilea rand, contestatorul arata ca cerinta specifica a
acestui echipament "Permite utilizarea gamei de frecvente de
operare din reteaua WiMAX a STS - 3 canale de 5 MHz, in sub-
banda de frecvente 3685-3700 MHz" nominalizeaza clar reteaua
WIMAX nationala la care se vor conecta echipamentele in cauza, in



speta fiind vorba de reteaua WiMAX a Serviciului de Telecomunicatii
Speciale (STS).

Trebuie avut in vedere ca STS nu permite oricarui tip de
echipament WiMAX client sa se conecteze la reteaua WiMAX a STS,
chiar daca acest echipament poate "opera" in banda de frecvente
mentionatad. In acest sens, STS deruleaza o procedura de testare si
certificare de conformitate a echipamentelor WiMAX client ce se pot
conecta in reteaua STS WiMAX IEEE 802.16e-2005 (...).

Mai mult, dupa cum se poate observa in certificarile de
conformitate emise de STS, echipamentele declarate conforme sunt
aprobate doar daca ruleaza o anurr)ité versiune de software sistem
(in notatia STS SW = Firmware). In concluzie, acelasi echipament
hardware, dar cu orice alta versiune de software de sistem
(eventual versiunea din fabrica) nu este conform utilizarii in reteaua
STS WiMAX.

In cadrul procedurii mentionate mai sus, pana in prezent STS
a certificat un numar de doar 2 (doud) modele de echipamente
client WiMAX (Accesorii incluse) care sunt conforme si aprobate a
se conecta in reteaua WiMAX a STS. Aceste 2 echipamente, alaturi
de certificarile acordate, sunt nominalizare pe site-ul web al STS la
pagina ... fix sau mobil.htm si sunt urmatoarele:

- TERMINAL DE ABONAT WiMAX TIP GREEN PACKET OX-350i

SW V2.10.10-1810-M1.3-2KT.1 (Software proprietar ... S.R.L)

Link certificare:

... TERMINAL DE ABONAT WiMAX TIP AIRSPAN MiMAX PRO V72

370

SW R4.6.1.2-24142-v7.1.3AIR

Link certificare:

...In fapt, studiind toate cerintele tehnice ale "Echipamentelor
de comunicatie WIMAX" din caietul de sarcini, se trage clar
concluzia ca singurul echipament care satisface 100% cerintele
respective, inclusiv formularea "permite utilizarea gamei de
frecvente de operare din reteaua WIMAX a STS" este
echipamentul tip GREEN PACKET QX-350i, doar cu versiune de
software de sistem SW V2.10.10-1810-M1.3-2KT.1 (Software
proprietar ... S.R.L).

In continuare contestatorul prezinta toate specificatiile tehnice
solicitate in cadrul caietului de sarcini pentru "Echipamentelor de
comunicatie WiMAX"”, iar pentru comparatie prezinta adresele web
unde pot fi obtinute specificatiile tehnice oficiale ale echipamentului
GREEN PACKET OX-350i, precum si extrasele din respectivele
specificatii.

Contestatorul precizeaza ca din punct de vedere comercial,
echipamentul hadware GREEN PACKET OX-350i este disponibil liber
pe piata pentru achizitionare de la diversi operatori economici, dar
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nu acelasi lucru se poate spune si despre software-ul sau de sistem
(firmware), certificat si aprobat de STS pentru conectare in reteaua
WIMAX a STS, software care este imperios necesar in satisfacerea
cerintelor caietului de sarcini, dar care este proprietate intelectuala
si este furnizat de catre un singur operator economic din Romania,
in speta ... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
in raspunsul de clarificare numarul 3 din setul de rasunsuri numarul
8602 publicat in data de 22.04.2014, nu raspunde la intrebare
decat partial, omitand sa raspunda la intrebarea ce tine de
greutatea echipamentului, tindnd sa reitereze ca nu se face referire
la niciun produs, cand in fapt nu numai ca restrange concurenta,
fiind posibila ofertarea unui singur echipament, prin cerinta sa
"Permite alimentarea la curent alternativ de tensiune cuprinsa intre
90 si 264V, la o frecventa cuprinsa intre 48 si 62 Hz" prezinta
practic si singurul furnizor posibil de astfel de echipamente din
lume, ..., fapt ce contravine grav OUG nr. 34/ 2006 dar si legile
Romaniei, in speta Legea concurentei nr. 21/1996 CAPITOLUL II:
Practici anticoncurentiale, articolul 5 litera f si g, aceasta lege
interzicand total orice actiune de eliminare/ingradire a concurentei.

In concluzie, contestatorul considera ca aceasta abordare de
derulare a unei proceduri de achizitie publica este total incorecta si
incalca toate legile in domeniu, in final rezultdnd o discriminare
evidenta a operatorilor economici in favoarea unuia singur, incalca
grav legislatia in vigoare in ce priveste liberul acces la achizitii
publice a operatorilor economici din Romania si, pe cale de
consecinta, solicita anularea procedurii de achizitie publica.

Prin adresele nr. 8114/...-... si 8115/...-..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de

. Totodata Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada
transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta, potrivit
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 9994/07.05.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 14252/07.05.2014, autoritatea contractanta formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
respingerea cererii de suspendare si continuarea procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, intrucat contestatia a fost depusa la CNSC la
data de ... cu mult timp dupa expirarea termenului limita prevazut
de art. 256° coroborat cu art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, respectiv data de 12.03.2014.

Autoritatea contractanta arata ca termenul de contestare se
calculeaza de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, aplicAndu-se prevederile art. 256 alin. (2) din OUG nr.



34/2006. In caz contrar, situatia ar echivala cu o repunere in
termenul legal de contestare.

Fata de solicitarea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este neintemeiata, in cauza
nefiind intrunita vreo conditie de producere a unei pagube iminente,
asa cum se stipuleaza la art. 275 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului, Consiliul retine
ca adresa nr. 8115/...-... a fost comunicata acestuia initial prin fax,
in data de 07.05.2014, conform rapoartului fax aflat la dosarul
cauzei si apoi prin posta, insa pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatorul nu a comunicat niciun punct de vedere
referitor la exceptia invocata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect , Contract de servicii «Sistemul
Informatic Integrat de Management la Primarii - ...», aferent
proiectului «Implementarea de solutii e-guvernare la nivelul a 15
...-uri din Judetul ... III», cod ..., in vederea atribuirii contractului
de achizitionare de hardware si software, precum si a serviciilor de
dezvoltare si implementare a sistemului informatic integrat, finantat
in cadrul Programului Operational Sectorial Cresterea
30210000-4, 48000000-8, 72212732-9, 80533000-9. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de 01.03.2014.

Impotriva documentatiei de atribuire ... au formulat
contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. ... nr. 804/2014
si nr. .../2014, solutionate prin Decizia CNSC nr. ... prin care:

- s-a admis contestatia formulata de ...si s-a dispus
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
sintagmelor “dezvoltata de producatorul serverului” si “dezvoltata
de producatorul sistemului de calcul” si la stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor.

- s-au respins, ca nefondate, contestatiile formulate de ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... ce face obiectul
dosarului nr. .../2014, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei acestuia.

In solutionare Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva clarificarii nr. 8602/22.04.2014, postata in SEAP la data
de 24.04.2014, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin posta, in
data de ... si inregistrata sub nr. ...
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Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, acestea nu modifica in niciun fel
cerintele considerate restrictive de catre contestator, astfel ca
singurul act administrativ, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care ... a I... la cunostinta in data de 01.03.2014,
data publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr.
.../01.03.2014.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, fintrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data
publicarii acesteia — 01.03.2014 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
unei adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior cerintele din documentatie.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)", iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
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publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 01.03.2014 publicat in SEAP, de
5.273.615 RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres cad sunt
Zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este I...3 in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care ... a l... la
cunostinta in data de 01.03.2014, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 11.03.2014 inclusiv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

. Impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din
data de 01.03.2014, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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