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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

roo../ /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul
social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., |mpotr|va rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 910 din 14.03.2014, emisa de catre ... cu sediul in ..., ... ... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea infrastructurii de
canalizare in ... si Targu Ocna”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
financiare a ..., comunicata sub nr. 910 din 14.03.2014;

- anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea
in considerare a ofertei ... in conformitate cu cerintele formulate prin
si in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din 0.U.G. 34/2006 si a celorlalte prevederi legale
in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa
de ... Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., in ceea ce
priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al acesteia,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa ..., in calitate de ofertant participant la
procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea infrastructurii de
canalizare in ... si Targu Ocna”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din 16.01.2013, a solicitat:

- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
financiare a ..., comunicata sub nr. 910 din 14.03.2014;

- anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea
in considerare a ofertei ... in conformitate cu cerintele formulate prin
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si in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din 0.U.G. 34/2006 si a celorlalte prevederi legale
in vigoare.

Prin adresa nr. 5159/.../.../26.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa,

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, punctul sau de vedere nr. 1123 din 02.04.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 10281 din 03.04.2014 cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de copia documentelor necesare in
vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 3216 din 01.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10117 din 02.04.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 5846/.../... din 04.04.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca, in urma
raspunsului nr. 13478/20.11.2013, transmis la solicitarea de
clarificare emisa de autoritatea contractanta prin adresa
4066/13.11.2013 privind justificarea pretului ofertat, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a apreciat oferta sa ca
fiind inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
925/2006 deoarece oferta este mult subevaluata.

Contestatoarea considera ca prin justificarile de pret transmise
s-a demonstrat ca se respecta toti parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Motivele respingerii ofertei societatii sale de catre comisia de
evaluare au fost urmatoarele:

In urma raspunsului sau nr. 13478/20.11.2013 privind
justificarea pretului, autoritatea contractanta a apreciat ca mai multe
articole selectate de aceasta, articole cu pondere mare in pretul final,
au fost subevaluate in urma verificarilor comparative cu Norme de
deviz pentru lucrarile de constructii din 1981.
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a. Pentru articolul 1.11.1 ,Procurare, montare si imbinare
conducte din CERAMICA VITRIFICATA, inclusiv testele necesare
(proba de etanseitate), banda de semnalizare cu fir pentru diametrele
DN250 mm” comisia de evaluare a apreciat ca pretul unitar pentru
acest articol este subevaluat, motivand urmatoarele:

.- pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

- manopera este usor subevaluata comparativ cu normele;

- nu sunt cuprinse toate utilajele necesare efectuarii lucrarilor.”.

La acest motiv de respingere contestatoarea mentioneaza
urmatoarele :

In cadrul raspunsului sau nr. 13478/20.11.2013 pentru
justificarea pretului ofertat s-au transmis urmatoarele:

>  Formularul C4 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari

> Formularul C6 - Lista consumurilor de materiale,

> Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru,

> Formularul ... - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, in care sunt cuprinse costurile
implicate de utilajele si echipamentele propuse pentru realizarea
activitatilor componente din cadrul articolelor,

> Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile

>  Toate ofertele de materiale ce au stat la baza formarii
preturilor ofertate, oferte obtinute de la furnizori exclusiv pentru
aceasta lucrare.

Contestatoarea precizeaza ca formularele mai sus amintite s-au
obtinut in urma intocmirii ofertei financiare intr-un program de
elaborare devize (Windev) cu respectarea H.G. 28/2008.

De asemenea contestatoarea mentioneaza ca preturile unitare
introduse in Listele de cantitati puse la dispozitie prin documentatia
de atribuire reprezinta Sume Forfetare (activitatile cuprinse in listele
de cantitati sunt practic norme compuse ce au la baza mai multe
activitati), astfel incat in Formularele C4 transmise sunt prezentate
toate activitatile componente ce au dus la formarea pretului unitar,
activitati ce sunt necesare pentru executia lucrarilor si care respecta
specificatiile caietului de sarcini.

Referitor la pretul materialelor, contestatoarea afirma ca, in
cazul ofertei prezentate de la furnizor pentru conducta de ceramica
vitrificata Dn250 mm, autoritatea contractanta considera ca pretul
este subevaluat pe motiv ca oferta cuprinde conditii de livrare CPT
(Carriage Paid To) - adica vanzatorul plateste transportul pana la
destinatie -, asa cum este de altfel mentionat si la sectiunea Preturi:
.,Toate preturile sunt exprimate in EUR si includ toate taxele si
transportul padna la depozitul dumneavoastra din Bacau”, si ca
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aceasta nu include asigurarile si nici transportul de la depozit pana la
santier, astfel incat riscurile de pierdere sau de deteriorare a marfii
dupa ce marfa este predata de vanzator trec la cumparator. Asa cum
bine puncteaza si autoritatea contractanta, riscurile de pierdere sau
deteriorare a marfii dupa receptionarea ei de la furnizor sunt riscuri
care trec sub tutela cumparatorului, in speta sub tutela ..., riscuri pe
care si le asuma si pentru care se iau masuri de siguranta, dar care
nu cauzeaza prejudicii autoritatii contractante. Contestatoarea
subliniaza faptul ca marfa odata receptionata va fi depozitata in
cadrul organizarii de santier in locuri special amenajate pentru a
pastra siguranta. Organizarea de gantier va fi asigurata cu paza
24/24 ore. In cazul transportului de la depozit pana la santier, se va
face bon de iesire a marfii din depozit si va trece de la gestionar in
gestiunea inginerului/sefului de echipa care o preia si raspunde mai
departe de aceasta. Se va transporta la santier (locul de executie), se
va pune in executie, iar in cazul in care nu s-a pus toata in executie,
va fi readusa in cadrul organizarii de santier la sfarsitul programului
pentru a se asigura paza acesteia, ramanand la alegerea societatii
daca se doreste incheierea unei polite de asigurare a marfii in caz de
furt sau deteriorare.

. considera absurda motivatia comisiei de evaluare. Mai mult
decat atat, contestatoarea afirma ca nu stie sigur daca autoritatea
contractanta, in aceasta motivatie, face referire la oferta prezentata
de societatea sa intrucat aceasta sustine ca ofertantul a prezentat
oferta furnizorului la paginile 2-5 ale raspunsului acestuia, iar in
realitate, oferta furnizorului pentru conducte din ceramica vitrificata
se regaseste la pag. 183-185 in cadrul raspunsului din adresa cu nr.
13478/20.11.2013 ca urmare a solicitarii nr. 4066/13.11.2013.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca subevaluarea
pretului este motivata prin prisma faptului ca ,pretul conductei nu
cuprinde cheltuieli indirecte si profit si ca in cadrul Formularului C6
pretul materialului este scazut fata de cel de la furnizor”.

. subliniaza faptul ca acestea, cheltuielile indirecte si profitul,
se aplica in cazul tuturor componentelor in cadrul unui program de
intocmire a devizelor: material, manopera, utilaj si transport.
Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul ofertei prezentate, s-a
urmarit ca in cazul materialelor, in momentul aplicarii cheltuielilor
indirecte si a cotei de profit (trecerea de la formularul C5 Ia
formularul C4), sa se obtina preturile din ofertele furnizorilor si nu
preturi marite. Pentru aceasta, in baza de preturi a lucrarii -
sectiunea materiale, preturi ce se regasesc in Formularul C6 -
preturile materialelor au fost micsorate cu acel procent ce intervine in
cazul materialelor la aplicarea recapitulatiei. Astfel s-au obtinut in
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formularul C4 (exista cate un Formular C4 pentru fiecare pret unitar
ofertat) preturi ale materialelor egale cu cele din ofertele furnizorilor.

Societatea contestatoare afirma ca pentru celelalte componente
- manopera, utilaj si transport - aceste cheltuieli indirecte si cota de
profit s-au aplicat la tarifele societatii, astfel incat prin aplicarea
recapitulatiei sa se obtina fonduri pentru acoperirea acelor cheltuieli
indirecte aferente lucrarilor (remuneratia personalului neproductiv,
amortizarea mijloacelor fixe, etc.). De asemenea, in ceea ce priveste
achizitionarea de materiale, contestatoarea precizeaza ca in urma
negocierilor si in baza contractelor incheiate cu furnizorii va aparea o
cota profit din obtinerea unor preturi mai mici decat cele obtinute in
momentul licitatiei.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu normativul P91/1-02
aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002, art. 3.3.3. ,Cheltuielile
indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize.”. Astfel contestatoarea
mentioneaza ca prin oferta depusa a luat in calcul si si-a asumat
acoperirea cheltuielilor indirecte aferente lucrarilor contractului.

Pentru a face dovada celor afirmate mai sus prezinta pentru
articolul 1.11.1 ,Procurare, montare si imbinare conducte din
CERAMICA VITRIFICA TA, inclusiv testele necesare (proba de
etanseitate), banda de semnalizare cu fir pentru diametrele DN250
mm” cum intervine recapitulatia (cheltuieli indirecte si cota profit)
asupra celor patru componente: material, manopera, utilaj, transport.

... precizeaza ca din devizul prezentat in cadrul contestatiei se
observa urmatoarele:

- cheltuielile directe se aduna pentru fiecare categorie de
resurse in parte: material, manopera, utilaj, transport (acestea sunt
practic cheltuieli rezultate din deviz inainte de a se aplica recapitulatia
- pret de C5); valoarea cheltuielilor directe cumulata pentru toate
cele 4 componente este de 154,70 Ron;

- asupra cheltuielilor directe cu manopera intervin alte
cheltuieli directe (determinate de taxe datorate potrivit prevederilor
in vigoare - fiecare categorie cu un procent specific); in urma aplicarii
acestor procente, valoarea totala pe manopera se modifica si devine
7,13 Ron in loc de 5,58 Ron cat era initial. Celelalte cheltuieli directe
(material, utilaj si transport) raman neschimbate in aceasta etapa.
Aceste Alte Cheltuieli directe intervin numai in cazul manoperei.
Totalul cheltuielilor directe dupa aplicarea Altor cheltuieli directe
asupra manoperei devine 156,25 Ron;
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- in urmatoarea etapa procentul cheltuielilor indirecte de 8%
se aplica la valoarea totala a cheltuielilor directe de 156,25 Ron
(valoare rezultata conform explicatiilor de mai sus). Rezulta o valoare
de 12,50 Ron, care se aduna cu totalul cheltuielilor directe. Se obtine
astfel un total de cheltuieli directe si indirecte de 168.75 Ron;

- cota profit de 5% se aplica apoi la totalul de cheltuieli
directe si indirecte (168, rezultand o valoare de 8.44 Ron (profit pe
devizul in cauza). Profitul acesta se aduna in final cu totalul de
cheltuieli directe si indirecte si rezulta totalul general pe deviz de
177,19 Ron (valoarea de C4 ofertata in licitatie pentru articolul
respectiv).

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca se dovedeste faptul ca nu a fost incalcata nici o
prevedere a normativului P91/1-02 aprobat prin Ordinul nr.
1568/15.10.2002.

Referitor la cantitatea de apa industriala din Formularul C6
folosita pentru proba de etanseitate pentru conducta Dn250 mm,
comisia de evaluare sustine ca aceasta cantitate nu este conform
normelor de deviz. ... face mentiunea ca in cadrul indicatorului de
norme de deviz pentru lucrarile de constructii din 1981, cu care
comisia de evaluare a afirmat ca a facut comparatiile si verificarile
pentru articolele cu pondere mare in pretul final al ofertei, nu se
regasesc norme pentru probele de etanseitate la retele de canalizare
exterioara. Singura norma de deviz pentru probe de etanseitate se
regaseste in indicatorul de norme de devize din 1999, cod articol
SF04B: ,Efectuarea probei de etanseitate si functionare a instalatiei
de canalizare (indiferent de mat), D>=100 mm” (articol folosit de
altfel si in justificarea pretului), unitate de masura zeci m, care
prezinta in compozitia retetei doar manopera unui instalator apa,
canal 3 cu un consum specific de 0.1 ore/10 ml. Contestatoarea
evidentiaza faptul ca, cantitatea de apa din reteta articolului a fost
adaugata voit fara a se calcula cu exactitate doar pentru a evidentia
folosirea acestei resurse necesare in efectuarea probei de etanseitate.
Pretul unitar al acestui articol reprezinta tariful societatii pentru
aceasta proba de etanseitate la diametrul Dn250 mm si nu a rezultat
din reteta articolului, neavand la dispozitie o norma corecta. Tariful s-
a obtinut prin sporuri aplicate la manopera articolului.

Referitor la pretul bandei de avertizare cu fir contestatoarea
precizeaza ca acesta este intr-adevar mai mic decat preturile actuale
de la furnizori, datorita faptului ca in baza de date a serviciului de
achizitii al societatii exista (in stoc) o cantitate considerabila de banda
avertizare cu fir achizitionata la pretul din Formularul C4.
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Referitor la pretul lemnului rotund (bile de lemn),
mentioneaza ca acestea nu se achizitioneaza, ci se afla in stocul
societatii si se refolosesc ori de cate ori este nevoie. Prin urmare,
pretul afisat nu este pret de achizitie, ci mai degraba un pret pentru
mobilizarea acestora din depozitul societatii pana la depozitul
organizarii de santier si eventual inlocuirea in cazul deteriorarii unei
parti din stocul disponibil.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca lemnul rotund se regaseste
in reteta articolului ACD10A ,MONTAREA TUB. CERAMICA
VITRIFICATA IMB.MUFA si CEP D= 250 MM”, articol ce face parte din
indicatorul de norme de devize din 1999. Acest articol reprezinta in
sine un articol de montaj tuburi din Pafsin la acelasi diametru Dn250.
Avand in vedere ca nu exista nici o norma de deviz exclusiv pentru
montajul tuburilor din ceramica vitrificata si dat fiind faptul ca
reprezinta practic aceeasi activitate de montaj, s-a utilizat acest
articol si i s-a adaptat reteta astfel incat sa fie prinse toate resursele
necesare montajului. Astfel s-au adaugat in reteta articolului ore de
functionare a lansatorului de conducte si ore de manopera a unui
instalator apa, canal 1. Rolul acestor bile de lemn este acela de a
ajuta in caz de necesitate in formarea unor parghii pentru eventuala
sustinere si ghidare la coborarea conductelor in transee.

Referitor la Formularul ... in care nu se regasesc orele de
functionare ale cisternei necesare efectuarii probei de etanseitate,
contestatoarea raspunde prin aceleasi argumente ca si cele
prezentate in cazul cantitatii de apa necesare probei de etanseitate.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta mentioneaza ca

pentru aceste articole cu pondere importanta in pretul total
verificarile s-au facut comparativ cu Normele de deviz pentru lucrarile
de constructii din 1981 contestatoarea precizeaza ca o mare parte din
normele de deviz din 1981 au retete depasite de tehnologia din zilele
noastre si multe din tehnologiile si materialele din zilele noastre nu se
regasesc si nu pot fi incadrate in aceste norme de deviz, fiind
necesare tot felul de artificii, adaptari si implicit modificari de retete.
Prin urmare ... contesta metoda de verificare si de evaluare a
preturilor unitare ofertate prin compararea devizelor prezentate de
societatea sa in vederea justificarii preturilor cu retetele normelor de
deviz din 1981, ca si cum prin caietul de sarcini s-ar fi impus
incadrarea lucrarilor din listele de cantitati in aceste norme cu
respectarea retetelor respective si a consumurilor specifice. b.
Pentru articolul 1.2.1 Spargere si decapare suprafata drum, include si
straturile definitive (refacere drum), tip II, Dn<=300mm comisia de
evaluare a apreciat ca pretul unitar pentru acest articol este
subevaluat, motivand urmatoarele:
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»- Nu sunt cuprinse toate capitolele de lucrari;

- pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

- manopera este usor subevaluata comparativ cu normele;

- nu sunt cuprinse toate utilajele necesare efectuarii lucrarilor;

- pretul transportului este subevaluat.”

La acest motiv de respingere ... mentioneaza urmatoarele:

In evaluarea pretului unitar pentru acest articol, comisia de
evaluare compara preturile materialelor obtinute de la furnizorii sai
(prezentate sub forma de oferta in justificarea de preturi) cu baze de
preturi ce se regasesc pe anumite site-uri (www.rodev.ro sau
www.Windev.ro), baze de preturi de la furnizorii de pe piata, dar care
nu contin preturi actualizate, sunt doar preturi orientative, preturi de
catalog mult mai mari decat cele obtinute prin cereri de oferte de la
furnizori (mai ales daca exista relatii de colaborare cu unii dintre
acestia, contracte incheiate, etc.).

Contestatoarea evidentiaza ca, asa cum a explicat si la punctul
anterior, s-a urmarit ca in cazul materialelor, in momentul aplicarii
cheltuielilor indirecte si a cotei de profit (trecerea de la formularul C5
la formularul C4), sa se obtina preturile din ofertele furnizorilor si nu
preturi marite. Pentru aceasta, in baza de preturi a lucrarii -
sectiunea materiale, preturi ce se regasesc in Formularul C6 -
preturile materialelor au fost micsorate cu acel procent ce intervine in
cazul materialelor la aplicarea recapitulatiei. Astfel s-au obtinut in
formularul C4 preturi ale materialelor egale cu cele din ofertele
furnizorilor.

In ceea ce priveste ,usoara” subevaluare a manoperei,
contestatoarea arata ca, comisia de evaluare compara pe tot
parcursul justificarii sale consumurile specifice prevazute de normele
de deviz din 1981 cu consumurile specifice proprii societatii sale.
Astfel contestatoarea afirma ca preturile ofertate privind manopera
sunt tarifele interne ale societatii, rezultate pe baza productiei proprii,
a nivelului de salarizare factori interni considerati. In continuare
contestatoarea sustine ca, din moment ce lucrarile din listele de
cantitati nu au fost incadrate in anumite norme de deviz, cu retete
impuse, ofertantul are libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse si metodologii de executie a lucrarilor, atat timp
cat respecta cerintele cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini.

In cazul articolului DC04B1 ,Taierea cu masina disc diamantat”,
autoritatea contractanta sustine ca nu regaseste in formularul C6 apa
industriala, iar in formularul C7 betonistul, ambele resurse necesare
conform normelor de deviz. Referitor la acest aspect contestatoarea
precizeaza ca la o simpla verificare a retetei acestui articol se observa
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ca nici una din aceste doua resurse nu fac parte din reteta sa.
Contestatoarea arata ca in ceea ce priveste discul diamantat, costul
de uzura al acestuia a fost luat in considerare si a fost prins in pretul
ofertat pentru aceasta operatiune de taiere, chiar daca acesta nu se
regaseste ca si resursa in formularul C6. In stocul societatii se
regasesc mai multe bucati de astfel de discuri. Din acest motiv
aceasta resursa a fost scoasa din reteta articolului. Daca ar fi lasat-o
ar fi trebuit sa ii puna un pret de achizitie si o oferta de pret de la un
furnizor.

In opinia contestatoarei motivatia autoritatii contractante
privitoare la pretul transportului, care ar fi subevaluat, nu se justifica,
avand in vedere ca, pentru toate materialele prinse in executia
acestei categorii de lucrari, ofertele furnizorilor sunt loco santier.
Transportul excedentului de pamant ce se regaseste in acest deviz
(TRAO1AO5P) se realizeaza cu autobasculantele proprii. Aceste utilaje
sunt proprietatea societatii (costurile privind achizitia lor au fost
amortizate). Avand in vedere ca in cazul unei singure curse se
transporta mai multe tone deodata (nu se va transporta o singura
tond), pretul este perfect justificat si nu poate fi considerat
subevaluat. Pretul unitar al articolului este per tona pentru distanta
de 5 km. Daca transportul se efectueaza I|a capacitatea
autobasculantei de 16 tone, pretul unei astfel de curse se ridica la o
valoare de 48 Ron, valoare ce acopera consumul de combustibil si
deserventul utilajului.

Contestatoarea constata ca in enumerarea motivelor pentru care
considera pretul articolului 1.2.1. subevaluat, comisia de evaluare
mentioneaza si faptul ca ,nu sunt cuprinse toate utilajele necesare
efectuarii lucrarilor”, 1insa in justificarea prezentata in urma
enumerarii acestor motive nu face nici un fel de referire la aceasta
situatie. Astfel contestatoarea invedereaza faptul ca pretul ofertat
pentru acest articol de desfacere+refacere sistem rutier tip II a
rezultat in urma intocmirii devizului prezentat, deviz ce s-a intocmit
respectand detaliul de executie din documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor corelat cu modificarile ulterioare ce au aparut in
urma clarificarilor postate (clarificarea R29- 570 si detaliul de
executie DT-C-12 B sistem rutier tip A corespunzator tipului II pentru
Tg. Ocna). S-au prins absolut toate operatiunile necesare executarii
acestei categorii de lucrari.

c. Articolul 1.5.1 Sapaturi, sprijiniri, umpluturi si compactari in
teren tip I inclusiv procurare si montare pat pozare, pentru conducte
de apa inclusiv transportul si depozitarea materialului excavat
H=0.00+2.00 m, Dn<=300 mm;

.-  pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

10/30



- manopera este usor subevaluata comparativ cu normele;

- pretul transportului este subevaluat”.

La acest motiv de respingere ... mentioneaza urmatoarele:

In cazul sprijinirilor, comisia de evaluare sustine ca in Formularul
C7 nu se regaseste manopera dulgherilor din reteta articolului
TSFO1A1l. Contestatoarea mentioneaza ca sprijinirile din dotarea
societatii sunt cele de tip Krings (panouri de otel sau aluminiu
ranforsat) care se refolosesc de la o lucrare la alta. Nu este necesara
achizitionarea dulapilor si nu este necesara manopera dulgherilor.
Neavand o altfel de norma pentru a incadra aceasta activitate a
folosit TSFO1 Al a carui pret unitar reprezinta practic montajul
acestora.

Societatea contestatoare preci;eazé ca pretul nisipului de 21
Ron, este pretul din Formularul C6. In Formularul C4, pretul nisipului
devine 23.81 Ron atat cat este si in oferta prezentata de la furnizor.

. subliniaza ca, asa cum a mai mentionat, s-a urmarit ca in cazul
materialelor, in momentul aplicarii cheltuielilor indirecte si a cotei de
profit (trecerea de la formularul C5 la formularul C4) sa se obtina
preturile din ofertele furnizorilor si nu preturi marite. Pentru aceasta,
in baza de preturi a lucrarii - sectiunea materiale, preturi ce se
regasesc in Formularul C6 - preturile materialelor au fost micsorate
cu acel procent ce intervine in cazul materialelor la aplicarea
recapitulatiei. Astfel s-au obtinut in formularul C4 preturi ale
materialelor egale cu cele din ofertele furnizorilor.

In continuare contestatoarea evidentiaza faptul ca transportul
excedentului de pamant ce se regaseste in acest deviz (TRA0O1AO05P)
se realizeaza cu autobasculantele proprii. Aceste utilaje sunt
proprietatea societatii (costurile privind achizitia lor au fost
amortizate). Avand in vedere ca in cazul unei singure curse se
transporta mai multe tone deodata (nu se va transporta o singura
tona), contestatoarea apreciaza ca pretul este perfect justificat si nu
poate fi considerat subevaluat. Pretul unitar al articolului este per
tona pentru distanta de 5 km. Daca transportul se efectueaza la
capacitatea maxima a autobasculantei de 16 tone, pretul unei astfel
de curse se ridica la o valoare de 48 Ron, valoare ce acopera
consumul de combustibil si deserventul utilajului.

In opinia contestatoarei manopera nu poate fi considerata
subevaluata. Comisia de evaluare compara pe tot parcursul justificarii
sale consumurile specifice prevazute de normele de deviz din 1981 cu
consumurile specifice proprii societatii sale. Contestatoarea atrage
atentia asupra faptului ca preturile ofertate privind manopera sunt
tarifele interne ale societatii, rezultate pe baza productiei proprii, a
nivelului de salarizare si a altor factori interni considerati. in
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continuare ... sustine cd, din moment ce lucrarile din listele de
cantitati nu au fost incadrate in anumite norme de deviz, cu retete
impuse, ofertantul are libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse si metodologii de executie a lucrarilor, atat timp
cat respecta cerintele cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini.

d. Articolul 1.6.1 Sapaturi, sprijiniri, umpluturi si compactari in
teren tip I inclusiv procurare si montare pat pozare, pentru conducte
de apa inclusiv transportul si depozitarea materialului excavat
H=2.00+4.00 m, Dn<=300 mm, autoritatea contractanta considera
urmatoarele:

»- pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

- manopera este usor subevaluata comparativ cu normele;

- pretul transportului este subevaluat.”

La acest motiv de respingere ... mentioneaza ca invoca aceleasi
argumente ca si la articolul anterior de la punctul c).

e. Articolul 2.1 Lucrari de furnizare si pozare canale de racord,
inclusiv. caminele de racord, racorduri proprietati, autoritatea
contractanta considera urmatoarele:

»- pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

- consumurile de materiale sunt mult subevaluate;

- manopera este subevaluata comparativ cu normele”.

La acest motiv de respingere ... mentioneaza urmatoarele:

In ceea ce priveste preturile materialelor, contestatoarea
stipuleaza ca acestea nu sunt mai mici decat cele din ofertele
furnizorilor. In Formularul C4 a cdrui valoare o reprezintd pretul
unitar ofertat, se regasesc exact preturile din ofertele furnizorilor.
Contestatoarea mentioneaza ca s-a urmarit ca in cazul materialelor,
in momentul aplicarii cheltuielilor indirecte si a cotei de profit sa se
obtina preturile din ofertele furnizorilor si nu preturi marite. De
asemenea s-a urmarit obtinerea de fonduri pentru acoperirea acelor
cheltuieli indirecte aferente lucrarilor (remuneratia personalului
neproductiv, amortizarea mijloacelor fixe, etc.) prin aplicarea
cheltuielilor indirecte si a cotei profit la manopera transport.

In ceea ce priveste lipsa conductei PVC Dn200 mm din
Formularul C6 ce trebuia prevazuta in cazul racordurilor multiple, ...
mentioneaza ca in cadrul justificarii de pret s-a transmis devizul
pentru racord simplu, in caietul de sarcini fiind mentionate
urmatoarele:

~Pozitia racordurilor individuale la reteaua de canalizare se va
stabili la momentul executiei impreuna cu beneficiarul, in functie de
situatia reala din teren. Antreprenorul are obligatia de a intocmi
detaliile de executie prin adaptarea la teren a detaliului tip, sau prin
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propunerea unor solutii optime situatiei respective. Proiectul de
amplasare si detaliile fiecarui racord vor fi intocmite de Antreprenor si
supuse aprobarii Inginerului.”

Astfel contestatoarea sustine ca, avand in vedere ca in
momentul licitatiei nu se cunostea situatia exacta a racordurilor si ca
proiectul de amplasare si detaliile fiecarui racord vor fi intocmite de
Antreprenor, in functie de conditiile din teren, a considerat util sa ia
in calcul racorduri simple, ca fiecare consumator sa aiba propriul sau
racord la retea, iar neavand la dispozitie numarul racordurilor simple
si numarul racordurilor multiple nu s-a putut crea un pret unitar
mediu.

Referitor la pretul bandei de avertizare cu fir ... precizeaza ca
acesta este intr-adevar mai mic decat preturile actuale de la furnizori,
datorita faptului ca in baza de date a serviciului de achizitii al
societatii exista (in stoc) o cantitate considerabila de banda avertizare
cu fir achizitionata la pretul din Formularul CA.

Contestatoarea invoca in sustinerea aspectelor mentionate
prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006.

In final ..., fata de aceste considerente de nelegalitate si
netemeinicie, conform art. 255 alin. (1) si art. 256% alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, solicita admiterea contestatiei sale astfel cum a
fost formulata si anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei financiare a societatii sale, anularea tuturor actelor
subsecvente si obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele
cu luarea in considerare a ofertei ... in conformitate cu cerintele
formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din 0.U.G. 34/2006 si a celorlalte
prevederi legale in vigoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila avand la baza
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

In cadrul procedurii, prin adresa nr. 4066/13.11.2013
ofertantului ... i s-a solicitat clarificari cu privire la propunerea
financiara prezentata, intrucat prezenta un pret aparent neobisnuit de
scaézut in raport cu prevederile art. 202 alin. 1! din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raspunsul contestatoarei a fost organizat in Formulare care
contineau:

. formularele de tip C4 - Lista cantitatile de lucrari (valoarea
finala a articolului);
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. formularele de tip C6 - lista consumurile de materiale
aferente articolului respectiv;

o formularele de tip C7 - lista cu consumul de manopera
aferenta articolului respectiv;

. formularele de tip ... - lista cu consumul ore de functionare
utilaje de constructii;

° formularele de tip C9 - lista cu consumul privind
transportul.

In urma verificarii raspunsului contestatoarei privind justificarea
pretului, au fost selectate articolele cu pondere mare in pretul final al
ofertei, care au fost verificate comparativ cu Normele de deviz pentru
lucrarile de constructii din 1981.

Articolele selectate au fost urmatoarele:

a. Articolul 1.11.1 ,Procurare, montare si imbinare conducte
din CERAMICA VITRIFICATA, inclusiv testele necesare (proba de
etanseitate), banda de semnalizare cu fir pentru diametrele DN 250
mm”;

b. Articolul 1.2.1 ,Spargere si decapare suprafata drum,
include si straturile definitive (refacere drum), tip II, DN < 300"

c. Articolul 1.5.1 ,Sapaturi, sprijiniri, umpluturi si compactari
in terenuri tip I inclusiv procurare si montare pat pozare, pentru
conducte de apa inclusiv transportul si depozitarea materialului
excavat H = 0.00 + 2.00m, DN < 3007;

d. Articolul 1.6.1 ,Sapaturi, sprijiniri, umpluturi si compactari
in terenuri tip I inclusiv procurare si montare pat pozare, pentru
conducte de apa inclusiv transportul si depozitarea materialului
excavat H = 2.00 + 4.00m, DN < 3007;

e. Articolul 2.1 ,Lucrari de furnizare si pozare canale de
racord, inclusiv caminele de record, racorduri proprietati”.

a. Articolul 1.11.1 ,Procurare, montare si imbinare conducte din
CERAMICA VITRIFICATA, inclusiv testele necesare (proba de
etanseitate), banda de semnalizare cu fir pentru diametrele DN 250
mm”.

In continuare autoritatea contractantd motiveaza decizia luatd
pentru fiecare articol de mai sus:

a) Articolul 1.11.1 este subevaluat de contestator deoarece:

. pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

J manopera este usor subevaluata comparativ cu normele;

. nu sunt cuprinse toate utilajele necesare efectuarii
lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza efectuata de
evaluator pretul unitar al acestui articol, considerand preturile unitare
pe materiale, manopera si utilaje ale ofertantului ar fi trebuit sa fie in
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jurul valorii de 214 lei/m asa cum rezulta din anexa nr. 1 unde este
prezentata calculatia conform normelor de deviz.

sustine ca se poate observa ca pretul dat de ofertant de
numai 177.19 lei/m este subevaluat si are ca impact o subevaluare a
pretului ofertei de aproximativ 2.200.000 lei, numai pentru acest
articol.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca in anexa
2 se pot observa normele de deviz asa cum sunt prezentate in
indicatoarele aferente din care rezulta operatiunile si consumurile cu
manopera, materialele si utilaje care compun partea de cheltuieli
directe ale operatiunii respective.

... prezinta mai jos cateva considerente generale despre acest
articol impreuna cu argumentele prezentate de ofertant in contestatia
sa:

1.1 Argumentul ofertantului legat de realizarea devizului cu
programul WINDEV.

... tine sa precizeze ca programul de elaborare devize utilizat de
ofertant WINDEV este un program larg raspandit si utilizat fin
elaborarea preturilor si ca nu contesta cu nimic acest software utilizat
pentru stabilirea preturilor unitare ale articolelor care, asa cum
sustine ofertantul, reprezinta suma unor subarticole din normele de
deviz aplicabile tuturor operatiunilor aferente articolului din lista de
cantitati. Fiecare operatiune este introdusa in softul amintit cu codul
respectiv si pentru fiecare operatiune utilizatorul stabileste cantitatea
in unitatea de masura la care se raporteaza operatiunea respectiva.
Este alegerea utilizatorului introducerea codului operatiunii si
cantitatea. De asemenea, este la latitudinea utilizatorului
introducerea tuturor operatiunilor sau nu. In final softul va reflecta
ceea ce utilizatorul introduce ca date si va concluziona cheltuielile
aferente: materialelor, manoperei, orelor de functionare utilaje,
transport, la care se vor adauga in finalul devizului alte cheltuieli
directe si indirecte a caror pondere este de asemenea introdusa de
catre utilizatorul softului.

In concluzie autoritatea contractanta considera ca faptul ca a
fost utilizat un soft recunoscut pentru realizarea devizului, nu
inseamna automat ca rezultatul este independent de controlul
utilizatorului, datele introduse de acesta fiind extrem de importante in
rezultatul final, orice omisiune a unei operatiuni, nu inseamna
neaparat ca aceasta nu este necesara si duce la o reducere arbitrara
a pretului.

1.2 Argumentul ofertantului legat de pretul materialului -
conducta de ceramica vitrificata.

Din prezentarea ofertantului ... distinge urmatoarele elemente:
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1.2.1 Pretul conductei de ceramica vitrificata este pret CPT

In oferta de la furnizor prezentata de ofertant (pag. 2-5), pretul
conductei de ceramica vitrificata este pret CPT care nu include
asigurarile si nici transportul de la depozit pana la santier. Riscurile
de pierdere sau de deteriorare a marfii, precum si orice alte cheltuieli
suplimentare cauzate de evenimente care au avut loc dupa ce marfa
a fost predata carausului trec de la vanzator la cumparator in
momentul in care marfa a fost predata carausului.

Deoarece pretul ofertat de furnizorul de ceramica vitrificata este
pret CPT, care nu acopera asigurarile pe durata transportului
materialului in ..., ofertantul isi asuma riscurile deteriorarii
conductelor pe timpul transportului, asumare pe care nu o cuantifica
si nu o introduce in pret. Autoritatea contractanta apreciaza ca acest
lucru nu este o practica normala pentru un constructor responsabil si
cu experienta, deoarece acest material scump este importat,
transportat pe distante lungi si mai ales este foarte casant. Astfel
deteriorarea in timpul transportului este mai mult decat posibila.

In opinia autoritatii contractante faptul ca in pledoaria sa
contestatorul sustine ca isi asuma riscurile nu este un argument care
sa linisteasca autoritatea contractanta. In felul acesta orice ofertant
isi poate motiva preturile scazute cu asumarea unor riscuri care in
final se vor reflecta in calitatea Iucrarilor si in posibilitatea
antreprenorului de a-si sustine pierderile. Aceste pierderi pot duce la
probleme financiare ale antreprenorului si in final in sistarea
lucrarilor. Autoritatea contractanta subliniaza ca este interesata sa
aiba un antreprenor care sa isi stabileasca preturile in mod corect si
sa nu isi asume riscuri care pot compromite lucrarile ducand in
continuare la pierderea fondurilor UE pentru executia lucrarilor si
plata de penalitati.

1.2.2 Pretul conductei introdus in calculul de deviz.

Autoritatea contractanta considera ca pretul conductei introdus
in calculul de deviz ca material ar trebui sa fie cel indicat de oferta
furnizorului la pag 183-185 din raspunsul la clarificare, subliniind
faptul ca ofertantul introduce ca pret al materialului un pret micsorat
adaugand in final alte costuri directe, costuri indirecte si profitul sau,
ajungand in final la pretul conductei asa cum a fost ofertat de
furnizor. Este foarte interesant ca in aceasta operatiune, ofertantul
taie pretul furnizorului, pret care contine bineinteles cheltuielile
furnizorului indirecte, directe si profitul furnizorului si le inlocuieste cu
propriile cheltuieli si profit ca si cand furnizorul nu ar fi indreptatit sa
aiba astfel de costuri. De asemenea autoritatea contractanta
considera ca acestea, costurile suplimentare care sa acopere propriile
cheltuieli indirecte si profit, ar fi trebuit adaugate de ofertant pretului
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oferit de furnizor, acesta fiind si motivul pentru care autoritatea
contractanta a cerut date privind ofertele de materiale.

Astfel autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ofertantul
nu a aplicat cheltuielile indirecte si profitul componentei material-
conducta de ceramica DN 250, acest lucru reiesind din faptul ca
pretul de la furnizor (pag 138) este de 36.2 euro (1 euro=4.39 lei),
adica 158.92 lei.

In formularul C6 ofertantul ia in considerare pretul de 140,14 lei
ceea ce nu reflecta oferta primita de la furnizor asa cum este aratat
mai jos:

4 CVIT250 M 1.00000 140.14 140.14 0.000

TUB DIN CERAMICA VITRIFICATA DN 250 MM

1.2.3. Pretul conductei negociabil.

Un alt argument al ofertantului legat de pretul conductei
vitrificate este legat de faptul ca pretul oferit de furnizor nu va fi cel
prezentat in raspunsul la clarificare, ci va fi mai mic in urma
negocierilor, afirmatie care, in opinia autoritatii contractante, nu este
dovedita in niciun fel, singurul document prezentat de ofertant fiind
pretul din anexa de la pag. 183. Ca atare, autoritatea contractanta
considera ca aceasta afirmatie nu poate fi dovedita si in consecinta nu
poate fi luata in considerare.

1.3 Argumentul Ofertantului legat de pretul materialului - apa
industriala.

Cantitatea de apa industriala utilizata in proba de etanseitate
este un material care trebuie luat in considerare in operatiunea de
testare a etansarii conductelor de canalizare, aceasta fiind o
operatiune care reprezinta Faza Determinanta si care este realizata
sub directa supraveghere a Inspectoratului de Stat in Constructii.

. afirma ca, asa cum a aratat mai sus, un ofertant responsabil
si cu experienta isi face preturile pentru operatiunile necesare
realizarii lucrarii astfel incat nu numai sa nu aiba pierderi, dar mai
mult, sa aiba un profit pe care si-l poate stabili in functie de propriile
norme. Prin faptul ca in structura pretului ofertantul nu a luat in
considerare cheltuielile prilejuite de costul apei industriale,
transportul acesteia si ore de functionare autocisterna de transport
(vezi formularul ...), face ca pretul pe care si |-a calculat pentru
operatia de testare a conductelor sa nu fie un pret acoperitor,
cantitatea de apa industriala folosita pentru proba de etanseitate fiind
de 10 ori mai mica decat cantitatea de apa necesara conform
normelor de deviz asa cum rezulta din Formularul C6.

Astfel autoritatea contractanta constata ca si in cazul acestei
operatiuni, ofertantul isi face pretul in pierdere. Ofertantul sustine ca
pretul scazut reprezinta tariful societatii, tarif care in mod normal se
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bazeaza pe aceeasi structura in care se tine cont de cheltuielile
directe cu manopera, materialele si utilajele precum si de cheltuielile
indirecte si profit.

In concluzie ... apreciaza ca ofertantul si in cazul acestei
operatiuni nu isi poate justifica pretul.

1.4 Argumentul Ofertantului legat de pretul materialului - banda
avertizoare.

. mentioneaza ca si in cazul acestui material ofertantul face o

simpla afirmatie care nu este dovedita cu acte doveditoare din care
sa rezulte pretul mentionat de ofertant. Pretul bandei de avertizare
din Formularul C4 este de 0.28 lei/m, pret care este mic i
corespunde de fapt bandei de avertizare fara fir, ceea ce nu raspunde
cerintelor din documentatia de atribuire, Cap 4, Liste de cantitati
unde este specificat ,Procurare, montare si imbinare conducte din
CERAMICA VITRIFICATA, inclusiv testele necesare (proba de
etanseitate), banda de semnalizare cu fir pentru diametrele DN250
mm”.
Pe de alta parte autoritatea considera ca se poate observa ca in
cazul acestui material se dovedeste foarte clar ca softul mentionat la
inceput de catre ofertant: WINDEV lucreaza cu informatiile introduse
de utilizator, iar in cazul acestui articol ofertantul impune pretul
materialului impiedicand softul sa aplice preturile pe care le are in
baza de date ca preturi actualizate in momentul efectuarii calculelor.

Astfel autoritatea contractanta sustine ca si in cazul acestui
material ofertantul nu a justificat pretul.

1.5 Argumentul Ofertantului legat de pretul materialului - bile de
lemn.

Deoarece ceramica vitrificata este de fapt un tub de gresie,
material foarte casant, cu lungime de tub mult mai mica decat
lungimea tuburilor din PAFSIN, autoritatea contractanta considera ca
incadrarea in norma de deviz referitoare la montarea conductelor de
PAFSIN nu este corecta. In analiza de pret realizata de evaluatori a
fost urmarita montarea conductelor din gresie, material similar ca
natura si operatii de montare si ca lungime. Astfel normele de deviz
aferente articolului AcCOIB (vezi anexa 2) sunt mult mai potrivite
operatiunii de montare a conductei din ceramica vitrificata. Bilele de
lemn utilizate in cazul acestor conducte ajuta intr-adevar |la
sustinerea si impingerea tuburilor cu material lemnos, moale care sa
nu cauzeze ciobirea conductelor la capetele de imbinare. Consumul de
material lemnos este normat in articolul de deviz mentionat mai sus.
Acest consum nu este luat in considerare de ofertant care atat prin
incadrarea defectoasa in articol de deviz precum si prin argumentele
sale privind stocul de material lemnos nedovedit prin documente din
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care sa rezulte pretul de achizitie care trebuie in final descarcat in
pretul operatiunii de montare a conductei, nu poate justifica pretul,
acesta fiind de aproximativ 20 de ori mai mic.

1.6 Concluzie privind articolul 1.11.1 din listele de cantitati:

. 1si mentine concluzia prin care ofertantul nu ia in considerare
toate elementele de formare a pretului, neputand justifica: pretul
materialelor utilizate, costul utilajelor. Formularele de calcul
prezentate de ofertant utilizeaza preturi de materiale pe care le
impune el insusi fara a dovedi valabilitatea lor si in consecinta nu
reuseste sa justifice pretul unitar al articolului 1.11.1 din listele de
cantitati.

b. Articolul 1.2.1 este subevaluat de contestatoare deoarece:

. nu sunt cuprinse toate capitolele de lucrari;

J pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

J manopera este usor subevaluata comparativ cu normele;

. nu sunt cuprinse toate utilajele necesare efectuarii
lucrarilor;

. pretul transportului este subevaluat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza efectuata de
evaluator, pretul unitar al acestui articol, considerand preturile
unitare pe materiale, manopera si utilaje si transport ale ofertantului,
ar fi trebuit sa fie in jurul valorii de 265 lei/m asa cum rezulta din
anexa nr. 3 unde este prezentata calculatia conform normelor de
deviz.

sustine ca se poate observa ca pretul dat de ofertant de
numai 141.21 lei/m este subevaluat si are ca impact o subevaluare a
pretului ofertei de aproximativ 1.000.000 lei, pentru acest articol.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca extrase
din indicatoarele de deviz in care se pot vedea normele de consum pe
manopera, materiale si utilaje sunt prezentate in anexa 4.

2.1. Considerarea tuturor operatiunilor necesare refacerii de
drum.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se poate observa ca cele
de mai sus sunt simple afirmatii fara o specificare a lucrarilor pe care
le executa cu ,metode specifice” si cu ,tehnologiile si materialele din
zilele noastre” si nu specifica ce ,artificii, adaptari si modificari de
retete” considera in costurile sale. Astfel autoritatea contractanta
sustine ca sunt simple afirmatii fara suport juridic.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
operatiunile care sunt necesare pentru realizarea refacerii
carosabilului sunt aceleasi ca si in 1981, ofertantul neluand in
considerare toate operatiunile necesare refacerii drumului. Astfel, in
formularul C4 Lista cuprinzand cantitatile de lucrari nu se regaseste
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capitolul de lucrari cu codul DB 02 Al: ,amorsarea suprafetelor
straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in vederea aplicarii
unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executata cu suspensie de
bitum fileizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice”,
operatiune care necesita utilizarea ca material a emulsiei pentru
tratamentul suprafetei bituminoase, material care nu este prezent in
formularul C6 aferent articolului 1.2.1.

2.2 Pretul materialelor

Autoritatea contractanta precizeaza ca obligatia evaluatorilor
este de a verifica daca ofertantii au preturi concurentiale si de aceea
se face studiul preturilor de pe piata.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu ia in
calcul in oferta sa preturile primite de la furnizori si observa ca pana
si aceste preturi prezentate ca oferta a companiei S.C. AQUATRANS
EDILITAR S.R.L. ... sunt mult mai mici decat cele care se regasesc pe
piata. In tabelul de mai jos autoritatea contractanta prezinta o
comparatie intre preturile ofertate de furnizor, preturile luate de
ofertant in considerare si preturile de pe piata:

Material |[UM Preturi oferta [Preturi C6 Lista Preturi Preturi
furnizor cuprinzand recomandate de recomandate de

consumurile de www.rodev.ro Www.windev.ro
resurse materiale

BAD 25 lei/tona  [141.75 125.3 284 245

BA 16 lei/tona [181.44 160 326 293

AB 2 lei/tona [124.74 110 257 219

Balast lei/mc 21.55 19 35 30

Autoritatea contractanta invedereaza ca, pe langa faptul ca
furnizorul da o oferta mult sub preturile pietei, ofertantul ia in oferta
sa preturile scazute astfel incat sa se inchida pe pretul furnizorului
dupa ce considera propriile cheltuieli indirecte si propriul profit. Acest
lucru inseamna scaderea pretului de la furnizor fara nicio baza si fara
nicio logica, ca si cand furnizorul ar trebui sa asigure in pretul sau
cheltuielile si profitul cumparatorului.

2.3. Lipsa materiale.

Desi operatiunea de taiere a asfaltului necesita utilizarea ca
material a discului armat cu segmenti diamantati precum si apa
industriala, aceste materiale nu se regasesc in formularul de
materiale C6.

Ofertantul recunoaste insa ca acest material se uzeaza avand
astfel un consum. Norma de deviz stabileste un consum de 0,007 buc
pe metru de taietura. Astfel se poate vedea ca articolul stabileste ca
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la 1 000 m de tadiere sunt necesare 7 discuri. Aceste materiale se
consuma si au un cost pe care ofertantul nu il ia in considerare.

Acelasi lucru se intampla si cu apa industriala care este
consumata si trebuie transportata cu autocisterna, ca atare este
necesara considerarea nu numai a apei ca material, dar si ore de
functionare utilaj - autocisterna.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,Reteta” articolului asa
cum o numeste ofertantul este prezentata in anexa 2, evidentiind
faptul ca la acest utilaj se referea evaluatorul in momentul in care a
sugerat ca nu sunt cuprinse toate utilajele necesare efectuarii lucrarii.

2.4. Manopera usor subevaluata.

In primul rand autoritatea contractanta precizeaza ca evaluatorii
au utilizat in analiza lor costul manoperei specific companiei (salariile)
asa cum rezulta din formularele C7. Indiferent de ,resursele si
metodologiile specifice”, operatiunile necesare executiei unei lucrari
sunt realizate de personal specializat a caror implicare este normata.
Astfel ... considera ca daca este necesara o operatiune care necesita
betonarea, este necesara o norma de timp stabilita in norma de deviz
ca ,betonist” cu o implicare de 0,588 ore pe metru de taiere in
articolul DC 04 B1 ,Taierea cu masina de diamantat”.

Acelasi lucru se poate spune si despre asfaltatorul necesar in
operatiunile aferente articolului DB 02 Al: ,Amorsarea suprafetelor
straturilor de baza sau a imbracamintilor existente in vederea aplicarii
unui strat de uzura din mixtura asfaltica, executata cu suspensie de
bitum fileizat la straturile din beton de ciment sau mixturi asfaltice”,
asfaltator pentru care sunt necesare 2 ore pe o suta de m2 de
suprafata amorsata.

Autoritatea contractanta sustine ca daca ofertantul avea o alta
tehnologie trebuia sa o defineasca si sa explice de ce nu este nevoie
de manopera respectiva.

In concluzie, autoritatea contractanta constata ca in formularul
C7: ,Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru” aferent acestui
articol nu se regaseste betonistul necesar conform Normelor de deviz
pentru capitolul de lucrari DC 04 Bl si asfaltatorul necesar conform
Normelor de deviz pentru capitolul de lucrari DB 02 Al.

2.5. Pretul transportului.

In acest articol este cuprins transportul pamantului si al
molozului rezultat din spargerea suprafetelor drumului si nu a
materialelor care sunt prezentate in oferta furnizorilor.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ceea ce contesta
in calculul pretului aferent transportului nu este cotatia pusa pe tona
de transportat ci cantitatea de material de transportat pe care o
considera ofertantul in calculatie. Astfel nu are importanta pretul pe
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tona in care ofertantul considera numai costurile cu motorina si
soferul ci cantitatea la care aplica aceste preturi pentru obtinerea
pretului final al articolului 1.2.1. daca se considera sectiunile tip
mentionate in documentatia de atribuire.

2.6. Concluzii privind cotatia articolului 1.2.1

. 1si mentine concluzia prin care ofertantul nu ia in considerare
toate elementele de formare a pretului, neputand justifica: pretul
materialelor utilizate, costul utilajelor. Formularele de calcul
prezentate de ofertant utilizeaza preturi de materiale pe care le
impune el insusi fara a dovedi valabilitatea lor si in consecinta nu
reuseste sa justifice pretul unitar al articolului 1.2.1 din listele de
cantitati.

c. Articolul 1.5.1 este subevaluat de ofertant deoarece:

J pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

J manopera este usor subevaluata comparativ cu normele;

. pretul transportului este subevaluat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza efectuata de
evaluator pretul unitar al acestui articol, considerand preturile unitare
pe materiale, manopera, utilaje si transport ale ofertantului ar fi
trebuit sa fie in jurul valorii de 104 lei/m asa cum rezulta din anexa
nr. 5 unde este prezentata calculatia conform normelor de deviz.

sustine ca se poate observa ca pretul dat de ofertant de
numai 69.61 lei/m este subevaluat si are ca impact o subevaluare a
pretului ofertei de aproximativ 1.250.000 lei pentru acest articol.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca in anexa
6 este prezentata o selectie a normelor din indicatoarele de deviz.

3.1. Pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori.

reitereaza comentariile sale legate de preturile materialelor
utilizate in lucrari, argumentul sau se bazeaza pe faptul ca pretul
furnizorului include cheltuielile si profitul acestuia si nu cheltuielile si
profitul cumparatorului care este ofertantul contestatar. Ca atare,
autoritatea contractanta considera ca acesta din urma nu poate
reduce preturile in listele sale de materiale. In formularul C6, Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, pretul nisipului este de
21 lei, mai mic decat cel din oferta furnizorului pag. 181 unde pretul
furnizorului de materiale pentru nisip este 23.81 lei.

3.2. Manopera este usor subevaluata comparativ cu normele.

Autoritatea contractanta reitereaza si faptul ca nu au fost
contestate nivelurile de salarizare ale ofertantului si ca aceste cotatii
au fost utilizate de societatea sa in analiza financiara a articolului
respectiv. Ofertantul nu a prezentat in sustinerea punctului sau de
vedere un exemplu din care sa rezulte metoda sa de executie si
faptul ca nu are nevoie de forta de munca din normele de deviz.
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Ofertantul mentioneaza ca sprijinirile din dotarea societatii sunt
cu panouri de otel sau aluminiu ramforsat care se folosesc de la o
lucrare la alta si nu este necesara manopera dulgherilor. Autoritatea
contractanta precizeaza ca si in acest caz montarea acestor panouri
este cel putin cotata ca manopera.

. evidentiaza ca ofertantul insusi incadreaza lucrarile in norma
de deviz TS F 0 Al. in formularul C7 Lista cuprinzadnd consumurile cu
mana de lucru nu se regasesc dulgherii necesari conform Normelor de
deviz pentru capitolul de lucrari TS F 01 Al. Astfel autoritatea
contractanta apreciaza ca motivatia utilizarii panourilor metalice nu
inseamna ca nu este nevoie de manopera. Si celelalte norme de deviz
care se refera la sprijiniri metalice (pe care trebuia sa le utilizeze
ofertantul in analiza sa) au cotata manopera pentru dulgher. Ca atare
chiar si in conditiile utilizarii sprijinirii metalice ar fi trebuit sa aibe un
consum mai mare cu mana de lucru, la muncitorii deservire
constructii-montaj, dar acest lucru nu se regaseste in formularul C7.

3.3. Pretul transportului este subevaluat

precizeaza ca poate accepta argumentul ofertantului fin
conditiile in care costul cu transportul se reduce la sofer si motorina.

3.4. Concluzii privind cotatia articolului 1.5.1

. 1si mentine concluzia prin care ofertantul nu ia in considerare
toate elementele de formare a pretului, neputand justifica: pretul
materialelor utilizate, costul cu manopera. Formularele de calcul
prezentate de ofertant utilizeaza preturi de materiale pe care le
impune el insusi fara a dovedi valabilitatea lor si in consecinta nu
reuseste sa justifice pretul unitar al articolului 1.5.1 din listele de
cantitati.

d. Articolul 1.6.1 este subevaluat de ofertant deoarece:

. pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

J manopera este subevaluata comparativ cu normele;

. pretul transportului este subevaluat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza efectuata de
evaluator pretul unitar al acestui articol considerand preturile unitare
pe materiale, manopera, utilaje si transport ale ofertantului ar fi
trebuit sa fie in jurul valorii de 164 lei/m asa cum rezulta din anexa
nr. 7 unde este prezentata calculatia conform normelor de deviz.

sustine ca se poate observa ca pretul dat de ofertant de
numai 93.148 lei/m este subevaluat si are ca impact o subevaluare a
pretului ofertei de aproximativ 1.300.000 lei, pentru acest articol.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca in anexa
8 sunt prezentate extrase din normele de deviz aferente acestui
articol.
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mentioneaza ca Iintrucat argumentele ofertantului sunt
aceleasi ca si pentru articolul 1.5.1 si contra argumentele autoritatii
contractante sunt aceleasi ca pentru articolul mai sus mentionat.
4.1. Concluzii privind cotatia articolului 1.6.1

. 1si mentine concluzia prin care ofertantul nu ia in considerare
toate elementele de formare a pretului, neputand justifica: pretul
materialelor utilizate, costul cu manopera. Formularele de -calcul
prezentate de ofertant utilizeaza preturi de materiale pe care le
impune el insusi fara a dovedi valabilitatea lor si in consecinta nu
reuseste sa justifice pretul unitar al articolului 1.6.1 din listele de
cantitati.

e. Articolul 1.6.1 este subevaluat de ofertant deoarece:

o pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori;

o consumurile de materiale sunt mult subevaluate;

o manopera este subevaluata comparativ cu normele;

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza efectuata de
evaluator pretul unitar al acestui articol considerand preturile unitare
pe materiale, manopera si utilaje ale ofertantului ar fi trebuit sa fie in
jurul valorii de 2000 lei/m asa cum rezulta din anexa nr. 9 unde este
prezentata calculatia conform normelor de deviz.

. sustine ca se poate observa ca pretul dat de ofertant de
numai 1431.63 lei/m este subevaluat si are ca impact o subevaluare
a pretului ofertei de aproximativ 2.000.000 lei, pentru acest articol.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca in anexa
10 sunt prezentate extrase din normele din indicatoarele de deviz.

5.1. Pretul unor materiale este mai mic decat cel de la furnizori.

In formularul C6, Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, ofertantul a folosit preturi la materiale mai mici decat cel
din oferta furnizorului, pag 189 care cuprinde oferta de materiale
pentru conducte PVC, camine PVC, capace compozit. In formularul C6
nu se regaseste conducta de PVC 200 conform cerintelor din
documentatia de atribuire, Cap 2, sect. 2.1, in care este specificat:
»~Racordurile pot fi simple din PVC DN 160 mm cu legare directa in
caminul de vizitare sau multiple in care doua sau mai multe
proprietati vor fi conectate la reteaua de canalizare printr-o conducta
din PVC DN 200 mm.”.

. reitereaza comentariile sale legate de preturile materialelor
utilizate in lucrari, argumentul sau bazandu-se pe faptul ca pretul
furnizorului include cheltuielile si profitul acestuia si nu cheltuielile si
profitul cumparatorului care este ofertantul contestator, ca atare
acesta din urma nu poate reduce preturile in listele sale de materiale.

5.1.1. Omiterea conductelor PVC Dn 200mm

24/30



Autoritatea contractanta reda continutul documentatiei de
atribuire din Capitolul 4, Sectiunea 4.3 si din Capitolul 2, Sectiunea
2.1.1 Cadrul General, paragraful 4.1.5 Racordurile proprietatilor si
subliniaza ca in calculul pretului unitar al articolului 2.1, ofertantul nu
a tinut cont de cerintele documentatiei de atribuire considerand toate
conductele de racord de diametrul DN 160 mm.

Referitor la afirmatia ofertantului ca nu avea cunostinta de
numarul de racorduri multiple si cele simple, autoritatea contractanta
sustine ca acest lucru nu este adevarat deoarece toate racordurile asa
cum au fost considerate in listele de cantitati sunt precizate pe
plansele cu planurile de situatie din cap. 3.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul trebuia sa
considere un pret mediu care sa ia in considerare un pret mediu
pentru racorduri, ceea ce ofertantul nu face, acesta prezentand numai
pretul cel mai scazut aferent unui racord simplu, aplicand acest pret
pentru toate racordurile.

5.1.2. Pretul bandei de avertizare.

In textul contestatiei, ofertantul precizeaza ca pretul bandei de
avertizare cu fir este intr-adevar mai mic decat preturile actuale de la
furnizori, ofertantul justifica pretul scazut prin faptul ca in baza de
date a serviciului de achizitii al societatii exista in stoc o cantitate
considerabila de banda avertizoare cu fir achizitionata la pretul din
formularul C4.

. mentioneaza ca nu s-au regasit in oferta depusa documente
din care sa reiasa faptul ca ofertantul detine o cantitate considerabila
de banda avertizare cu fir, pretul din Formularul C4 este de 0.28
lei/m, pret care este mult mai mic si corespunde bandei fara fir.

5.2. Concluzii privind cotatia articolului 1.6.1

. isi mentine concluzia prin care ofertantul nu ia in considerare
toate elementele de formare a pretului, in cazul acestui articol
ignorand cerintele din preambulul listelor de cantitati considerand
numai pretul unui racord simplu pentru toate racordurile din proiect,
desi cerinta era de a considera un pret mediu. In plus neputand
justifica pretul materialelor utilizate. Formularele de calcul prezentate
de ofertant utilizeaza preturi de materiale pe care le impune el insusi
fara a dovedi valabilitatea lor si in consecinta nu reuseste sa justifice
pretul unitar al articolului 2.1 din listele de cantitati.

Fata de considerentele expuse, ... solicita respingerea
contestatiei formulata ca netemeinica si nelegala.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr. 1123
din 02.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 10281 din 03.04.2014,
prin care ... transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
depusa de ...
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect ,Extinderea
infrastructurii de canalizare in ... si Targu Ocna”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 16.01.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 94.375.375 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 908 din 14.03.2014.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica, ...
a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 910 din
14.03.2014 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa este mentionat ca oferta acestei societati a fost declarata
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece ,oferta este mult subevaluata, acest lucru rezultand din
verificarea unor articole cu pondere importanta in pretul total”. In
cuprinsul adresei sunt detaliate motivele de respingere a ofertei.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
financiare a ..., comunicata sub nr. 910 din 14.03.2014;

- anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea
in considerare a ofertei ... in conformitate cu cerintele formulate prin
si in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din 0.U.G. 34/2006 si a celorlalte prevederi legale
in vigoare.

Avand in vedere faptul ca pretul ofertei ... este unul neobisnuit
de scazut, potrivit dispozitiilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 4066 din
13.11.2013, autoritatea contractanta cere acestei societati sa
transmita ,justificarea pretului ofertat avand in vedere si prevederile
art. 36 alin. 1, litera f din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

raspunde solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
13478 din 20.11.2013, in care arata ca transmite atasat raspunsul
sau de justificare a pretului ofertat. Alaturat adresei de raspuns, se
regasesc urmatoarele:
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. formulare de tip C4 - Lista cantitatile de lucrari (valoarea
finala a articolului);

o formulare de tip C6 - lista consumurile de materiale
aferente articolului respectiv;

o formulare de tip C7 - lista cu consumul de manopera
aferenta articolului respectiv;

J formulare de tip ... - lista cu consumul ore de functionare

utilaje de constructii;
. formulare de tip C9 - lista cu consumul privind transportul.

J oferte de la furnizori.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
achizitie publica:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din
valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica
si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
achizitie publica:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

»,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand raspunsul ofertantei la solicitarea  autoritatii
contractante, Consiliul observa ca in cuprinsul acestuia nu se
regasesc informatii din cele mentionate de legiuitor in reglementarea
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de la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si de la art. 36" alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, prezentarea unor liste cu cantitatile de lucrari si diverse
tipuri de consumuri si a unor oferte de la furnizori nu este de natura
sa justifice pretul ofertat, in contextul in care, potrivit legii,
informatiile susceptibile de un asemenea caracter sunt cele care se
refera la: fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate; solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor; originalitatea ofertei din punct
de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;
situatia stocurilor de materii prime si materiale; modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de
salarizare a fortei de munca; performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul ofertantei nu respecta
rigorile stabilite de legiuitor, fiind un raspuns neconcludent si care nu
aduce justificari ale pretului ofertei propuse.

Insa, vazand cuprinsul adresei transmisa de autoritatea
contractanta ofertantei ... cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale, Consiliul retine ca aceasta nu respecta rigorile
stabilite de legiuitor la art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, pentru o corecta
evaluare a ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un
rol activ in lamurirea imprejurarii constatate si sa identifice in
cuprinsul adresei de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, in mod clar si precis acele informatii si documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, pe care ofertanta urma sa le prezinte comisiei
de evaluare. Numai intr-o asemenea situatie se poate stabili ca
autoritatea contractanta si-a exercitat rolul sau activ in evaluarea
ofertei depusa de ... si numai intr-o asemenea situatie se poate stabili
in sarcina ofertantei responsabilitatea unui eventual raspuns
neconcludent, incomplet ori care nu justifica pretul ofertei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa refaca demersul sau de a cere
justificarea pretului propus, cu respectarea dispozitiile legale anterior
citate.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., in ceea ce
priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al acesteia,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizecisiuna) pagini.
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