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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
formulata impotriva procedurii de atribuire, organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
,Modernizare automatizare gospodarire de carbune - proiect
tehnic”, cod CPV 71321000 - 4 - Servicii de proiectare tehnica a
instalatiilor mecanice si electrice pentru constructii (Rev.2), s-a
solicitat sa-i se comunice rezultatul verificarilor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
1



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
procedura de atribuire, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta si solicita sa i se comunice rezultatul verificarilor.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca a participat cu oferta in cadrul
procedurii amintite, iar pe parcursul evaluarii ofertelor nu a primit
nici o solicitare din partea autoritatii contractante. Ulterior, etapei
de evaluare a ofertelor, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, intrucat nu a prezentat oferta tehnica.
Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca oferta tehnica a fost transmisa in plicuri separate
inscriptionate Propunere tehnica copie si original, fiind omisa doar
Declaratia privind respectarea conditiilor de protectia muncii,
declaratie pe care putea s-o transmita oricand pe parcursul derularii
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. CEO 11404/06.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 14127/07.05.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie (inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei) si copii din dosarul achizitiei
publice, solicitand respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata.
Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta precizeaza ca, ultima
de zi de formulare a contestatiei impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii transmis la data de 17.04.2014 (conform
raportului fax atasat la dosar), a fost 22.04.2014, prin raportare la
valoarea estimata a contractului de achizitie de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv 49.807,09 RON fara TVA, precum si
la termenul limita de depunere a evetualelor contestatii (5 zile-
conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006), iar contestatia formulata
de ... in data de ... depaseste termenul impus de legiuitor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Modernizare
automatizare gospodarire de carbune - proiect tehnic”, cod CPV
71321000 - 4 - Servicii de proiectare tehnica a instalatiilor
mecanice si electrice pentru constructii (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... (conform careia valoarea estimata este de
49.807,09 lei, fara TVA), odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 861/17.04.2014, ... a inaintat contestatia
de fata.



Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 7338/...... Consiliul a solicitat contestatoarei ca in
termen de 5 zile de la primirea adresei sa isi completeze contestatia
in conformitate cu prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006. pana
la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns la solicitarea
Consiliului si nu a formulat aparari cu privire la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
demersul contestatoarei in depunerea contestatiei este tardiv.
Avand in vedere cele sesizate, Consiliul constata ca in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006:
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeazad sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 17.04.2014, pentru respectarea termenului de 5 zile,
prevazut la articolul mentionat anterior (valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, conform anuntului de
participare, este de 49,807.09, mai mica decat pragul valoric
indicat la art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta de urgenta),
contestatia trebuia inaintata catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, cel mai tarziu, la data de 22.04.2014, nu la ... cum a
procedat contestatoarea.

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului.



Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara cercetarea altor exceptii sau a fondului cauzei, Consiliul
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... ca tardiva si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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