CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
CUI RO ... reprezentata legal de ... ... impotriva caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, intocmit de ... cu sediul in ... jud.... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de echipamente
electrocasnice si utilaje tehnologice aferente obiectivului de investitii
Campus scolar la Grupul Scolar ...., ... s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ,regularizarea si refacerea documentatiei de atribuire in
acord cu dispozitiile legale incidente”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... jud.... anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, elaborat de ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie de echipamente electrocasnice si utilaje
tehnologice aferente obiectivului de investitii Campus scolar la Grupul Scolar

.., ... solicitind obligarea autoritatii contractante la ,regularizarea si
refacerea documentatiei de atribuire in acord cu dispozitiile legale
incidente”.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca dispozitiile caietului de sarcini
sunt nelegale raportat la obiectul si finalitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta procedand la introducerea unor cerinte
restrictive in cuprinsul caietului de sarcini si anume:

1.Specificatiile tehnice "fixe" prescrise pentru produsele solicitate la
pozitiile 72, 74, 75 din caietul de sarcini, restrang ofertarea la un anumit
produs, marca de fabricatie "liebherr", fara a lasa posibilitatea ofertarii unor
produse echivalente, cu randament si eficienta similare, superioare, iar
solicitarile legate de fisele tehnice originale emise de producator, cu
trimitere la site-ul producatorului, exced cadrul legal;

2.Specificatiile tehnice "fixe" prescrise pentru produsele solicitate la
pozitiile 1 si 3 din caietul de sarcini, restrang ofertarea la un anumit produs,
marca de fabricatie "grandimpianti", fara a lasa posibilitatea ofertarii unor
produse echivalente, de o calitate eficienta, cu randament si utilitate
similare ori superioare, iar solicitarile legate de fisele tehnice originale emise
de producator, cu trimitere la site-ul producatorului, exced cadrului legal.

3.Specificatiile tehnice "fixe", prescrise pentru produsele solicitate la
pozitia 34 din caietul de sarcini, restrang ofertarea la un anumit produs,
marca de fabricatie "comenda", fara a lasa posibilitatea ofertarii unor
produse echivalente, de o calitate eficienta, cu randament si utilitate
similare ori superioare, iar solicitarile legate de fisele tehnice originale emise
de producator, cu trimitere la site-ul producatorului, exced cadrului legal.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca modul restrictiv de elaboare
a caietului de sarcini este completat, in mod nedorit, de caracterul echivoc
al cerintelor, precum si de urmatoarele conditii potestative:

1."Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele caietul de sarcinii si ca oferta tehnica prezentata
indeplineste intrutotul aceste specificatii. Propunerea tehnica trebuie sa
convinga autoritatea contractanta ca in caz de atribuire ofertantul dispune
de resurse materiale si umane suficiente pentru a asigura transportul,
livrarea si montajul produselor oferite cu respectarea tuturor prevederilor
legale nationale in vigoare. Astfel, in propunerea tehnica va fi mentionat
personalul specializat pentru operatiunea de montare si punere in functiune.
De asemenea va fi mentionat mijlocul de transport cu care se va realiza
transportul bunurilor la locul de montaj si echipamentele ce se vor utiliza
pentru aceasta operatiune. Personalul nominalizat, mijloacele de tansport si
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echipamentele ofertantului trebuie sa se regaseasca in listele sau declaratiile
din documentele de calificare";

2."Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitégii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in caietele de sarcini. In cazul in care se
constata discrepante intre oferta tehnica si cerintele caietului de sarcini
atunci oferta va fi declarata neconforma";

3.”Durata de executie a contractului este de maxim 60 zile
calendaristice de la semnarea acestuia. Livrarea produselor insemnand:
furnizare, instalare si punere in functiune se va realiza in maxim 45 zile
calendaristice de la semnarea contractului";

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la regularizarea aspectelor sesizate, eliminarea
cerintelor restrictive si a celor cu caracter echivoc si contradictoriu.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.2002/21.03.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.8701/21.03.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de

ca neintemeiata si nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in data de 17.03.2014, a primit din partea unui operator economic, altul
decat contestatorul, solicitarea de clarificari nr.1855 prin care i se aducea la
cunostinta exista unor conditii restrictive cu privire la dimensiunile si
puterile instalate ale echipamentelor, solicitare la care s-a raspus prin Nota
de clarificari numarul 1, inregistrata sub numarul 1899, publicata in SEAP in
... prin care se aduce la cunostinta tuturor operatorilor economici tolerantele
admise pentru aceste caracteristici.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia in caietul
de sarcini exista solicitari ,care nu permit nici o abatere de la valorile,
dimensiunile sau puterile indicate, fara a exista o justificare rationala",
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Nota de clarificari numarul 1 din

a clarificat aceste aspecte, precizand faptul ca dimensiunile
echipamentelor sunt minime, iar valorile puterilor instalate sunt maximile
admise. De asemenea, se precizeaza ca in concordanta cu cartea tehnica a
constructiei ce urmeaza a fi dotata, pentru siguranta exploatarii s-a urmarit
ca prin caracteristicile tehnice privind dimensiunile si puterile instalate sa se
incadreze atat in spatiul prevazut pentru aceste echipamente cat si in
puterea instalata pentru obiectul cantind si pentru cel unde se regaseste
spalatoria.

De asemenea, dupa cum se sustine, s-a adus la cunostinta operatorilor
economici ca exista posibilitatea vizitarii locatiei pentru inlesnirea intocmirii
ofertei, motiv pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatorului cu privire la acest aspect a ,ramas fara fond”.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia la anumite pozitii
din cuprinsul caietului de sarcini sunt mentionate specificatii fixe, care duc
catre anumite marci de fabricatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
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in caietul de sarcini, nu este indicata nicio marca de fabricatie, procedeu
special sau alte aspecte de natura sa restranga posibilitatea operatorilor de
a participa la procedura.

Mai mult, se arata c3a, in caietul de sarcini, se regaseste clar mentiunea
ca ,propunerea tehnica va cuprinde un comentariu, articol cu articol, care
trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acestuia cu
specificatiile tehnice minimale ale caietului de sarcini", fapt ce ofera
posibilitatea operatorilor economici de a propune echipamente cu
performante tehnice si functionale mai bune decat cele specificate in
caietului de sarcini, astfel ca afirmatia contestatorului este nefondata si
abuziva.

Faptul ca se critica solicitarea privind prezentarea fiselor tehnice
originale ale unor echipamente pentru a putea verifica detaliile tehnice pe
site-ul producatorului este, in opinia autoritatii contractante, nefondata,
avand in vedere ca nu poate considera ca fiind suficiente orice informatii cu
privire la echipamentele ofertate fara a se verifica conformitatea ofertelor
prezentate si fara respectarea obligatiei prevazuta de art.2, alin.2 lit.f din
0.U.G.nr.34/2006, art 71. alin.1, art 72, alin.2, lit.f din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere celelalte dispozitii ale caietului de sarcini considerate
restrictive de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
aceste cerinte, a dorit sa se asigure ca furnizarea si montarea
echipamentelor va fi facuta cu personal specializat si ca transportul acestora
la locul de montaj este sigur, neexistand astfel pericolul ca acestea sa fie
trimise prin ,curier". Astfel, se arata ca in cuprinsul caietului de sarcini se
regasesc elemente ce au fost solicitate prin fisa de date la punctul 1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, (personal, mijloace de transport,
echipamente de montaj), elemente ce au fost verificate si aprobate de catre
ANRMAP, fiind in conformitate cu prevederile legale.

Cu privire la neconcordanta evidentiata de catre contestator cu privire
la durata contractului si cea a termenului de livrare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de ... imediat ce aceasta eroare a fost sesizata, a
luat masuri de remediere prin publicarea in SEAP a Notei de clarificari
numarul 2, Iinregistrata sub numarul 1954/... astfel incat operatorii
economici au putut lua la cunostinta de cuprinsul acesteia.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Prin adresa nr.50/24.03.2014 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9074/25.03.2014, ... a raspuns punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca motivele invocate de autoritatea contractanta
in cuprinsul punctului de vedere sunt contradictorii, neintemeiate si nelegale
din urmatoarele considerente:

1.Privitor la tolerantele admise in cadrul evaluarii bunurilor ce urmeaza
a fi ofertate, acestea sunt restrictive atata timp cat autoritatea contractanta
prin clarificarea nr.1/... face referire numai la dimensiunile si puterile
instalate.



Astfel, contestatorul sustine ca argumentele invocate in cuprinsul
clarificarii nr.1/... in <care s-a mentionat faptul ca dimensiunile
echipamentelor sunt cele minime admise, iar puterile instalate sunt cele
maxime admise, vin in contradictie cu cele mentionate expres in cuprinsul
punctului de vedere si anume ca la stabilirea tolerantelor admise au fost
avute in vedere incadrarea in spatiul prevazut pentru aceste echipamente si
siguanta in exploatare, ceea ce, in opinia contestatorului, presupune ca
orice operator economic va putea oferta un echipament, oricare ar fi acesta
fara a tine seama de dimensiunile acestuia cata vreme sunt superioare celor
prescrise in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca prescriptiile tehnice in forma lor
modificata si completata sunt restrictive, caietul de sarcini in forma sa
reformulata fiind ambiguu sub urmatoarele aspecte:

- ofertarea unui echipament cu dimensiuni superioare celor solicitate in
caiet fara indicarea unei tolerante rezonabile (25%-30%) duce la
imposibilitatea punerii pe pozitie a cestora in spatiul destinat montarii,
insuficienta golurilor de acces-usi, imposibilitatea incadrarii tuturor
echipamentelor propuse in spatiul destinat montajului si functionarii
acestora;

- plafonarea puterilor instalate poate conduce la ofertarea unui
echipament cu functionalitate, eficienta si randament scazut, determinand
fie calificarea ofertei ca neconforme fie contractarea unor bunuri care nu
corespund scopului si destinatiei solicitate de autoritatea contactanta.

Este de remarcat faptul ca, autoritatea contractanta a lasat in
continuare nelamurite aspectele legate de capacitate, kg, litri, temperatura
de lucru, grade C si timpi de lucru -secunde, minute, acestea fiind in
continuare prescrise cu valori fixe, care restrang, in mod nepermis,
ofertarea unor produse echivalente, cu randament si eficienta similare sau
superioare.

2.Privitor la indicarea unor anumite marci de fabricatie, procedee
speciale in cuprinsul caietului de sarcini, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a recurs la o metoda implicita, documentatia
tehnica fiind prescrisa astfel incat oricare dintre operatorii economici
ofertanti sa fie nevoit sa oferteze bunul caracterizat de un element de
unicitate, limitdndu-se astfel posibilitatea ofertarii unor produse echivalente,
cu randament si eficienta similare.

3.Privitor la solicitarea unor fise tehnice emise de producator, in
original, cu indicarea codului de produs precum si a link-ul paginii de
internet a producatorului, pentru verificarea conformitatii detaliilor tehnice,
contestatorul sustine ca, raportat la prevederile art.3, art.35 alin.1 si alin.6
din O.U.G. nr.34/2006 si la prevederile Ordinului ANRMAP nr.509/2011,
cerinta este neintemeiata in conditiile in care operatorul economic poate
face dovada conformitatii produselor prin punerea la dispozitie a oricarui alt
document justificativ, respectiv declaratie de conformitate, catalog tehnic de
produse al furnizorul primar, raport de incercare etc.



4 .Privitor la cerinta de a se face dovada detinerii unui anumit efectiv
de personal, nominalizarea personalului, identificarea mijloacelor de
transport si echipamentelor utilizate la livrarea produselor ce urmeaza a fi
furnizate, contravine, in opinia contestatorului, principiilor consacrate de
dispozitiile art.2 alin.2, lit. b si lit.e din O.U.G. nr.34/2006 precum i
prevederilor Ordinului ANRMAP nr.509/2011 care prevede ca, in situatia in
care oferta depusa de un anumit ofertant este declarata castigatoare, acesta
poate proceda la subcontractarea serviciilor de transport (contractarea unui
mijloc de transport si echipament necesar punerii pe pozitie, lift, platforma,
etc.); subcontractarea serviciilor de montaj si punere in functiune si
declararea corespunzatoare a subcontractantilor sau angajarea personalului
tehnic specializat, ulterior desemnarii ofertei ca fiind castigatoare.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Prin punctul de vedere nr.2162/26.03.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.9332/26.03.2014, ... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ,nr.2120/25.03.2014"”, ca tardiva, raportat la prevederile
art.2562 alin.1 si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata si, pe cale de
conseAcinl;é, continuarea procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca,
in cadrul noii contestatii, ... face referire la aspecte care nu au fost enuntate
in prima contestatie, fapt pentru care apreciaza contestatia ca fiind tardiva
sub aspectul nerespectarii termenelor impuse de art.2562 alin.1 si alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia clarificarile din
sunt restrictive, contradictorii si ambigue, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in mod expres, a oferit posibilitatea operatorilor economici
de a vizita locatia ce urmeaza a fi dotata, lucru specificat atat in nota de
clarificari cat si in punctul de vedere transmis.

De asemenea, sustinerea contestatorului potrivit careia prin nota de
clarificari s-a modificat caietului de sarcini este nefondata atata timp cat in
clarificarile aduse sunt incluse si specificatiile tehnice (parametrii) indicati
anterior in caietul de sarcini publicat, arata autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia unele
echipamente sunt caracterizate prin elemente de unicitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerintele tehnice sunt minimale, conform
specificatiei exprese din caietul de sarcini, nefiind ingradit si restrans in
niciun fel dreptul de participare la procedura a operatorilor economici
interesati.

Faptul ca s-au solicitat fise tehnice doar pentru anumite repere din
caietul de sarcini este justificat avand in vedere ca, prin caietul de sarcini,
se liciteaza pubele, farfurii, pahare, etc, aceste fise fiind solicitate pentru
acele repere care au o pondere valorica mai mare si care dupa montaj si
punere in functiune vor reprezenta piesele de baza ale blocului alimentar
dotat.



Referitor la afirmatia contestatorului care apreciaza abuziva solicitarea
.fisei tehnice originale emise de producator", autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a solicitat fisele tehnice in original, ci originalele, ce pot fi
prezentate conform Ordinului 509/2011 al ANRMAP in original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul", lucru
mentionat expres si in Nota de clarificari numarul 3 din 25.03.2014,
publicata in SEAP, despre care contestatorul nu a facut referire in prima
contestatie.

Prin solicitarea fiselor tehnice autoritatea contractanta precizeaza ca a
dorit sa verifice conformitatea propunerii tehnice si nu sa efectueze analiza
ofertei tehnice prin evaluarea producatorului primar, nefiind justificata
teama contestatorului de a pune la dispozitie fisele tehnice, numele
producatorului si link-ul catre site-ul acestuia.

Fata de celelalte dispozitii ale caietului de sarcini considerate
restrictive si nelegale, cu trimitere la posibilitatea de a subcontracta o parte
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin fisa de date, se da dreptul existentei subcontractantilor, insa acestia
trebuie mentionati in oferta conform cerintelor din documentatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini nu a
solicitat ca mijloacele de transport sa fie proprietatea operatorului economic
ci doar sa faca mentiuni cu privire la acestea si la echipamentele utilizate in
operatiunea de montare si punere in functiune, solicitari ce se regasesc si in
fisa de date, punctul Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica adusa cerintei privind detinerea a minim 2,
repectiv 3 persoane pentru operatiunea de montare si punere in functiune,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Ordinului ANRMAP nr.509/
2011 solicitarea:”Personalul minim de care dispune operatorul economic in
vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat permanent
la data depunerii ofertelor”, este restrictiva.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior cu privire la contestatia
formulata de ... autoritatea contractanta apreciaza ca tardiva, nefondata si
lipsita de temei legal contestatia formulata, contestatorul urmarind
tergiversarea acestei proceduri desi avea posibilitatea de a solicita clarificari
cu privire la cerintele considerate restrictive si nelegale.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 13.03.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de
echipamente electrocasnice si utilaje tehnologice aferente obiectivului de
investitii Campus scolar la Grupul Scolar ...., ... sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este 424.543,83 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, a
depus contestatiei ...

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa invoce
exceptia tardivitatii ,contestatiei nr.2120/25.03.2014", care se observa a fi
raspunsul ... cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, iar
nu contestatia propriu-zisa, Consiliul va analiza argumentele invocate in
sustinerea exceptiei, ca aparari pe fondul cauzei.

Astfel, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, prin contestatie, prevederi ale caietului de sarcini ce se
constituie, pe de o parte, in specificatii tehnice aferente produselor solicitate
la pozitiile 1, 3, 34, 72, 74 si 75, iar, pe de alta parte, in cerinte legate de
intocmirea propunerii tehnice.

Specificatiile tehnice criticate, retine Consiliul, au urmatorul continut:

1. Masina de spalat rufe (6-8 kg cap.)
Cantitate: 1 bucata
Caracteristici tehnice:

= capacitate: 6 kg rufe

= turatie de stoarcere: 1200rpm

= 9 programe standard

= dimensiuni cuva: 53X27 cm

= incalzire: electrica

= consum de apa calda 15It/ciclu de spalare
= putere instalata:6 kw/380V

= dimensiuni 680x600x940 mm

= factorul G minim 420

3. Calandru cu rola
Cantitate: 1 bucata
Caracteristici tehnice:

= Structura din otel

= Rola prinsa in rulmenti, acoperita cu panza din bumbac
= Incarcare frontala

= lungime rola: 120 cm

= diametrurola: 18 cm

= incalzire: electrica

= viteza calcare: 2,1 m/min

= cilindru acoperit panza din bumbac

= unitate de control electronica pentru toti parametrii de lucru
= tava de alimentare din aluminiu

= dimensiuni 1350x400x940 mm

= putere 4,05kw/380V

34. Masina de spalat vesela si pahare
Cantitate: 1 bucata
Caracteristici tehnice:

= incarcare frontala



= alimentare electrica

= cadrul,peretii si tevile realizate din din otel inox AISI 304
= filtre,brate de spalare si de clatire demontabile

= usacu microintrerupator

= rezervor cu perete dublu

= capacitate rezervor 21 |

= consum apa pana la 3,5 I la clatire si pana la 8,5 | la spalare
= dimensiuni cos 50x50 cm

= cel putin 2 cicluri de spalare 120/180sec.

= productivitate 30/20 cosuri/ora

= dimensiuni 60x60x82cm

72. Frigider cu racire statica
Cantitate: 4 bucata
Caracteristici tehnice:

= capacitate utila 1801/160 |

= interior metalic alb

= control electronic temperatura, termometru exterior
= temperatura -2..+11° C

= 3rafturi

= incarcare rafturi 50 kg

= dimensiuni exterioare 60x60x85

= putere 0,7 kw/24h

74. Frigider cu racire ventilata
Cantitate: 2 bucata
Caracteristici tehnice:

= capacitate utila 565 1/569 |

= control electronic temperatura, termometru exterior
= sjstem de inchidere cu chei

» temperatura -2..+15° C

= 5 rafturi metalice

= incarcare rafturi 60 kg

= dimensiuni exterioare 75x75x186

= putere 1,2 kw/24h

75. Congelator cu racire statica
Cantitate: 2 bucata
Caracteristici tehnice:
= capacitate utila 513/... |
= control electronic temperatura, termometru exterior,sistem de alarmare optic si sonor
» temperatura -14..-28° C
= 7 rafturi +baza
= incarcare rafturi 60 kg
= sistem de inchidere cu chei
= dimensiuni exterioare 75x75x186
= consum 1,2 kw/24h

Dispozitiile legale apreciate de contestator a fi fost incalcate, sunt cele
de la art.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, unde se
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regasesc principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, dar si cele de la art.38 alin.1 din acelasi act normativ, care prezinta
continutul: ,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indicad o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special,
o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licentda de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.”

In dovedirea afirmatiilor sale conform carora specificatiile tehnice
vizeaza anumite produse, contestatorul a depus fise tehnice ale produselor
,Liebherr”, ,Grandipianti” si ,Comenda”, extrase de pe site-urile
producatorilor.

Efectuand o verificare comparativa intre specificatiile tehnice ale
produselor susenuntate si fisele tehnice prezentate de contestator, Consiliul
constata ca, intr-adevar, printre acestea, se regasesc, in mod identic, parte
dintre specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta (ex: volum,
dimensiuni, numar de rafturi, interval de temperaturi - 1in cazul
congelatorului cu racire statica; volum, numar de rafturi, incarcare maxima
rafturi, dimensiuni, sistem inchidere cu cheie - in cazul frigiderului cu racire
ventilata).

Totodata, Consiliul retine ca, prin nota de clarificare nr.1, la
intrebarea:

,Toate echipamentele solicitate in cadrul caietului de sarcini sunt
restrictive din punct de vedere al dimensiunilor si puterilor solicitate; va
rugam sa precizati tolerantele (abaterile) care sunt acceptate atat pentru
dimensiuni cat si pentru puteri.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

»Cu privire la solicitarea dumeneavoastra va transmitem ca toate
dismensiunile exchipamentelor prezentate in caietul de sarcini, sunt
dimensiuni minime admise.

Cu privire la puterile solicitate pentru achipamentele prezentate in
caietul de sarcini, va aducem la cunostinta ca acestea sunt puterile
maxime admise, operatorii economici avand posibilitatea ofertarii de
achipamente cu puteri instalate mai mici, care sa respecte cerintele
functionale enumerate.

De asemenea, pentru a inlesni intocmirea ofertelor si a da posibilitatea
dimensionarii _corecte a echipamentelor, autoritatea contractanta ofera
posibilitatea operatorilor economici de a vizita obiectivul ce urmeaza a fi
dotat in urma derularii procedurii.

Pentru acest lucru operatorii economici sunt rugati sa transmita o
cerere scrisa, cu 24 de ore inainte de data la care se doreste a se face
vizita, insotita de o imputernicire pentru reprezentantul delegat.”

Avand in vedere acest raspuns, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a inlaturat caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice doar in
cazul dimensiunilor si puterilor echipamentelor, nu si in cazul celorlalte
specificatii tehnice pe care le-a mentinut (volum, interval de temperaturi,
numar rafturi).

10



Totodata, se observa ca acest raspuns, asa cum sustine si
contestatorul, vine in contradictie cu sustinerile autoritatii contractante,
deoarece nu pot fi oferite oricare produse care sa depaseasca dimensiunile
precizate, respectivele produse fiind obligatoriu a se incadra in limitele
spetiului ce trebuie utilat, dupa cum recunoaste si autoritatea contractanta.

Este adevarat ca, prin raspunsul la clarificari, s-a precizat ca ,(...)
pentru a inlesni intocmirea ofertelor si a da posibilitatea dimensionarii
corecte a echipamentelor, autoritatea contractanta ofera posibilitatea
operatorilor economici de a vizita obiectivul ce urmeaza a fi dotat in urma
derularii _procedurii.(...)”, insa aceasta mentiune nu poate conduce la
concluzia finlaturarii caracterului restrictiv al specificatiilor tehnice,
autoritatea contractanta fiind obligata, potrivit art.33 alin.1 din ordonanta
de urgenta, de a ,preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Prin urmare, autoritatii contractante 1i revenea obligatia ca, in
conformitate cu necesitatile sale si luand 1in considerare inclusiv
constrangerile legate de spatiul ce va fi utilat, sa stabileasca specificatii
tehnice ale echipamentelor ce se doreste a fi achizitionate, prin indicarea nu
a unor valori fixe care prin coroborare cu celelalte specificatii tehnice
individualizeaza un singur produs, ci a unor limite minime si maxime in
cazul acelor specificatii tehnice exprimate valoric, care sa permita
participarea la procedura a cat mai multor operatori economici ce pot oferit
echipamente similare avand producatori diferiti.

Evident, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa permita
accesul operatorilor economici interesati la vizionarea spatiului ce va fi
utilat, insa, in prealabil, documentatia de atribuire trebuie sa fie intocmita
cu respectarea dispozitiei legale al caror continut a fost redat in cele ce
preced, dar si a dispozitiilor art.33 alin.5 din ordonanta de urgenta, conform
carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de naturd sa restranga concurenta intre
operatorii economici.”

Retine  Consiliul, totodata, ca in combaterea sustinerilor
contestatorului, autoritatea contractanta nu a sustinut si nu a probat faptul
ca specificatiile tehnice stabilite sunt indeplinite si de alte produse, ci, din
contra, a procedat la modificarea specificatiilor tehnice referitoare la
dimensiuni si puteri, recunoscand, astfel, ca specificatiile tehnice impuse
descriu produse singulare.

Nu poate fi tagaduit faptul ca autoritatea contractanta a modificat
caietul de sarcini prin nota de clarificare nr.1, insa, acest tip de modificare
nu este prohibit de legislatia din materia achizitiilor publice, diferit de
anumite prevederi ale fisei de date a achizitiei care, intr-adevar, nu pot fi
modificate decadt in numite conditii expres prevazute (ex: criteriile de
calificare).
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Prin urmare, criticile ... referitoare la specificatiile tehnice, se retin a fi
intemeiate.

In analiza criticii contestatorului conform careia solicitarile legate de
prezentarea fiselor tehnice originale emise de producator, a codului acestora
si a link-ului paginii de internet a producatorului exced cadrului legal,
Consiliul se va raporta la prevederile pct.5 din caietul de sarcini, unde
autoritatea contractanta a prevazut dupa cum urmeaza:

nPentru pozitiile 1, 2, 3, 4, oferta tehnica va fi insotita de figsa tehnica originald emisa de
producator, inclusive traducerea acesteia in limba romand, din care sa rezulte toate functiile si
parametrii itehnico-functionali ai echipamentelor. Pentru echipamentele alimentate electric / gaz,
ofertantul va transmite codul acestora si linkul paginii de internet al producatorului pentru a se putea
verlﬁca detaliile tehnice.

In caz contrar, oferta va fi declaratd neconformd si respinsd, in conformitate cu prevederile art. 36,
alin. 2, lit. a). din H.G. nr. 925/20006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 81 din
acelasi act normativ.

Pentru pozitiile 8, 9, 10, 11, 12, oferta tehnica va fi insotita de fisa tehnid originald emisa de
producator, inclusiv traducerea acesteia in limba romdna, din care sa rezulte toate functiile si
parametrii tehnico-functionali ai echipamentelor. Pentru echipamentele alimentate electric / gaz,
ofertantul va transmite codul acestora si linkul paginii de internet al producatorului pentru a se putea
verifica detaliile tehnice.

In caz contrar, ofertava fi declarati neconformd si respinsd, in conformitate cu prevederile art.
36, alin. 2, lit. a). din H.G. nr. 925/20006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 81
din a celasi act normativ.”

Prevederile susmentionate, retine Consiliul, au fost modificate prin
nota de clarificare nr.2, in sensul c3, in loc de:

“(...) oferta tehnica va fi insotita de figsa tehnica originald emisa de producadtor, inclusive
traducerea acesteia in limba romdnd, din care sa rezulte toate functiile §i parametrii itehnico-
functionali ai echipamentelor. Pentru echipamentele alimentate electric / gaz, ofertantul va transmite
codul acestora si linkul paginii de internet al producatorului pentru a se putea verifica detaliile tehnice.

Se va citi:

(...) oferta tehnica va fi insotita de fisa tehnica originald emisa de producator, in original, copie
legalizata sau copie lizibild cu mentiunea conform cu originalul, inclusive traducerea acesteia in
limba romdna, din care sa rezulte toate functiile si parametrii itehnico-functionali ai echipamentelor.
Pentru echipamentele alimentate electric / gaz, ofertantul va transmite codul acestora si linkul paginii
de internet al producatorului pentru a se putea verifica detaliile tehnice.”

Relevante in solutionare, in conditiile in care autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale, modalitate prevazuta de art.35 alin.6 lit.b din ordonanta de
urgenta, sunt prevederile art.36 alin.2 din acelasi act normativ, conform
carora ,(...) nicio oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza
prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece
sunt conforme cu: (...)”

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate, dupa cum se prevede la alin.3 al aceluiasi articol, ,(...) il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
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incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un
laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile;
autoritatea contractantd are obligatia de a accepta certificate emise de
organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene.”

Din economia dispozitiilor legale susenuntate, rezulta, pe de o parte,
ca leguitorul nu a stabilit limitativ documentele pe care ofertantul le poate
prezenta spre a dovedi conformitatea produsului sau cu specificatiile
tehnice, insa, pe de alta parte, a stabilit obligatia autoritatii contractante de
a accepta orice mijloc de proba avand aceasta natura.

In sfera notiunii de mijloc adecvat de dovada a conformitatii cu
specificatiile tehnice, observa Consiliul ca intra nu numai ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta, dar si documentele indicate de contestator,
situatie in care, tinand seama de obligatia susenuntata a autoritatii
contractante, aceasta trebuie sa accepte orice documente in sensul aratat,
cerintele fiind necesar a fi stabilite cu respectarea dispozitiilor art.36 alin.3
din ordonanta de urgenta.

Referitor la cerinta de a se face dovada detinerii unui anumit efectiv de
personal, nominalizarea personalului, identificarea mijloacelor de transport
si echipamentelor utilizate la livrarea produselor ce urmeaza a fi furnizate,
Consiliul constata ca partea din cerinta referitoare la personal, reprezinta, in
fapt, o preluare in rezumat a criteriilor de calificare prevazute Ila
cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei.

Dat fiind faptul ca ... nu a inteles sa critice, prin contestatie, si criteriile
de calificare corespunzatoare, Consiliul va respinge criticile, ca nefondate,
deoarece o inlaturare a prevederilor din caietul de sarcini nu ar avea niciun
efect in conditiile in care criteriile de calificare corepunzatoare, aflate in fisa
de date a achizitiei, se mentin.

Este adevarat ca ... critica si criteriile de calificare din fisa de date a
achizitiei, insa, aceste critici apar in raspunsul pe care I-a formulat fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, respectivele critici fiind evident
tardive raportat la art.256% alin.1 lit.b si alin.2 din ordonanta de urgent3,
dupa cum corect sustine autoritatea contractanta.

In situatia in care contestatorul aprecia ca nelegale criteriile de
calificare in discutie, prevazute in fisa de date a achizitiei, avea obligatia de
a formula critici in cadrul contestatiei, in interiorul termenului legal in care
putea fi promovata calea de atac, de 5 zile de la publicarea documentatiei
de atribuire, iar nu ulterior prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, transmis la data de 25.03.2014, in a 11-zecea zi de la data
publicarii documentatiei aratate.

Referitor la partea din cerinta legata de nominalizarea mijlocului de
transport cu care se va realiza transportul bunurilor la locul de montaj si
echipamentele ce se vor utiliza, Consiliul retine argumentele contestatorului
ca nefondate, deoarece, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a
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interzis si nu putea interzice subcontractarea unei parti din contract,
subcontractarea trebuia sa intervina anterior depunerii ofertei, iar nu
ulterior, asa cum considera contestatorul.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.45 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract de
achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea
tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul
respectiv.”

Asadar, cu ocazia intocmirii propunerii tehnice ofertantul va mentiona
partea din contract pe care o subcontracteaza, dar si mijlocul de
transport/echipamentele cu care subcontractantul va realiza partea din
contract.

Relevante in acest sens sunt dispozitile art.11 alin.7 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
daca sunt prezentate documente relevante in acest sens.”

Mai mult decat atat, in conditiile in care, conform dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, ofertantul poate detine mijlocul de
transport/echipamente necesare punerii pe pozitie, sub orice forma
(proprietate, inchiriere, leasing), cerinta este indeplinita prin simpla indicare
a vehiculului/echipamentelor ce formeza obiect al contractului/contractelor
de inchiriere.

In ceea ce priveste prevederea din caietul de sarcini ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caietele de sarcini”, Consiliul constata ca ... se limiteaza la a o
enunta, fara a aratat, in concret, de ce o considera nelegala, astfel ca nu va
face nicio analiza cu privire la aceasta.

Relativ la necorelarea dintre durata de executie a contractului si
livrarea produselor (furnizare, instalare si punere in functiune), Consiliul va
respinge critica ca ramasa fara obiect, avand in vedere nota de clarificare
nr.2, prin care autoritatea contractanta a inlaturat respectiva necorelare prin
precizarea unui termen de livrare a produselor (furnizare, instalare si punere
in functiune) egal cu durata de executie a contractului.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire cu incdlcarea dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice, masura ce va fi adoptat fiind aceea de
anulare a procedurii de atribuire deoarece, procedura a fost continuata,
astfel ca@ nu mai pot fi adoptate masuri de remediere fara a se incalca
principiile din materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia si sa anuleze procedura de atribuire.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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