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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ eeey ans
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul social in ..., numar de inmatriculare ... ... , cu domiciliul ales

pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva
adresei nr. 5099/XIIID din 27.03.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica privind
supervizarea contractelor aferente Sistemului de management
integrat al Deseurilor in judetul ...”, s-a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei si anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- In subsidiar, reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
datorita incalcarii principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, asa cum sunt ele prevazute la art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006;

- numirea unui expert independent pentru evaluarea corecta si
impartiala a ofertei contestatoarei si stabilirea caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei castigatoare fata de oferta
contestatoarei, conform art. 275 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.



.., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. 5104 din
27.03.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica privind supervizarea
contractelor aferente Sistemului de management integrat al
Deseurilor in judetul ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante ,sa dispuna reanalizarea ofertelor prin admiterea la
analiza si a ofertei ..., precum si publicarea rezultatelor analizei
ofertelor tehnice, conform cu legislatia enuntata anterior”.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., s-a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiilor
formulate, continuarea procedurii prin incheierea contractului de
achizitie publica in baza adresei nr. 5096/XIIID din 27.03.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea contestatoarelor la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii
contestatiilor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondate contestatiile depuse de ... si ...
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In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, Consiliul

?ncuviinteazé in principiu cererea de interventie depusa de asocierea

- ... = ..., Si In baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
admlte cererea de interventie a asocierii ... - ... -

Respinge capatul de cerere prin care asocierea ... - ... - ... a
solicitat plata cheltuielilor de judecata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica privind supervizarea
contractelor aferente Sistemului de management integrat al
Deseurilor in judetul ...”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din 31.07.2013, a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei si anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- In subsidiar, reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
datorita incalcarii principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, asa cum sunt ele prevazute la art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006;

- numirea unui expert independent pentru evaluarea corecta si
impartiala a ofertei contestatoarei si stabilirea caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei castigatoare fata de oferta
contestatoarei, conform art. 275 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6150/..., .../... din 09.04.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
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incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ... si de catre asocierea . e T ey

- copla ofertei prezentate de catre

- copia clarificarilor solicitate ... §I asocierii ...— ... -
referitoare la documentele de calificare si la ofertele depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa in
cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de Tnaintare nr. 6320/XIII/D din ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. 11731 din ....

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 6717/.../... din 17.04.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 18.04.2014
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10948/PT100/14 din 22.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12519 din 23.04.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

. din ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., formuleaza
cerere de interventie, in care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiilor formulate, continuarea procedurii prin
incheierea contractului de achizitie publica in baza adresei nr.
5096/XIIID din 27.03.2014 de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in cursul solutionarii contestatiilor.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12692 din 24.04.2014, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
formuleaza note scrise, fat;a de concluziile scrise transmise de
contestatoare.

Prin adresa nr. 6884 din 25.04.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 12897 din 25.04.2014, autoritatea
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contractanta a luat act de concluziile scrise de ... in urma studierii
dosarului cauzei si transmite un punct de vedere referitor la acestea.

Prin adresa nr. 10970/PT100/14 din 28.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13169 din 29.04.2014, ... transmite punctul sau de
vedere fata de punctul de vedere nr. 6884 din 25.04.2014 emis de
catre autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la data de 27.03.2014 a primit comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. 5099/XIIID, prin care se face cunoscut faptul ca
oferta sa ,nu a fost declarata castigatoare, [...] avand pretul de
2.948.926,00 lei [...] si un punctaj total de 67,09 puncte obtinut
astfel:

- Pretul ofertei - 42,43 puncte;

- P.2.1 Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului - 9,66 puncte;

- Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara a afecta cerintele caietului de sarcini - 15,00 puncte”.

- prin aceeasi comunicare, se face cunoscut ca: ,Oferta
declarata castigatoare este cea a asocierii ...- ... — ..., avand pretul
de 1.787.558,28 lei [...] si un punctaj total de 92,85 puncte obtinut
astfel:

- Pretul ofertei - 70 puncte;

- P2.1 - Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului - 12,07 puncte;

- Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara a afecta cerintele caietului de sarcini - 10,78 puncte”.

- raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in opinia sa,
autoritatea contractanta nu s-a conformat obligatiei de a fi indicat
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu oferta contestatoarei, avand in vedere criteriul de atribuire utilizat
si anume ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, unde ponderea factorilor de evaluare a fost: P1 Pretul
total al ofertei - 70 puncte, P2.1 Identificarea, descrierea si
argumentarea riscurilor care pot afecta executia contractului - 15
puncte, P2.2 Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a afecta cerintele caietului de sarcini - 15 puncte,
astfel incat sa rezulte clar explicitarea motivelor pentru care oferta a
fost depunctata in raport cu cerintele caietului de sarcini.

- numarul de puncte alocat de catre comisia de evaluare nu
reprezinta o caracteristica sau un avantaj relativ al acestei oferte in
raport cu oferta contestatoarei, ci doar materializarea elementelor
despre care a fost informata sumar si neconcludent, din acestea
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nerezultand concret modul in care s-a format punctajul acordat celor
doua oferte; contestatorul considerand ca a fost incalcat principiului
transparentei, a carui aplicare se face prin dispozitiile art. 207 alin
(2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

- nu se accepta o simpla afirmatie, nesustinuta de niciun
argument, prin care sa se demonstreze faptul ca s-a depus o
propunere tehnica inferioara ofertei declarate castigatoare.

- considera ca plusurile ofertei sale, raportat la specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, nu au fost identificate si
cuantificate corespunzator.

- de aceea, solicita numirea unui expert independent pentru
evaluarea corecta si impartiala a ofertei sale si stabilirea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare fata de
oferta ..., conform art. 275 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006, intrucat
se considera prejudiciata prin modul injust si netransparent in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor si la
comunicarea rezultatului procedurii.

Avand in vedere pretul scazut propus de asocierea ...— S.C. ... -
.., respectiv suma de 1.787.558,28 lei, fata de valoarea estimata
(fara TVA) de 4.598.099 lei publicata in cadrul documentatiei de
atribuire, adica mai putin de 40% din valoarea estimata,
contestatorul criticd modul in care asocierea castigatoare a alocat
resursele pentru acest proiect, considerand ca nu a avut in vedere
nici asigurarea cu personal principal calificat la nivelul cerintelor din
documentatia de atribuire, nici respectarea cerintei privind prezenta
minima a personalului prestator la locul de desfasurare a lucrarilor,
asa cum este solicitata imperativ aceasta prezenta prin documentatia
de atribuire.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- prin documentatia de atribuire, mai precis caietul de sarcini, se
solicita un anumit numar de experti principali (Lider de Echipa,
Ingineri Rezidenti, Expert asigurarea calitatii, Expert SSM) si un
numar minim de experti secundari (Diriginti de santier specializati),
toti experti pe termen lung, adica obligati sa aiba o prezenta continua
pe santier, de cel putin sase luni consecutiv si care sa indeplineasca
anumite cerinte de competenta/calificare si  de experienta
profesionala,

- in plus, pentru toti acesti experti se impune un numar minim
de 218 luni de input.

Din analiza necesarului minim de personal si avand in vedere
faptul ca salariile tarifare ale expertilor nu pot avea variatii majore in
acest domeniu de activitate, adica de la un salariu uzual la mai putin
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decat jumatate (valoarea estimata a contractului, publicata in
documentatia de atribuire, este de 4,60 milioane lei, fata de valoarea
ofertei castigatoare de 1,79 milioane lei), chiar si in conditiile in care
costurile directe si indirecte sunt minimale (desi prestatorul serviciilor
are obligatia sa suporte cheltuielile curente aferente unui numar de 3
birouri, pe o perioada de 31 de luni), iar ofertantul castigator nu a
asigurat resursele necesare conform cerintelor documentatiei de
atribuire, contestatorul arata ca, distributia acestora, ca necesar de
ore prestate, nu este corespunzatoare necesitatilor autoritatii
contractante.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- au fost depuse in SEAP, in termenul limita precizat in fisa de
date a achizitiei, un numar de 9 oferte.

- in conformitate cu prevederile fisei de date, criteriul de
atribuire a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” in ceea ce priveste:

1. Pretul ofertei - Componenta financiara cu pondere de 70% si
punctaj maxim 70 puncte, avand urmatorul algoritm de calcul:

~Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda punctajul
maxim alocat acestui factor de evaluare (70 de puncte), iar pentru
celelalte oferte, punctajul se va acorda dupa formula:

P1n = (Pretul minim /Pretul «n») x 70 puncte, unde:

- P1n este Punctajul realizat de Ofertantul «n» in urma evaluarii
ofertei acestuia conform factorului 1 de evaluare;

- Pretul minim este pretul cel mai mic dintre preturile ofertelor
evaluate;

- Pretul «n» este Pretul oferit de ofertantul «n».”

2. P.2.1 Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului cu pondere de 15% si punctaj maxim
15 puncte, avand urmatorul algoritm de calcul:

,Se vor contabiliza toate riscurile identificate suplimentar fata
de cele incluse in caietul de sarcini, privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor contractului, analizate de fiecare
ofertant in propunerea tehnica, in vederea obtinerii numarului maxim
de riscuri, notat NIR, pentru care se va acorda punctajul maxim
alocat acestui factor de evaluare.

Pentru orice alt numar de riscuri identificate in cadrul ofertei se
va aplica formula:

Pn = (NIRn /NIR) x 15, unde

NIRn = numar riscuri identificate in oferta «n»,

NIR = numarul maxim de riscuri, rezultat prin compararea
ofertelor.
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Nota: Riscurile considerate de ofertanti ca afectidnd executia
contractului, dar care in mod evident nu influenteaza executia
contractului, nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul.

Oferta care nu analizeaza cel putin toate riscurile incluse deja in
Caietul de Sarcini, va fi considerata neconforma (in conformitate cu
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006).”

3. Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara a afecta cerintele caietului de sarcini cu pondere de 15% si
punctaj maxim 15 puncte, avand urmatorul algoritm de calcul:

,Se vor contabiliza toate recomandarile si strategiile pentru
minimizarea/eliminarea riscurilor privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, pentru riscurile
incluse in oferta, atat cele din CS, cat si cele suplimentare prezentate
de ofertant.

Punctajul obtinut la acest factor de catre un ofertant se va
calcula astfel:

- pentru numarul maxim de recomandari si strategii relevante si
justificate, se acordd nr. maxim de puncte pt. subfactorul de
evaluare;

- pentru un numar mai mic de activitati, punctajul se calculeaza
procentual:

e Punctaj maxim = Nr. maxim de recomandari si strategii
relevante = nr. maxim de puncte pt. subfactorul de evaluare

e Punctaj x = Nr. recomandari si strategii relevante / Nr. maxim
recomandari si strategii relevante x 15.

Nota: Se vor contabiliza numai acele recomandari si strategii
incluse in oferta care au fost identificate, descrise si argumentate si
care pot avea impact in derularea contractului, in cazul in care pentru
riscurile identificate in Caietul de Sarcini nu s-au identificat masurile
de reducere/prevenire aferente, oferta va fi declaratd ca fiind
neconforma”.

I. La analiza propunerii tehnice, in vederea acordarii punctajului
maxim de 30 puncte, a procedat astfel:

a) comisia de evaluare a contabilizat toate riscurile identificate
suplimentar fata de caietul de sarcini, propuse de fiecare ofertant si a
validat doar acele riscuri care pot afecta executia contractului.

- contestatoarea a propus un numar suplimentar de 56 de
riscuri, validate in totalitate de comisia de evaluare, in conditiile in
care numarul maxim de riscuri validate este de 87.

- aplicand algoritmul de calcul precizat, rezulta ca ofertanta ... a
obtinut 9,66 puncte dintr-un numar maxim de 15 puncte.
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- motivul pentru care contestatoarea nu a obtinut maximul de
puncte la identificarea riscurilor care sa afecteze contractul, este
acela ca alti ofertanti au identificat un numar mai mare de riscuri
care pot afecta executia contractului si pe care comisia de evaluare
le-a analizat si validat.

b) comisia de evaluare a contabilizat toate recomandarile si
strategiile pentru minimizarea/eliminarea riscurilor privind executia
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, pentru
riscurile incluse in oferta, atat cele din CS, céat si cele suplimentare
prezentate de ofertant si a validat doar acele recomandari si strategii
incluse in oferta care au fost identificate, descrise si argumentate si
care pot avea impact in derularea contractului.

- contestatoarea a propus un numar de 164 de recomandari si
strategii de eliminare a riscurilor, din care comisia de evaluare a
validat 160, pentru care a obtinut 15 puncte, punctaj maxim.
in procesul de validare, comisia de evaluare a eliminat:
riscurile care aveau acelasi continut;
riscurile care se regaseau in descrierea altor riscuri;
riscurile neclare, insuficient argumentate;

riscurile care in mod evident nu influenteaza executia
contractului;

= riscurile pentru care masurile sunt insuficient / neconcludent /
neclar descrise;

= masurile identificate care nu reduc / elimina riscurile
identificate suplimentar incluse in oferta; riscul identificat fiind risc
fara masura de reducere / eliminare;

» masurile identificate care sunt de fapt aplicarea prevederilor
legislative / contractuale; riscul identificat fiind risc fara masura de
reducere / eliminare;

rezultand urmatoarele:

e riscurile identificate de ofertanti, suplimentar fata de cele
incluse in caietul de sarcini, au fost validate astfel: din 114 riscuri
identificate suplimentar, au fost validate 87 riscuri; din 218 riscuri
identificate suplimentar, au fost validate 70 riscuri; din 318 riscuri
identificate suplimentar, au fost validate 87 riscuri; din 56 riscuri
identificate suplimentar, au fost validate 56 riscuri; din 158 riscuri
identificate suplimentar, au fost validate 46 riscuri; din 138 riscuri
identificate suplimentar, au fost validate 53 riscuri;

e recomandarile si strategiile pentru minimizarea/eliminarea
riscurilor privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor proiectului au fost validate astfel: din 250 de
recomandari, au fost validate 158 recomandari; din 507 de
recomandari, au fost validate 115 recomandari; din 959 de
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recomandari, au fost validate 148 recomandari; din 164 de
recomandari, au fost validate 160 recomandari; din 705 de
recomandari, au fost validate 118 recomandari; din 192 de
recomandari, au fost validate 82 recomandari.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca in mod evident propunerea tehnica a contestatoarei nu
a fost depunctata in raport cu cerintele caietului de sarcini, asa cum
se prezinta in contestatie.

Referitor la prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la care se face
referire in contestatie, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

a) ofertantul declarat castigator a obtinut pentru oferta tehnica
22,85 puncte, din care 12,07 puncte pentru riscurile validate de
comisia de evaluare (70 riscuri) din 218 riscuri propuse si 10,78
puncte pentru recomandarile identificate si validate in numar de 115
dintr-un total propus de 507.

Contestatoarea a obtinut pentru oferta tehnica 24,66 puncte din
care 9,66 puncte pentru riscurile validate de comisia de evaluare (56
riscuri) din 56 riscuri propuse si 15,00 puncte, punctaj maxim,
pentru recomandarile identificate si validate in numar de 160 dintr-
un total propus de 164.

Ca urmare, pentru evaluarea tehnica, ofertantul castigator are
un punctaj mai mic fata de contestatoare, deci oferta depusa de
contestatoare nu a fost depunctata.

b) referitor la faptul ca in comunicarile transmise ofertantilor nu
a fost prezentat in mod concret modul in care s-au alocat punctajele
ofertelor, evoca faptul ca a transmis informatiile legate de modul de
calcul in limitele prevazute de legislatia privind confidentialitatea
propunerii tehnice, subliniind ca precizari legate de tipuri de riscuri
sau masuri de eliminare a acestora, prezentate de ofertanti, nu
puteau fi transmise, deoarece acestea nu se incadreaza in tipul de
informatii care pot fi facute publice, avand in vedere si declaratia
depusa de asocierea ...—- S.C. ... — ..., prin care documentele
propunerii tehnice si  propunerii financiare sunt declarate
confidentiale.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
nu a incalcat principiul transparentei, precizand ca nu a sesizat erori
ori inconsecvente in modul de intocmire a ofertei contestatoarei,
motiv pentru care nu a fost necesara o comunicare in acest sens.

In conditiile in care nu este reglementat un anumit grad de
detaliere a caracteristicilor si avantajelor relative a ofertei
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, pentru a se retine o
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incalcare a dispozitiei legale invocate, autoritatea contractanta, in
comunicarea rezultatului procedurii, arata ca a prezentat elemente
esentiale:

- numele ofertantului clasat pe primul loc;

- pretul oferit, care este mai mic decat cel oferit de
contestatoare si care, in mod evident, este un avantaj relativ al
ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoarei;

- punctajul obtinut pentru riscurile identificate suplimentar fata
de cele incluse in caietul de sarcini, care este mai mare decéat cel
oferit de contestatoare;

- punctajul obtinut pentru recomandarile si strategiile pentru
minimizarea/eliminarea tuturor riscurilor privind executia activitatilor
si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, care este mai mic
decat cel oferit de contestatoare.

Pe de alta parte, precizeaza ca evaluarea fiecarei oferte cu
punctajele aferente pe fiecare factor de evaluare se regaseste in
Fisele individuale de punctaj intocmite de membrii comisiei de
evaluare, cu respectarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de
participare. Prin urmare, forma comunicarii rezultatului procedurii nu
afecteaza procedura de evaluare si de desemnare a ofertei
castigatoare si implicit nu presupune anularea rezultatului procedurii
de atribuire a contractului, precum si a raportului procedurii de
atribuire care sta la baza acesteia din cadrul procedurii.

II. In conformitate cu prevederile fisei de date, pretul ofertei are
pondere de 70% si punctaj maxim de 70 puncte

Avand in vedere propunerile financiare prezentate de ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea cea mai mica a fost
prezentata de asocierea ...- S.C. ... — ..., cu pretul de 1.787.558,28
lei (fara TVA) si cea a contestatoarei este de 2.948.926 lei (fara TVA)
si conform algoritmului de calcul, aceasta din urma a obtinut 42,43

puncte.
In ceea ce priveste afirmatia facuta, privind pretul scazut propus
de asocierea ...— S.C. ... — ..., respectiv suma de 1.787.558,28 lei,

fata de valoarea estimata (fara TVA), de 4.598.099 lei, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

- atat pentru ofertantul declarat castigator (care a prezentat o
propunere financiara cu o pondere de 38,9% din valoarea estimata),
cat si pentru contestatoare (care a prezentat o propunere financiara
cu o pondere de 64,1% din valoarea estimatda), s-a solicitat
justificarea pretului ofertat;

- ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa
inregistrata la ... cu numarul 3737 din 07.03.2014, justificand
propunerea financiara depusa in cadrul procedurii de licitatie publica,
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prin fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru serviciile prestate in conditiile respectarii - input-urilor
prevazute in oferta tehnica (4004 zile - inclusiv personalul
administrativ); cu detalierea costurilor salariale aferente expertilor si
personalului administrativ, inclusiv a costurilor implicate (de
echipamentul de lucru, consumabile, combustibil, etc.).

De asemenea, in cadrul anexei 1 la adresa prezentata de
ofertantul declarat castigator, au fost detaliate pe costuri, toate
elementele de cost, astfel onorariul/tariful pentru fiecare expert in
parte, include urmatoarele:

- remuneratia neta a personalului pe zi lucratoare/salariul net al
expertului, inclusiv contributiile obligatorii, impozite si alte retineri
conform legislatiei romane (inclusiv per diem);

- costuri administrative aferente angajarii expertilor relevanti,
inclusiv cheltuieli de transport si cazare, concediu anual platit,
asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de catre
societate personalului angajat (respectiv servicii de comunicatie);

- 0 marja care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile
aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului angajat,
respectiv echipament corespunzator electronic - computerizat, de
procesare word si e-mail, cheltuieli cu privire la echipamentul de
inregistrare (captare fotografii/inregistrare video), cheltuieli cu
organizarea biroului, mobilarea si echiparea Iui si profitul
Prestatorului, cheltuieli cu privire la spatiul adecvat pentru o perioada
de 2 luni (conform caiet de sarcini, pag. 30).

- orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul
administrativ - secretariat, traducere, sustinere de backstopping,
precum si orice alte eventuale cheltuieli, ca de exemplu inlocuirea
expertilor sau prelungirea perioadei de notificare a defectelor).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in anexa 2 din cadrul
aceleiasi adrese, este prezentata detalierea pe costuri conform input-
urilor prevazute in propunerea tehnica.

In cadrul anexei 3 la adresa susmentionata, este prezentata
detalierea costurilor salariale pentru experti, plus personalul
administrativ, din care reiese remuneratia personalului pe zi
lucratoare; impozitul pe profit si contributii: la pensii, la sanatate, de
somaj, pentru concedii si indemnizatii.

Adresa a fost insotita de documente justificative, gen contracte
de prestari servicii incheiate intre experti si ofertantul declarat
castigator, din care rezulta salariile tarifare ale expertilor.

Din analiza tuturor documentelor puse la dispozitie, comisia de
evaluare a identificat toate costurile necesare pentru indeplinirea
contractului autoritatea contractanta precizand ca in conditiile
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propunerii tehnice prezentata de ofertant care raspunde cerintelor
din caietul de sarcini, ofertantul declarat castigator a prezentat
documentele prin care asigura resursele necesare conform cerintelor
din documentatia de atribuire, iar numarul de zile de lucru estimat,
din anexa ,defalcare buget” este 3600 zile (inclusiv personalul tehnic
- administrativ).

In oferta contestatoarei sunt prevazute 3665 zile pentru aceasta
(inclusiv pentru personalul tehnic - administrativ).

Referitor la acest aspect autoritatea contractanta sustine ca
ambele oferte se incadreaza in cerintele caietului de sarcini, capitolul
Lnput-uri Minime”, unde ofertantii au avut libertatea de a varia timpii
impusi in limita asigurarii a 80% din perioadele indicate, respectiv
minim 80% x 206 luni x 21 zile/luna = minim 3461 zile/ an).

Din analiza ofertelor si a justificarilor salariilor tarifare ale
expertilor, rezulta ca acestea sunt peste castigul salarial mediu brut
lunar, aferent Ilunii februarie 2014 publicat de INSSE
(http://www.insse.ro/cms/ro/content/castiquri-salariale-din-1991-
serie-lunara).

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
descalifica un ofertant pe principiul ca nu a practicat un ,salariu
considerat uzual” de ceilalti ofertanti, in conditiile in care acestea se
incadreaza in normele si prevederile legale din domeniu.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca oferta declarata castigatoare:

- a alocat resursele pentru acest proiect;

- a avut in vedere asigurarea cu personal principal calificat la
nivelul cerintelor din documentatia de atribuire;

- a respectat cerintele privind prezenta minima a personalului
prestator la locul de desfasurare a lucrarilor.

Urmare celor antementionate, apreciaza ca raportul procedurii si
comunicarile referitoare la rezultatul procedurii, sunt corect
intocmite, respectand intocmai prevederile legale in vigoare, motiv
pentru care autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 10948/PT100/14 din 22.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12519 din 23.04.2014, ... transmite concluzii scrise, in
care evoca urmatoarele:

1. solicita constatarea modului discretionar in care comisia de
evaluare a procedat la evaluarea ofertei declarate castigatoare,
inclusiv constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depuse
de asocierea ...- S.C. ... - ..., asa cum este dispusa prin art. 36 din
H.G. nr. 925/2006;
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- in cadrul echipei de experti propusa de asocierea declarata
castigatoare, a constatat ca a fost propus, pentru pozitia de Inginer
Rezident CL2, domnul Petre Cireseanu, pentru care au fost depuse
urmatoarele documente, care trebuiau obligatoriu a fi semnate de
catre expert, conform prevederilor din fisa de date, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv Curriculum Vitae si
Declaratia de disponibilitate;

- acelasi expert a fost propus si de catre contestatoare pentru
pozitia de Inginer Rezident CL1, pentru care au fost respectate in
integralitate cerintele din fisa de date, prezentand Curriculum Vitae si
Declaratia de disponibilitate;

- in conformitate cu cerintele din fisa de date, cele 2
documente, respectiv Curriculum Vitae si Declaratia de disponibilitate
trebuiau ,semnate in original” de catre expertul propus in cadrul
echipei si fiind procedura de licitatie electronica, aceste documente
trebuiau sa fie prezentate in copie, respectiv copia documentelor
semnate in original de catre expert;

In opinia sa, aceste documente - CV-ul si Declaratia de
disponibilitate, atat in cazul asocierii castigatoare, cat si in cazul sau,
sunt semnate, numai ca aceasta cerinta a fost indeplinita exclusiv
numai de catre ea;

- se poate constata prin analiza documentelor prezentate, ca in
situatia data, la rubrica ,semnatura expertului”, acestea difera intre
cele prezentate de catre asocierea castigatoare si cele ale
contestatoarei. Astfel, in cadrul ofertei sale, se certifica faptul ca
documentele prezentate, respectiv Curriculum-ul Vitae si Declaratia
de disponibilitate pentru domnul Petre Cireseanu, propus pe pozitia
de Inginer Rezident CL1, poarta semnatura acestuia, prezentand, ca
si document suport Atestatul de Responsabil Tehnic, respectiv un
document cu caracter oficial, care poarta semnatura titularului, cat si
o alta Declaratie de exclusivitate si disponibilitate semnata de dl.
Petre Cireseanu si care a fost depusa in cadrul unei alte proceduri de
achizitie publica si care este anexata cu titlu exemplificativ;

- avand in vedere ca documentele asocierii castigatoare,
respectiv Curriculum Vitae si Declaratia de disponibilitate, pentru dl.
Petre Cireseanu poarta o semnatura distinct fata de cea prezentata in
cadrul documentelor domnului Petre Cireseanu din cadrul ofertei
contestatoare, solicita dispunerea constatarii inacceptabilitatii ofertei
depuse de catre asocierea castigatoare, intrucat nu au fost
respectate cerintele minime obligatorii impuse de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date, respectiv ,pentru fiecare expert
principal si secundar propus ofertantul va prezenta:

- Curriculum Vitae (Formularul 16) maxim 4 pagini in original;
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- ... declaratie de disponibilitate in original conform Formularul
nr. 16A.”

- de asemenea, este necesar ca mentiunile de mai sus sa fie
analizate in coroborare si cu prevederile din cadrul Formularelor 16 si
16A, avand in vedere ca acestea reflecta in mod evident, caracterul
inacceptabil al ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare,
astfel:

= in cadrul formularului nr. 16 se precizeaza: ,,CV-urile care nu
vor contine toate elementele solicitate vor fi considerate incomplete,
inclusiv semnatura expertului”;

» in cadrul formularului nr. 16A, rubrica ,semnatura”, respectiv
,semnatura expertului”, nu a fost insusita de acesta.

- astfel, si in ipoteza in care domnul Petre Cireseanu si-a dat
acordul de a participa la procedura mai sus mentionata ca facand
parte din cadrul ofertei depuse de asocierea castigatoare,
contestatoarea considera ca respectiva asociere nu a respectat
cerinta minima obligatorie si anume aceea de a prezenta CV
(formularul 16) si Declaratia de disponibilitate, ca fiind semnate de
acesta. Mai mult decat atat, se poate constata ca, pentru a fi
semnate aceste documente, autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, nu a indicat posibilitati variate de semnare
a documentelor, ci a mentionat obligatoriu ,pentru fiecare expert
principal si secundar propus ofertantul va prezenta ... Curriculum
Vitae (Formularul 16) maxim 4 pagini in original,; ... declaratie de
disponibilitate in original conform Formularul nr. 16A”, respectiv cu
semnatura expertului, utilizandu-se o semnatura olografa care
apartine expertului si nu altfel, astfel oferta asocierii castigatoare
putandu-se a fi incadrata in situatia art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, arata ca, prin raspunsul la clarificari din data de
06.03.2014, asocierea castigatoare a atasat Contractul de prestari
servicii, unde ca prestator este mentionat dl. Petre Cireseanu, numai
ca acest contract de prestari servicii cu nr. 741.13/17.10.2013 nu are
inclusa ultima pagina, unde conform procedurilor legale trebuie sa fie
prezentate semnaturile Prestatorului si ale Beneficiarului, ceea ce
reflecta ori faptul ca domnul Petre Cireseanu nu si-a dat acceptul de
a participa ca expert in cadrul ofertei depuse de asocierea
castigatoare, ori semnatura prezentata in cadrul Formularului nr. 16
si Formularului nr. 16A ar fi diferit de cea care ar fi putut fi
prezentata 1in cadrul Contractului de prestari servicii nr.
741.13/17.10.2013.

- astfel, solicita reevaluarea ofertei depuse de asocierea
declarata castigatoare, fintrucat, in opinia sa, aceasta este
neconforma si inacceptabila, conform art. 36 din H.G. nr. 925/2006,
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intrucat nu a ,indeplinit una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

2. Referitor la solicitarea de a analiza propunerea financiara
depusa de catre asocierea castigatoare, contestatoarea sustine ca se
poate constata imposibilitatea de analiza a acesteia si solicita
depunerea de concluzii scrise asupra acestui aspect, deoarece,
conform documentelor care se afla la dosarul achizitiei, asocierea
respectivda a depus o declaratie numita ,Lista documentelor
confidential/protejate de drept de proprietate intelectuala/ secret
comercial”, care nu este conforma cu dispozitiile legislative, intrucat
include si prevederi cu privire la propunerea financiara.

- cu toate acestea, s-au identificat raspunsurile la solicitarile la
clarificari prezentate de catre asocierea castigatoare, inclusiv un
tabel numit ,Anexa 2 - Detaliere pe costuri conform inputuri
prevazute in oferta tehnica”. In cadrul acestui tabel, la liniile 14 si
15, respectiv pozitia de Alti experti, au fost incluse cumulate 40 de
zile lucratoare, inputuri care nu respecta cerintele minime obligatorii
pentru aceasta pozitie, conform prevederilor din caietul de sarcini
pag. 29, unde erau mentionate pentru ,Personal administrativ”
trebuiau luate in calcul 24 luni, ,in limita asigurarii a 80% din aceste
perioade” si in coroborare cu Clarificarea nr. 1 pct. 5 ,se vor lua in
calcul 21 de zile lucratoare intr-o luna”, respectiv trebuia asigurat un
minim de 403 de zile. Astfel, inputul de 80 de zile lucratoare pentru
categoria de personal administrativ, luat in considerare de care
asocierea castigatoare este neconform, intrucat trebuiau luate in
calcul minim 403 de zile lucratoare. Astfel, aceasta si-a creat un
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, care au luat in considerare
numarul de inputuri indicat de autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa
considere ca neconforma oferta depusa de asocierea ...— S.C. ... -
..., Intrucat aceasta se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
... din ..., ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., formuleaza
cerere de interventie, in care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiilor formulate, continuarea procedurii prin
incheierea contractului de achizitie publica in baza adresei nr.
5096/XIIID din 27.03.2014 de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in cursul solutionarii contestatiilor, facand urmatoarele precizari:

1. Referitor la afirmatia ca autoritatea contractanta nu s-a
conformat obligatiei de a fi indicat contestatoarei caracteristicile si
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avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei:

- aceasta afirmatie este facuta de un ofertant care a propus un
pret de 2.948.926 lei si a obtinut un punctaj total de 67,09 puncte, in
conditiile in care intervenienta a oferit un pret de 1.787.558,28 lei
fara TVA (aproape jumatate de pret) si o durata de prestare a
serviciilor de 31 luni si a obtinut un punctaj total de 92,85 puncte. In
raport de aceasta situatie, nu se Iintelege ce neldamuriri are
contestatoarea si care ii este vatamarea, in sensul art. 255 alin. (1)
si (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

- autoritatea contractanta s-a conformat dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, informand contestatoarea,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa.

2. Referitor la criticile privind pretul ofertat de intervenienta
(inclusiv modul de alocare a resurselor si a personalului), se solicita
sa se constate ca, in cuprinsul contestatiei, se fac afirmatii cu titlu
general, cu caracter teoretic si pur speculativ, fara argumente si
probe concrete.

- in realitate, oferta intervenientei indeplineste in totalitate
cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, atat din punct de
vedere al continutului, cat si al formei.

- In masura in care ar fi avut nelamuriri, autoritatea
contractanta ar fi fost singura indreptatita si obligata la solicitarea
clarificarilor in cadrul procesului de evaluare a ofertelor (art. 109 si
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006).

- de altfel, insasi precizarea contestatoarei in sensul ca fisi
rezerva dreptul, dupa studierea dosarului achizitiei publice, de a-si
completa contestatia (completare care este oricum inadmisibild),
dovedeste ca nu exista motive in fapt si in drept care sa fie
cunoscute contestatoarei la data formularii contestatiei; cu alte
cuvinte, contestatoarea nu realizeaza o motivare a integrala a
contestatiei, in fapt si in drept, in sensul art. 270 alin. (1) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006.

3. Referitor la intentia aceleiasi contestatoare de a-si completa
contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice, intervenienta
invedereaza faptul ca se opune si solicita Consiliului sa nu ia in
considerare eventuale asemenea completari, deoarece O.U.G. nr.
34/2006 prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care 1i sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute ei, CNSC considerand in mod constant inadmisibile
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motive suplimentare fata de contestatia cu care a fost sesizat,
acestea depasind cadrul procesual cu care acesta fost investit si
nemaiputand fi retinute spre analiza.

4. In ceea ce priveste imposibilitatea tehnica invocata de una
din contestatoare, de transmitere a unor documente in format
electronic in SEAP, fata de precizarea contestatoarei in sensul ca
defectiunile pretinse nu au fost la nivelul CNMSI/SEAP, se considera
ca nu este aplicabil art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 1660/2006, care
prevede ca ,in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor”.

Pe cale de consecinta, in mod corect oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma.

In concluzie, pentru considerentele de fapt si de drept
prezentate, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, de fapt,
contestatiile sunt formulate in mod sicanator si cu scopul evident de
a impiedica si, respectiv, de a tergiversa incheierea contractului de
achizitie publica, ceea ce reclama atat respingerea lor de catre CNSC,
cat si stricta aplicare, de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 278" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul Na!;ional de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12692 din 24.04.2014, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
formuleaza note scrise, fat;a de concluziile scrise transmise de
contestatoare, in care evoca urmatoarele:

- prin concluziile scrise formulate, contestatoarea fsi
completeaza contestatia cu doua noi motive in ceea ce priveste
declararea intervenientei drept castigatoare a procedurii, aspect fata
de care invoca:

« tardivitatea completarii motivelor contestatiei cu cele doua
motive cuprinse in concluziile scrise formulate de contestatoare;

= respingerea acestor motive ca tardive, mentinandu-se
solicitarile formulate in cererea de interventie, respectiv respingerea
contestatiilor ca nefondate;

- prin concluziile scrise, contestatoarea aduce argumente
suplimentare aspectelor criticate initial in contestatie, supunand
atentiei Consiliului doua pretinse nereguli, una care ar privi
propunerea tehnica (documentele de calificare) si una care ar privi
propunerea financiara.
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- practic, contestatoarea a inaintat Consiliului un document pe
care il intituleaza ,, concluzii scrise” si in care invoca - peste termenul
de contestatie impotriva rezultatului procedurii, comunicat in
27.03.2014 - douad noi motive pentru care oferta intervenientei ar fi
trebuit, in opinia sa, sa fie considerata neconforma si inacceptabila.
Aceste doua motive nu se regasesc intre motivele cuprinse in
contestatie, respectiv punctul III din aceasta.

- se contesta rezultatul procedurii, rezultat de care a luat
cunostinta din 27.03.2014 (asa cum se arata 1in cuprinsul
contestatiei), iar in raport de aceasta data curge termenul de 10 zile
inlauntrul caruia putea sa invoce orice motive de nelegalitate a
actului atacat ar fi considerat de cuviinta, neputand aduce motive
suplimentare celor initiale dupa o luna de la data luarii la cunostinta
de actul atacat.

- prevederile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006 sanctioneaza cu
tardivitatea contestarea actului atacat cu depasirea termenului
prescris pe art. 256° din ordonanta.

- ordonanta prevede ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul
in termenul prevazut, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei. Ordonanta nu permite
persoanei vatamate sa fisi poata schimba/completa motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

- concluziile scrise nu il pot repune pe contestator in termenul
de contestare pentru motive suplimentare celor din contestatie,
constatate ca urmare a studierii dosarului cauzei. Concluziile scrise
nu reprezinta altceva decat un corolar al cauzei cu referire punctuala
la probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor. Concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse solutionarii, nu o noua motivare
a cererii. Astfel fiind, este evidenta tardivitatea motivelor
suplimentare, nefiind admisa motivarea contestatiei oricand, pe
masura ce contestatorul considera ca descopera pretinse noi motive.

- in plus, chiar si pretinsele motive nu sunt reale argumente de
nelegalitate a actului contestat. Pentru elocventa, se ataseaza notelor
scrise, declaratia expertului la care face referire contestatoarea,
declaratie care atesta recunoasterea de catre acesta a semnaturii
aplicate pe «cele doua documente ,incriminate” de «catre
contestatoare.

In ceea ce priveste contestarea numarului de zile necesare
pozitiei de ,alti experti”, intervenienta mentioneaza faptul ca, asa
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cum rezulta din anexa VI - Detalierea responsabilitatilor expertilor
(modul de alocare lunara a expertilor si a zilelor de lucru, pentru
fiecare expert, pe intreaga perioada de derulare a contractului) din
propunerea sa tehnica (pag. 401-402), pentru aceasta categorie de
experti a fost alocat un numar de 404 zile pentru experti neprecizati
ca si specialitate (similar ofertei contestatoarei) si suplimentar fata
de acesta, a fost alocat un numar de 80 zile pentru doi experti cu o
specialitate ridicata - expert managementul deseurilor (AE7) si
expert juridic (AE8). Aceasta alocare suplimentara mentionata in
raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, a fost interpretata in mod eronat de contestatoare, ca
fiind numarul total de zile alocat acestei categorii de experti - ,alti
experti”. Numarul de 404 zile asigurat pentru personalul
administrativ, este inclus in ratele celorlalti experti, conform
clarificarii nr. 7 din 17.10.2013. Intervenienta nu intelege motivele
de contestare, atata timp cat rezulta foarte clar din anexa nr. VI -
Detalierea responsabilitatilor expertilor (modul de alocare lunara a
expertilor si a zilelor de lucru, pentru fiecare expert, pe intreaga
perioada de derulare a contractului), in propunerea tehnica a
acesteia fiind prevazut un numar de 3600 de zile pentru expertii
solicitati conform fisei de date (experti principali pe termen lung, alti
experti principali pe termen lung, alti experti pe termen lung -
experti secundari, experti pe termen scurt, alti experti) si un numar
de 404 zile pentru personal administrativ, deci un total de 4004 zile,
fata de un numar de 3665 zile prezentat de contestatoare. Mai mult,
este evident faptul ca ... nu a respectat conditiile din caietul de
sarcini (pag. 25) privind ,devierea maxima permisa in ceea ce
priveste aportul expertilor cheie indicat” - de 10%, reducand cu 20%
numarul de inputuri la toti expertii principali (conform anexa VI -
Modul de alocare lunara a expertilor si zilelor de lucru, prezentat de
catre contestatoare ca anexa la concluziile scrise).

Prin adresa nr. 6884 din 25.04.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 12897 din 25.04.2014, autoritatea
contractanta a luat act de concluziile scrise de ... in urma studierii
dosarului cauzei si transmite un punct de vedere referitor la acestea,
in care face urmatoarele precizari:

1) asocierea ...— S.C. ... — ... a depus, referitor la personalul
propus pentru indeplinirea contractului, documente din care reies
cerintele minime (calificari si competente - Studii superioare

absolvite in domeniul tehnic, specializarea constructii civile,
industriale si agricole; Experienta profesionala generalda - minim 5 ani
de experienta profesionala generala; Experienta profesionala
specifica - Dovada implicarii ca Inginer Rezident in minim 1 (unu)
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contract cu obiect similar), respectiv pentru Expertul principal 2: dl.
Cireseanu Petre s-a prezentat Formularul 16 A - Declaratie de
disponibilitate si Formularul 16 - Curriculum Vitae cu semnatura si
data. Documentele au fost postate in SEAP, avand atat semnatura
electronica, cat si semnatura autorizata a operatorului economic.
Conform declaratiilor depuse de reprezentantii legali, informatiile
prezentate in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie sunt complete si corecte. Comisia de evaluare a verificat
doar indeplinirea criteriilor de calificare de fiecare ofertant in parte,
nefacand analize comparative intre documentele ofertantilor si nici
analize grafologice, intrucadt nu este interzis ca un expert sa faca
parte, simultan, din mai multe echipe, avand in vedere si ca nu a fost
impartire pe loturi. Ca urmare, fiecare ofertant a indeplinit cerintele
minime, depunand documentele semnate si datate in SEAP,
procedura de atribuire aplicandu-se integral prin mijloace electronice.

2) referitor la propunerea financiara a asocierii ...— S.C. ... — ...:

- input-urile prevazute in propunerea tehnica (pag. 401 - 402)
respecta prevederile caietului de sarcini. Inputul de 80 de zile
lucratoare este alocat nu pentru categoria personal administrativ, ci
pentru categoria ,alti experti”. Acest personal (expert in
managementul deseurilor si expert juridic) este considerat
suplimentar de catre ofertant, necesar pentru indeplinirea
contractului.

- potrivit prevederilor cap. 6.4. din caietul de sarcini, precum si
a clarificarilor , Costurile cu personalul suport/sustinere, se considera
a fi induse in oferta si vor fi suportate de prestator din tarifele
expertilor principali, secundari, alti experti”. Ca urmare, asocierea
..— S.C. ... = ... nu si-a creat nici un avantaj incorect, acesta
respectand prevederile legate de acest aspect detaliind in anexa 2
din propunerea financiara elementele de cost.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca oferta declarata castigatoare:

- a alocat resursele pentru acest proiect;

- a avut in vedere asigurarea cu personal principal calificat la
nivelul cerintelor din documentatia de atribuire;

- a respectat cerintele privind prezenta minima a personalului
prestator la locul de desfasurare a lucrarilor.

Urmare celor antementionate, rezulta ca raportul procedurii si
comunicarile referitoare la rezultatul procedurii sunt corect intocmite,
respectand intocmai prevederile legale in vigoare, motiv pentru care
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata.

21/39



Prin adresa nr. 10970/PT100/14 din 28.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13169 din 29.04.2014, ... transmite punctul sau de
vedere fata de punctul de vedere nr. 6884 din 25.04.2014 emis de
catre autoritatea contractanta, prin care aduce la cunostinta
urmatoarele:

1. Referitor la documentele prezentate de catre asocierea ...-
S.C. ... — ... pentru expertul dl. Petre Cireseanu:

- nu a fost respectata cerinta minima obligatorie din fisa de date
a achizitiei, respectiv ,Curriculum Vitae (Formularul 16) maxim 4
pagini in original;

... declaratie de disponibilitate in original conform Formularul nr.
16A.”

- de asemenea, mentiunile din cadrul concluziilor scrise depuse,
ar trebui analizate de catre Consiliu in coroborare si cu prevederile
din cadrul Formularelor 16 si 16A, avand in vedere, ca acestea
reflecta Tn mod evident, caracterul inacceptabil al ofertei depuse de
asocierea ...— S.C. ... — ..., astfel:

= in cadrul formularului nr. 16, se precizeaza: , CV-urile care nu
vor contine toate elementele solicitate vor fi considerate incomplete,
inclusiv semnatura expertului”;

= in cadrul formularului nr. 16A, rubrica ,semnatura”, respectiv
~semnatura expertului” nu a apartinut acestuia, conform solicitarilor
minime din fisa de date a achizitiei.

2. Referitor la nefundamentarea pretului si la neconformitatea
ofertei depuse de catre asocierea ...— S.C. ... — ...:

- autoritatea contractanta nu si-a exprimat nici un punct de
vedere fata de aspectul invocat de contestatoare prin Concluziile
scrise, respectiv cu privire la Contractul de prestari servicii, care ar fi
trebuit semnat de catre expertul dl. Petre Cireseanu. De aici, rezulta
si se accentueaza ideea ca acest contract nu a fost semnat, intrucat
semnatura care se regaseste in documentele depuse in cadrul ofertei
asocierii ...— S.C. ... — ... nu ii apartine expertului, asa cum a fost
cerinta minima obligatorie care trebuia indeplinita.

- referitor la inputurile alocate pentru categoria de Alti experti,
se reitereaza aspectele invocate de contestatoare prin Concluziile
scrise si anume ca nu au fost respectate cerintele minime prevazute
din documentatia de atribuire, in coroborare cu prevederile din
Clarificarea nr. 1 postata in SEAP la data de 12.09.2013, respectiv:

,Solicitarea - ... va rugam sa clarificati daca prin personal
administrativ din cadrul sectiunii 6.5 si pentru care sunt alocate 24
luni input minim, ofertantii pot intelege ca se refera, de fapt, la acei
alti experti/alte specializari identificate suplimentar de catre ofertant,
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altii decat expertii principali si dirigintii de santier mentionati in Fisa
de date si Caietul de Sarcini”.

,Raspuns - intelegerea dumneavoastra este corecta. Personalul
administrativ se refera la acei alti experti/alte specializari identificate
suplimentar de catre ofertant, altii decat expertii principali si
secundari mentionati in fisa de date”.

- In concluzie, in cadrul ofertei depuse de ...- S.C. ... - ..., nu
au fost respectate aceste prevederi, intrucdt in categoria Alti
experti/personal administrativ, trebuiau luate in considerare 24 luni
inputuri si nu 80 de zile, cum a prevazut ...- S.C. ... — ...

- de asemenea, prin clarificarile postate ulterior, este intarita
ideea ca in cadrul tarifelor expertilor principali, secundari si alti
experti, vor fi incluse costurile cu personalul ,secretare, soferi, etc.”,
conform si prevederilor din Anexa V - Defalcare buget.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa
considere ca neconforma oferta depusa de asocierea ...— S.C. ... -
.., Intrucat aceasta se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 si sa dispuna constatarea inacceptabilitatii si
neconformitatii acestei oferte.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica privind supervizarea
contractelor aferente Sistemului de management integrat al
Deseurilor in judetul ...”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din 31.07.2013, a solicitat obligarea autoritatii contractante ,sa
dispuna reanalizarea ofertelor prin admiterea la analiza si a ofertei
..., precum gsi publicarea rezultatelor analizei ofertelor tehnice,
conform cu legislatia enuntata anterior”.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- prin adresa nr. 22100 din 03.12.2013, autoritatea
contractanta a formulat o solicitare de clarificari, cu termen de
depunere exclusiv in format electronic 09.12.2013 ora 16:00.

- cum din motive tehnice, defectiuni ale sistemelor electronice
de transmisie de date, au Tmpiedicat contestatoarea sa transmita
aceste documente in format electronic in SEAP (s-a reusit incarcarea
unui singur document, si acela eronat, validat din greseala, iar dupa
validare, accesul la raspuns a fost blocat automat de catre sistem),
s-au transmis documentele fizic, asa cum prevede art. 17 alin. (4)
din H.G. 1660/2006, impreuna cu un CD care continea documentele
semnate electronic, prin intermediul unui serviciu de curierat rapid.
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De asemenea, s-au transmis aceste documente ulterior si electronic
pe adresa autoritatii contractante - licitatie@cj....ro, prin intermediul
unor site-uri specializate in transmiterea pachetelor largi de date
(transfer.ro si mailbigfile.ro), pentru care s-a primit si confirmarea
descarcarii.

- se face precizarea ca defectiunile din data de 09.12.2013 au
fost pe plan local si nu la nivelul CNMSI/SEAP.

- ulterior, prin adresa nr. 1794/XIIID din 04.02.2014,
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare la licitatie, lucruri confirmate de
contestatoare prin adresa transmisa in data de 12.02.2014.

- prin adresa nr. 5104 din 27.03.2014 se comunica respingerea
ofertei contestatoarei, comisia de licitatie considerand-o neconforma.

- conform celor publicate de autoritatea contractanta in SEAP,
data evaluarii tehnice a fost 28.02.2014, dar rezultatul evaluarii nu a
fost comunicat asa cum este prevazut la art. 21 alin. (2) din H.G. nr.
1660/2006. ,Mai mult, nici macar la acea data nu ne-a fost
comunicat faptul ca oferta noastra a fost respinsa”.

- de altfel, si rezultatul procedurii, prin care a fost declarata
castigatoare oferta ... cu un punctaj total de 92,85, a fost transmis in
SEAP cu aceeasi data cu care a fost comunicata respingerea ofertei
contestatoarei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
promoveaza corespunzator concurenta, tratamentul egal i
nediscriminatoriu intre operatorii economici si incalca regulile de
comunicare si de transparenta prevazute de legislatie.

Astfel, se incalca principiile achizitiilor publice exprimate la art.
2 alin. (2), in special cele privitoare la nediscriminare, tratament
egal, transparenta si, nu in ultimul rand, eficienta utilizarii fondurilor
publice.

Astfel, sunt incalcate prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2), art.
60 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 17, art. 19
si art. 21 din H.G. nr. 1660/2006, care sunt citate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1) modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este
online, asa cum prevede fisa de date la pct. IV.1.1) Tipul procedurii si
modalitatea de desfasurare;

2) autoritatea contractanta a impus, in documentatia de
atribuire, modalitatile de comunicare pe care intentioneaza sa le
utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii, respectiv in fisa de date la
pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, se precizeaza ca
.Procedura de atribuire se va aplica integral prin mijloace
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electronice”, asa cum permite art. 60 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

3) in fisa de date, la pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei,
se precizeaza ca ,pentru comunicarile ulterioare depunerii ofertelor,
comisia de evaluare va transmite solicitarile de clarificare in legatura
cu oferta prin utilizarea facilitatilor tehnice disponibile in SEAP
(Sectiunea Intrebéri), acordédnd in acest sens un termen de rdspuns
de cel mult doua zile lucratoare. Operatorii economici vor transmite
raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe
parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea
Intrebari), in format electronic, semnate cu semndaturd electronica,
conform prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica.”

- in temeiul celor prezentate, comisia de evaluare a transmis
prin adresa nr. 22100 din 03.12.2013, solicitarile de clarificare in
legatura cu oferta, prin utilizarea facilitatilor tehnice disponibile in
SEAP (Sectiunea Intrebari), acorddnd termen de raspuns péana la
09.12.2013, ora 16:00.

- contestatoarea a fincarcat documentul ,[OP0007661/225]
raspuns cerere clarificari dec2013.docx.p7s”, care are 3 pagini din
care una nescrisa, iar in campul ,Data depunere raspuns”, figureaza
,09.12.2013 16:01”. Operatorul economic trebuia sa ia toate
masurile astfel incat raspunsurile la clarificari sa fie transmise in
SEAP numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere 09.12.2013, ora 16:00, asa cum aceasta este evidentiata
in cadrul solicitarilor de clarificari formulate tuturor operatorilor
economici  participanti la  procedura. Riscurile transmiterii
raspunsurilor la clarificari, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

- ulterior, pe 11.12.2013, ora 10:00, autoritatea contractanta a
primit adresa fara numar si data, inregistrata la ... cu nr. 22716 din
11.12.2013, prin care contestatoarea invoca ,motive independente
de vointa noastra (erori de comunicare/transmisie de date si criptare
date) au facut imposibila transmisia in SEAP a documentelor”. Datele
stampilelor de pe plic sunt urmatoarele: Botosani -09.12.13/22 si
Ploiesti - 11.12.13/09;

- ca urmare, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei,
utilizadnd facilitatile tehnice disponibile in SEAP (Sectiunea Intrebari),
prin adresa nr. 22892 din 12.12.2013, sa prezinte documentele
suport care justifica imposibilitatea transmiterii raspunsului in SEAP,
iar Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala (C.N.M.S.1.) - Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP), sa clarifice daca in perioada 03.12.2013, ora 16:00 -
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09.12.2013, ora 16:00 au existat probleme tehnice in cadrul
sistemului SEAP, care au fost de natura sa impiedice incarcarea in
sistemul electronic a documentelor.

- Centrul National de Management pentru Societatea
Informationala trimite adresa nr. 34129 din 13.12.2013, inregistrata
la ... cu nr. 23220 din 17.12.2013, prin care informeaza autoritatea
contractanta ca in perioada mentionata, 04.12 - 09.12.2013, SEAP a
functionat la parametri optimi si nu au existat incidente de natura
tehnica ce ar fi putut sa impiedice operatorii economici sa depuna
documentele.

- contestatoarea a incarcat in termenul stabilit (17.12.2013, ora
16:00) documentul ,[OP0007661/227] raspuns clarificari 2pdf.p7s”,
iar in campul ,Data depunere raspuns” figureaza ,17.12.2013
15:18". Prin aceasta adresa inregistrata la ... cu nr. 23253 din
17.12.2013, contestatoarea comunica autoritatii contractante ca nu
exista documente suport care sa justifice imposibilitatea transmiterii
raspunsului in SEAP, nestiind care a fost defectiunea care a condus la
imposibilitatea ,ridicarii” documentelor in SEAP in data de
09.12.2013.

- art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 1660/2006 nu este aplicabil
situatiei de fapt invocate, deoarece autoritatea contractanta nu a
solicitat alta forma sau alta modalitate de comunicare decat cea
precizata in fisa de date pentru transmiterea documentelor din
solicitarea de clarificari nr. 22100 din 03.12.2013.

- luarea in considerare a unui raspuns depus direct la sediul
autoritatii contractante la o oferta inscrisa in procedura online ar fi
insemnat incalcarea, in mod flagrant, a principiului tratamentului
egal, aplicabil ofertantilor, precum si a prevederilor inscrise in
documentatia de atribuire, avand in vedere ca toti ceilalti ofertanti au
respectat intocmai modul de prezentare al raspunsurilor la solicitarile
de clarificari. Ar fi insemnat totodata transformarea procedurii
ONLINE in procedura OFFLINE, in timpul desfasurarii procedurii, ceea
ce este absolut imposibil.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia a
transmis:

- ,electronic, prin transfer de pe site-urile www.transfer.ro si
www.mailbigfile.com pe adresa de email licitatie@cjph.ro (pentru
care exista confirmarea descarcarii acestora) - text din documentul
,[OP0007661/227] raspuns clarificari 2pdf.p7s”;

- ,electronic pe adresa Autoritatii Contractante -
licitatie@cj....ro. prin intermediul unor site-uri specializate in
transmiterea pachetelor largi de date (transfer.ro si mailbigfile.ro) pe
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adresa de email (pentru care s-a primit confirmarea descarcarii) -
text din contestatie;

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste adrese de
contact nu sunt precizate in fisa de date sau in anuntul de participare
si deci nu pot fi luate in considerare.

Deoarece ... nu a transmis in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate, oferta sa a fost
considerata neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea,
oferta contestatoarei nu a fost luata in considerare in cadrul
procedurii online in mod corect, in conformitate cu prevederile art.
17, art. 18 si art. 19 din H.G. nr. 1660/2006, ofertantul fiind obligat
sa incarce raspunsul in SEAP, in format electronic, semnat cu
semnatura electronica, conform legislatiei.

Admiterea la analiza a ofertei ... ar insemna incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si anume:

- un tratament inegal fata de ceilalti ofertanti care au respectat
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire;

- discriminare fata de ceilalti ofertanti care au luat toate
masurile pentru a raspunde concludent, respectand forma (in SEAP
cu semnatura electronica) si termenul impus de comisia de evaluare
(09.12.2013, ora 16:00).

Deoarece data limita de evaluare a ofertelor este 22.04.2014,
iar valabilitatea ofertelor si garantiilor de participare a fost doar de
120 zile, comisia de evaluare a solicitat tuturor participantilor la
procedura prelungirea acestora, avand in vedere ca procesul de
evaluare nu era incheiat si tinand cont si de posibilitatea formularii
unor eventuale contestatii.

II. Dupa verificarea modului de indeplinire a criteriilor de
calificare de catre fiecare ofertant, procesul de evaluare a
participantilor a continuat cu analiza si verificarea propunerilor
tehnice depuse de ofertantii declarati admisi. Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme
potrivit art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- in etapa de evaluare, comisia de evaluare a introdus in SEAP,
utilizand facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic,
numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme, potrivit art. 21 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006,
respectiv:
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» admiterea candidaturii unui operator economic - prin
actionarea pictogramei ,+” (Admis) corespunzatoare operatorului
economic;

= respingerea candidaturii unui operator economic - prin
actionarea pictogramei ,-, (Respins) corespunzatoare operatorului
economic;

rezultand astfel pentru ...:

Ofertant Evaluare Punctaj
tehnica evaluare
X - + -

- deoarece criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, comisia de evaluare a introdus in SEAP, pentru finalizarea
evaluarii tehnice, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila, prin
aplicarea factorilor de evaluare de natura tehnica, prevazuti in
documentatia de atribuire. Ca urmare, au fost respectate prevederile
art. 21 alin. (3) din H.G. nr. 1660/2006.

- in ceea ce priveste comunicarea faptului ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, se mentioneaza ca au fost respectati
intrutotul pasii prevazuti de sistemul electronic al achizitiilor publice
privind desfasurarea procedurilor online si comunicarea rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta se face o singura data,
nu dupa fiecare etapa de evaluare.

- referitor la afirmatia ,si rezultatul procedurii, ..., a fost
transmis in SEAP cu aceeasi data cu care a fost comunicata
respingerea ofertei”, se evoca faptul ca au fost respectate prevederile
legale privind:

« elaborarea raportului procedurii, respectiv in conformitate cu
art. 83 din H.G. nr. 925/2006, dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de
atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia si se Iinainteaza
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare;

= informarea candidatilor si a ofertantilor despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, respectiv prevederile art. 206 din O.U.G. nr.
34/2006.

- avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor.

- asa cum rezulta din cele prezentate in punctul de vedere, nu

exista motive temeinice pentru ,reanalizarea ofertelor prin admiterea
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la analiza si a ofertei ..., precum si publicarea rezultatelor analizei
ofertelor tehnice, conform cu legislatia enuntata anterior”, motiv
pentru care autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata.

- deoarece oferta depusa de ... a fost considerata neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, inainte de decriptarea
propunerii financiare, autoritatea contractanta nu a avut acces la
aceasta, deci nu exista pentru a putea fi transmisa, conform solicitarii
Consiliului.

Ultimul document din dosarul cauzei, este adresa nr.
10970/PT100/14 din 28.04.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13169 din 29.04.2014, prin care ...
transmite punctul sau de vedere fata de punctul de vedere nr. 6884
din 25.04.2014 emis de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica privind supervizarea contractelor
aferente Sistemului de management integrat al Deseurilor in judetul
..."”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 31.07.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
4.598.099 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 19002 din 22.10.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 5086 din 27.03.2014.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii ... si ...

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca este
invocata incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca aceasta
nu s-a conformat obligatiei de a indica caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoarei.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O0.U.G. nr.
34/2006 ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...)
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c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz,
ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire transmis cu adresa nr. 5099/XIIID din data de 27.03.2014
rezulta ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor
legale mentionate anterior, aceasta limitdndu-se doar la a face
cunoscut ofertantului contestator urmatoarele:

,(...) oferta dumneavoastra nu a fost declaratda castigatoare,
fiind clasata pe locul 4, avand pretul de 2.948.926,00 lei (fara TVA),
durata de prestare a serviciilor de 31 luni si un punctaj total de 67,09
puncte obtinut astfel:

- Pretul ofertei — 42,43 puncte;

- P.2.1 identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care

pot afecta executia contractului — 9,66 puncte;

- Recomandari de reduceri/eliminare a riscurilor identificate,

fara a afecta cerintele caietului de sarcini - 15,00 puncte.

Oferta declarata castigatoare este cea a asocierii ... — ... -
avand pretul de 1.787.558,28 lei (fara TVA), durata de prestare a
serviciilor de 31 luni si un punctaj total de 92,85 puncte obtinut
astfel:

- Pretul ofertei — 70 puncte;

- P.2.1 identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului - 12,07 puncte;

- recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara a afecta cerintele caietului de sarcini - 10,78 puncte”.

Cu toate acestea, Consiliul stabileste ca este lipsita de finalitate
juridica eventuala masura de remediere a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere faptul ca prin
analiza efectuata in urma contestatiilor primite, Consiliul a pastrat
cele stabilite de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
ofertele primite astfel, o eventualda recomunicare a rezultatului
procedurii care sa respecte dispozitiile art. 207 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu conduce la
modificarea situatiei juridice a ofertelor depuse.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca nefondata
critica.

Un alt aspect criticat il constituie faptul ca asocierea a carei
oferta a fost declarata castigatoare nu a alocat personal calificat la
nivelul cerintelor din documentatia de atribuire si nu a respectat
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cerinta privind prezenta minima a personalului prestator la locul de
desfasurare a lucrarilor asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul constata ca ... nu indica,
in mod concret, sub ce aspect a fost incalcata cerinta privind
prezenta minima a personalului prestator la locul de desfasurare a
lucrarilor, in conditiile in care a avut acces la documentele depuse la
dosarul cauzei, critica nefiind detaliata prin concluziile scrise depuse,
situatie in care va respinge ca nefondata.

Contestatoarea critica si faptul ca pentru experti s-a impus un
numar minim de 218 luni de imput, iar din analiza necesarului minim
de personal apreciaza ca ofertantul castigator nu a asigurat resursele
necesare conform cerintelor documentatiei de atribuire cat si faptul
ca distributia acestora ca necesar de ore prestate nu este
corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante.

In mod concret, contestatoarea arata prin concluzii scrise faptul
ca in raspunsuri la solicitari de clarificari, respectiv in tabelul numit
~Anexa 2 - Detaliere pe costuri conform inputuri prevazute in oferta
tehnica”, a constatat ca la liniile 14 si 15, la pozitia Alti experti au
fost incluse cumulate 40 de zile lucratoare, inputuri care nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini unde erau mentionate pentru
,Personal administrativ” trebuiau luate in calcul 24 luni ,in limita
asigurarii a 80% din aceste perioade”, in coroborare cu Clarificarea
nr. 1 pct. 5 ,se vor lua in calcul 21 de zile lucratoare intr-o luna”,
respectiv trebuia asigurat un minim de 403 de zile. In aceste conditii
contestatoarea sustine ca un input de 80 de zile lucratoare pentru
categoria de personal administrativ luate in considerare de ofertantul
castigator este neconform, intrucat trebuiau luate in calcul minim
403 de zile lucratoare.

Cu privire la aspectele criticate anterior, Consiliul constata ca
prin caietul de sarcini, punctul 6.5 ,Inputuri minime” autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,In tabelul de mai jos, sunt indicate estimarile timpului de lucru
necesar alocat (luni) pentru experti. Ofertantii au libertatea de a
varia acesti timpi, in limita asigurarii a 80% din aceste perioade:
(...)” sens in care a fost prezentat un tabel cu 13 categorii de experti
pentru care a fost stabilit timp de lucru pe luni de care ofertantii
trebuie sa tina seama la elaborarea ofertei.

Prin clarificarea nr. 1, punctul 5, la solicitarea de clarificari a
unui operator economic potrivit careia ,Avand in vedere ca bugetul
trebuie prezentat in zile lucratoare, va rugam sa clarificati cate zile
lucratoare se vor considera intr-o luna, in sensul cerintelor sectiunii
6.5. din caietul de sarcini. Acest lucru este necesar pentru ca
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ofertantii sa elaboreze in mod similar ofertele financiare si sa se
asigure un reper unitar de comparare a ofertelor acestora”
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns ,Se vor lua in
calcul 21 de zile lucratoare intr-o luna”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului asocierea ... - ... -
..., Consiliul constata ca la pagina 400-402 se regaseste documentul
,Anexa VI - Detalierea responsabilitatilor expertilor (Modul de
alocarea lunara a expertilor si a zilelor de lucru, pentru fiecare
expert, pe intreaga perioada de derulare a contractului)”, in
continutul caruia la randul destinat categoriei ,Personal Administrativ
din care personal suport/sustinere (secretariat, sofer, contabil, etc.)”
ofertantul a indicat un numar de 404 zile, facandu-se astfel dovada
indeplinirii prevederii din caietul de sarcini, asa cum a fost precizata
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Categoriile de personal mentionate la pozitiile 14 si 15, ,Alti
experti”, respectiv ,Expert managementul deseurilor” si Expert
juridic”, pentru care ofertantul declarat castigator a alocat 80 de zile,
nu sunt incluse in categoria ,Personal administrativ”, potrivit
prevederilor caietului de sarcini.

Prin urmare, fata de cele constate anterior, Consiliul retine ca
prevederea din caietul de sarcini cu privire la inputurile stabilite prin
caietul de sarcini la punctul 6.5 a fost indeplinita, observand urmand
a fi respinsa ca nefondata.

Prin concluzii scrise, contestatoarea critica faptul ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma avand in vedere ca in cadrul echipei de experti a fost
propus pentru pozitia de Inginer Rezident CL2 dl. Petre Cireseanu,
pentru care au fost depuse doua documente, respectiv Curriculum
Vitae si Declaratia de disponibilitate, nesemnate in original de catre
acesta.

Este criticat de asemenea si faptul ca semnatura existenta pe
cele doua documente este distincta de cea existenta pe aceleasi doua
documente semnate de catre acelasi expert pentru pozitia de Inginer
Rezident CL1 propus de catre contestatoare.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul constata ca, prin fisa
de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
pentru personalul propus pentru indeplinirea contractului ca ,Pentru
fiecare expert principal si secundar propus ofertantul va prezenta:

- Curriculum vitae (Formularul 16) maxim 4 pagini in original,

- Copii cu mentiunea «conform cu originalul» ale diplomelor si
certificatelor profesionale obtinute mentionate in CV; declaratie de
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disponibilitate in original conform formularul nr. 16A - Sectiunea
Formulare”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei Consiliul
retine ca dl Petre Cireseanu a fost propus de catre asocierea ... - ... -
... pentru pozitie de Inginer Rezident CL 2, conform Formular nr.15
(poz.4), pentru care au fost depuse Declaratie de disponibilitate -
Formular nr. 16 A si Curriculum Vitae - Formular nr. 16, ambele
documente fiind depuse in copie la dosarul cauzei cu mentiunea
,,confgrm cu originalul”.

In ceea ce priveste semnatura d-lui Petre Cireseanu aplicata pe
Declaratia de disponibilitatea si Curriculum Vitae din oferta
castigatoare, despre care contestatoarea afirma ca este distincta de
cea aplicata pe documentele depuse pentru acelasi expert in cadrul
ofertei sale pentru pozitia de Inginer Rezident CL 1, Consiliul constata
ca, la dosarul cauzei, a fost depus, de cétre intervenienta documentul
,Declaratie” a d-lui Cireseanu Petre cu Incheiere de autentificare nr.
1003 din 23.04.2014 inscris emis de Notar Public Minea Octavian,
prin care acesta declara ,pe propria raspundere ca imi asum
semnatura aplicata pe urmatoarele documente:

- Curriculum vitae (formular nr. 16) pentru pozitia propusa de
Inginer Rezident CL2;

- Declaratia de disponibilitate (formular nr. 16A) pentru pozitia
propusa de Inginer rezident CL2, depuse de ofertantul Asocierea ... -
Hill International (Bucharest SRL) - ... la achizitia publica «Asistenta
tehnica privind supervizarea contractelor aferente Sistemului de
management integrat al degeurilor in Judetul ...»".

In atare situatie, Consiliul va retine ca nefondate criticile aduse
documentelor de calificare depuse de catre asocierea a carei oferta a
fost declarata castigatoare.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca prin raspunsul
la clarificari din data de 06.03.2013 asocierea ... - ... - ... a depus
Contractul de prestari servicii cu nr. 714.13/17.10.2013 prestator de
servicii fiind dl. Petre Cireseanu, fara ultima pagina unde se regasesc
semnaturile partilor, situatie in care aceasta apreciaza ca fie domnul
Petre Cireseanu, nu si-a dat acceptul de a participa ca expert in
cadrul ofertei, fie semnatura prezentata in cadrul Formularului nr.16
si Formularul nr.16 A este diferita de cea care ar fi putut fi
prezentata in cadrul contractului in discutie.

Sub aspectul identitatii de semnatura a d-lui Petre Cireseanu,
Consiliul s-a pronuntat, insa sub aspectul depunerii incomplete a
Contractului de prestari servicii cu nr. 714.13/17.10.2013 va retine
ca documentul in cauza a fost depus ca urmare a solicitarii de
justificare a pretului neobisnuit de scazut, asa cum rezulta din adresa
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nr. 3446/XIIID din 03.03.2014 si nu ca urmare a unei solicitari de
clarificari privind documente de calificare.

Prin urmare, depunerea contractului in cauza s-a facut in scopul
demonstrarii pretului neobisnuit de scazut, sub aspectul justificarii
tarifului stabilit si nu in dovedirea indeplinirii vreunei cerinte de
calificare stabilita prin documentatia de atribuire, astfel incat sa se
poata face aplicarea dispozitiilor art. 36 din H.G. nr. 925/2006, asa
cum invoca contestatoarea, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea ... privind numirea
unui expert independent pentru evaluarea ofertei sale si stabilirea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare, avand
in vedere ca documentele aflate la dosarul cauzei sunt concludente si
suficiente solutionarii contestatiei.

Cu privire la cererea de interventie depusa de asocierea ... -... -
..., vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 C. proc.
civ., Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt intemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie depusa de
asocierea ... -... - ...

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care asocierea ... - ...
- ... solicita plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei nu au fost depuse documente in dovedirea efectuarii
acestora, motiv pentru care le va respinge ca nedovedite.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul constata
ca aceasta critica decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma.

Hotararea privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata prin adresa nr. nr. 5104/XIIID din 27.03.2014, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 79 din H.G. nr. 925/2066, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ,clarificarile/raspunsurile solicitate
nu au fost transmise in perioada precizata de comisia de evaluare”.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita ,reanalizarea
ofertelor prin admiterea la analizd si a ofertei ..., precum si
publicarea rezultatelor analizei ofertelor tehnice, conform cu legislatia
enuntata anterior”.

Analizand motivul avut in vedere de catre autoritatea
contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma,
Consiliul constata ca aceasta a tinut cont de faptul ca, prin adresa nr.
22100 din 03.12.2013, au fost solicitate clarificari ofertantului
contestator, termenul limita de raspuns fiind stabilit la data de
09.12.2013 ora 16.00.

Intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost transmis la
data, ora si forma solicitata autoritatea contractanta a facut, in mod
corect, aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In acest sens, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire,
respectiv prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

- cap. IV.1.1.a) ,Modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire”, este precizat , online”;

- cap. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” este precizat
,Procedura de atribuire se va aplica integral prin mijloace
electronice”;

- cap. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” este precizat ca
,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat
de la ofertantul in cauza cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens. Astfel, pentru comunicarile ulterioare
depunerii ofertelor, comisia de evaluare va transmite solicitarile de
Clarificare in legatura cu oferta prin utilizarea facilitatilor tehnice
disponibile in SEAP (sectiunea «Intrebari») acordand in acest sens un
termen de raspuns de cel mult doua zile lucrdtoare. Operatorii
economici vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele
documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul
SEAP (Sectiunea <«Intrebari»), in format electronic, semnate cu
semnatura electronica, conform prevederilor Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica”;

- cap. 1V.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” ultimul alineat, se
precizeaza ca ,Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile

35/39



astfel incat oferta sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in format
electronic si numai pana la data limitd de depunere a ofertelor, asa
cum este evidentiata in cadrul anuntului de participare.

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord, cad in
sarcina operatorului economic”.

In etapa de verificare a documentelor de calificare comisia de
evaluare a formulat, prin adresa nr. 22100 din 03.12.2013, solicitare
de clarificari ofertantului ..., prin care a cerut acestuia atat lamuriri
cu privire la unele aspecte referitoare la modalitatea de indeplinire a
unor cerinte de calificare, cat si prezentarea unor documente de
calificare, data stabilita pentru transmiterea raspunsului si a
documentelor solicitate fiind 09.12.2013, ora 16:00.

Din actele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis,
prin intermediul SEAP, doar in parte raspunsul catre autoritatea
contractanta (document incomplet), respectiv pana la punctul 6, in
data de 09.12.2014 ora 16:01 (conform print screen), restul
documentelor, asa cum dealtfel sustine contestatoarea, au fost
transmise prin intermediul serviciului de curierat rapid si inregistrate
la autoritatea contractanta in data de 11.12.2013.

Consiliul retine ca prin adresa finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 22716 din 11.12.2013, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele: ,Motive independente de vointa noastra
(erori de comunicare/transmisie de date si criptare date) au facut
imposibila transmiterea in SEAP a documentelor la care facem
referire in prezenta adresa in termenul solicitat. Le transmitem fizic
cu un CD prin intermediul curieratului rapid si electronic, semnate
electronic prin transfer, pe e-mail. (...)”.

Urmare acestei adrese, autoritatea contractanta a solicitat
Centrului National de Management pentru Societatea Informationala
(C.N.M.S.1.) Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP), prin
adresa nr. 22875 din 12.12.2013, sa comunice daca in perioada
03.12.2013, ora 16:00 - 09.12.2013, ora 16:00 ,au existat probleme
tehnice in cadrul sistemului SEAP, care au fost de natura sa impiedice
incarcarea in sistemul electronic a documentelor”, solicitare careia i
s-a dat curs prin adresa nr.4129 din 13.12.2013 prin care institutia in
cauza face cunoscut faptul ca ,SEAP a functionat la parametri optimi
si nu au existat incidente de natura tehnica care ar fi putut sa
impiedice operatorii economici sa depuna documentele sau oferta de
pret”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin intermediul SEAP, cu adresa nr. 22892
din 12.12.2013, sa prezinte documentele suport care justifica
imposibilitatea transmiterii raspunsului in SEAP, solicitare la care
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contestatoarea a raspuns, cu adresa nr. 23253 din 17.12.2013,
afirmand ca ,nu exista documente suport care sa justifice
imposibilitatea transmiterii raspunsului nostru in SEAP. (...)".

Prin urmare, avand in vedere prevederile exprese din
documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire si comunicare a ofertei, inclusiv a oricaror
solicitari de clarificari, contestatoarea avea obligatia de a se asigura
ca respecta prevederile documentatiei de atribuire pentru a evita o
eventuala decizie de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de
atribuire, asa cum s-a intamplat in prezenta speta.

Consiliul retine 1in analiza contestatiei faptul ca potrivit
prevederilor art. 172 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic”, prevedere care se regaseste si in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, aceleasi reguli fiind aplicabile si in cazul solicitarilor de
clarificari.

In ceea ce priveste invocarea de cdtre contestatoare a
dispozitiilor art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 1660/2006, potrivit carora
,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma
si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile
de comunicare si transmitere a datelor”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea raspunsului la
clarificari prin intermediul SEAP pana la data de 09.12.2013 ora
16:00, situatie in care aceasta avea obligatia de a prezenta raspunsul
insotit de documentele solicitate utilizdand doar modalitatea de
comunicare impusa de catre autoritatea contractanta, facand
demersurile necesare in acest sens si catre SEAP.

Consiliul retine ca acceptarea documentelor transmise cu
nerespectarea termenului impus prin solicitarea de clarificari si in alta
modalitate de transmitere decat cea stabilita prin documentatia de
atribuire ar fi condus la crearea unui avantaj evident in favoarea
contestatoarei si incalcarea principiului tratamentului egal fata de
ceilalti ofertantii.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine caracterul
nefondat al criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei depusa de
contestatoare ca neconforma.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, conform celor
publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP, data evaluarii
tehnice a fost in data de 28.02.2014, iar rezultatul evaluarii nu a fost
comunicat conform dispozitiillor art. 21 alin.(2) din H.G. nr.
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1660/2006, Consiliul retine ca, in prezenta procedura de atribuire,
criteriul ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol ,In cazul in care
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica este «oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», comisia de
evaluare introduce in SEAP si punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila prin aplicarea factorilor de evaluare de natura tehnica in
documentatia de atribuire”, prevederi legale respectate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora la data de
28.02.2014 nu i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca decizia privind rezultatul procedurii de atribuire se
comunica ofertantilor, dupa intocmirea raportului procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 206 si 207 din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile referitoare la aspectele susmentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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